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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. januar 30.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottértékadé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — 203. cikk — Fizetési kotelezettség — Az a személy, aki a szamlan héat tiintet fel —
A héa megfizetésére kotelezett személy — Hamis szamlak, amelyeket egy, a munkaltatéja adatait
feltiinteté munkavallalé bocsatott ki, a munkaltaté tudta és beleegyezése nélkiill — A
munkaltaté gondossaga”

A C-442/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2022. julius 5-én érkezett, 2022. majus 26-i hatarozataval terjesztett el
a P sp.zo.o.
és
a Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Lublinie
kozott,
a Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra tandcselnok, K. Jiirimée, a harmadik tanécs elndke (el6add) és M. Safjan biro,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aPsp.zo.o. képviseletében B. Przeciechowski adwokat és 1. Skrok doradca podatkowy,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie képviseletében B. Kolodziej és
T. Wojciechowski,

— a Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw képviseletében P. Chrupek radca prawny,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Jokubauskaité és M. Rynkowski, meghatalmazotti
mindségben,

a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 21-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szols, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 203. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a P sp. z 0.0. (a tovabbiakban: P. tarsasag) és a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Lublinie (a lublini ad6éhatésag igazgatdja, Lengyelorszag; a tovabbiakban: adéhatésag) kozott P. K.,
a P. tarsasag egyik munkavallaldja dltal kidllitott hamis szdmlaknak megfelel6 hozzaadottérték-ado
(héa) tartozasok targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol onalléan végez,
tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis
vagy immateridlis javak tarts bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyeken kiviill adéalanynak kell tekinteni minden olyan
személyt, aki eseti alapon Gj kozlekedési eszkozt értékesit ugy, hogy azt az eladd, a megrendeld
vagy ezek képviseletében harmadik személy egy, a tagallamon kiviili, de a[z Eurépai] K6zosség
teriiletén beliili teriiletre ad fel vagy fuvaroz el.”

Ezen irdnyelv 167. cikke értelmében:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

2 ECLI:EU:C:2024:100
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Az emlitett irdnyelv 203. cikke el6irja:

»A héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki héat tiintet fel a szamlan.”
Ugyanezen iranyelv 205. cikkének szovege a kovetkezo:

A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagillamok el6irhatjak, hogy az
addfizetésre kotelezett személytdl eltéré személy az adofizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felelds legyen a héa megfizetéséért.”

A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (a
hozzaadottérték-adorol szélo torvény; Dz. U. 2011, 177. szam, 1054. alszdm) alapiigyre
alkalmazand6 valtozatdnak (a tovabbiakban: héatorvény) a héairdnyelv 203. cikkét atiiltetd
108. cikke (1) bekezdése elbirja:

»Ha jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egység vagy természetes személy a héa
Osszegét feltliintet6 szamlat allit ki, koteles azt megfizetni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2001 és 2014 kozotti idészakban a héaalany P. tdrsasag tobbek kozott kiskereskedelmi
lizemanyag-értékesitési tevékenységet folytatott a 2005 novembere dta egy P. K., e tarsasag
munkavallal6ja altal tizemeltetett toltéallomason.

Egy adéellendérzést kovetéen megallapitast nyert, hogy az emlitett tarsasdg 2010 janudrja és 2014
aprilisa kozott 1679 szamlat allitott ki olyan jogalanyok részére, amelyek levontik az e szamlakon
feltiintetett héat, amelyeken olyan héadsszeg szerepelt, amely Osszesen 1497 847 lengyel zloty
(kortlbelil 319 254 eurd) értékben nem tiikkrozte a valds termékértékesitéseket. Az emlitett szam-
lakat nem tiintették fel a P. tarsasag konyvelésében, és a vonatkoz6 héat nem fizették be az allami
koltségvetésbe, és nem is tiintették fel e tarsasag addbevallasaiban.

A vitatott szamlak fiktiv médon kapcsoldédtak a P. K. dltal vezetett benzinkut dltal megvaldsitott és
a P tarsasag pénztargépei altal rogzitett tényleges értékesitésekhez. A vitatott szamlak fiktiv
moédon kapcsolédtak a P. K. altal vezetett benzinkut altal megvaldsitott és a P tdrsasag
pénztargépei altal rogzitett tényleges értékesitésekhez. E szamlakat wugyanis eredeti
pénztarblokkok kisérték, amelyek az emlitett szdmldkon feltiintetettektdl eltérdé jogalanyokkal
ténylegesen megvaldsitott {igyleteknek feleltek meg, és azokat P. K. e tarsasag vezetdségének
hozzajarulasa és tudta nélkiil bocsatotta ki és értékesitette abbdl a célbdl, hogy csalaird médon
elérje, hogy az ugyanezen szamlak cimzettjeként szerepld jogalanyok visszaigényeljék a héat.

E pénztarblokkokat a tolt6allomds munkavéllaléi Osszegytijtotték, és azokat pénziigyi elény
fejében datadtak P. K.-nak. A vitatott szamldkat a toltéallomds szamitégépe mdas formdban
rogzitette, mint a szabdlyos, a P. tarsasag altal kibocsatott szamldkat, és azokhoz csak ugy lehetett
hozzaférni, ha e szamitogép zarolasat feloldottak. P. K. iigy hasznalta fel a P. tirsasag adatait, hogy
azt a vitatott szamlak kiallitéjaként tiintette fel, és e tarsasag adéazonositd szamat is feltiintette
ezeken a szamldkon.

ECLI:EU:C:2024:100 3



12

13

14

15

16

17

18

19

2024. 01. 30-1 iTELET — C-442/22. sz. UGY
DYREKTOR 1ZBY ADMINISTRAC)I SKARBOWEJ W LUBLINIE (MUNKAVALLALO ALTALI CSALAS)

2014. majus 24-én P. K.-t kotelezettségszegés miatt elbocsatottak.

A Naczelnik Urzedu Skarbowego (az adéhivatal igazgatéja, Lengyelorszag) az addellendrzést
kovetéen hatdrozatot hozott, amelyben megallapitotta a P. tarsasag altal a 2010 janudrja és 2014
aprilisa kozott kiallitott vitatott szamldk utdn fizetendd héa osszegét.

2017. oktéber 31-i hatdrozataval az adéhatdsag helybenhagyta e hatarozatot. Az adéhatésag ugy
itélte meg, hogy a P. tarsasdg nem jart el kell6 gondossaggal a vitatott szamldk kibocsatasanak
elkeriilése érdekében. Egyetlen irat sem hatarozta meg ugyanis P. K. pontos kotelezettségeit, aki
feladataira tekintettel a tolt6allomas bevételeinek megfelelé szamlakat bocsathatott ki e tarsasag
szamviteli informatikai rendszerén kiviil, méghozza a tarsasag vezetésének joévahagyasa nélkil.
Tekintettel arra, hogy az emlitett tirsasdg igazgatdtanacsanak elnoke tudta, hogy a benzinkut
altal kiallitott pénztarblokkokkal kapcsolatban szdmldkat bocsatottak ki szamviteli ellendrzés
nélkill, elére lathatta és el6 kellett volna latnia, hogy e miikodési mddszerek megkonnyitik a
szamlak csalard célbdl torténd kibocsatasat. Pontosan a feliigyelet és a megfelel6 szervezés hidnya
volt az, ami miatt a P. tdrsasidg igazgatdotanicsidnak elndke csak az adoéhatdsag altal végzett
ellendrzés alkalmaval fedezte fel a vitatott cselekményeket. Ebbdl kovetkezik, hogy P. K. nem
tekinthet6 harmadik személynek a P. tarsasdghoz viszonyitva.

Ezenfelil az adéhatésdg szerint nem volt kizarhaté az addbevétel kiesésének kockazata, ezért
alkalmazhaté a héatorvény 108. §-anak (1) bekezdése.

2018. februar 23-i hatdrozataval a Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (lublini vajdasagi
kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) elutasitotta a P. tarsasag altal az ad6hatésag hatarozataval
szemben benyujtott keresetet. E tarsasag ekkor feliilvizsglat iranti kérelmet terjesztett a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsig, Lengyelorszag) elé, amely a
jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag.

E birésag szerint a héatorvénynek a héairanyelv 203. cikkét atiilteté 108. cikke (1) bekezdésének
értelmezését illetéen két nemzeti itélkezési iranyvonal all szemben egymassal.

Az els6 értelmezés szerint e rendelkezés alkalmazasdhoz nem kell figyelembe venni azt a tényt,
hogy a vitatott szdmldkat egy munkavallal6é bocsatotta ki munkaltatdja nevének és addazonositd
szamanak felhasznaldsaval. Elegendé ugyanis annak megallapitdsa, hogy ez a munkavallal6
jogosult volt szamlak kidllitasdra, és ebbdl kovetkezéen az 6t alkalmazé tarsasagnak véllalnia kell
a munkavallaléi kivalasztasahoz kapcsol6dé kockazatokat. A munkaltaté abban az esetben torténd
mentesitése, ha a munkavallalé szamlat bocsat ki, azt jelentené, hogy e felelGsség a tagdllamra
szdllna at, ami nem lenne elfogadhatd. Az ilyen értelmezés azonban azt vonnd maga utan, hogy
meg kellene hatdrozni, hogy ez a feleldsség objektiv vagy vétkességen alapuld felelGsségnek
mindsiil-e. Ez utébbi esetben az a tarsasag, amelynek adatait a vitatott szamlan feltiintették, csak
abban az esetben tartozik a héafizetési kotelezettség hatalya ald, ha vétkesen vagy gondatlanul jart
el, vagy nem tett eleget feliigyeleti kotelezettségének.

A masodik értelmezés szerint az olyan jogalany, amelynek adatait mds jogalany jogellenesen
bitorolta, nem tekinthet6 a vitatott szamla kibocsatéjanak, és igy nem koteles az e szamlan
feltiintetett héa megfizetésére a héatorvény 108. cikkének (1) bekezdése alapjan. E rendelkezés
egyértelmtien kimondja, hogy az a személy koteles a héat megfizetni, aki ,szamlat allit ki”, nem
pedig az, akinek az adatait bitoroltdk. A kérdést elSterjeszté birédsag ramutat, hogy ilyen
értelmezés a héairanyelv 203. cikkének szévegébdl is kovetkezhet.

4 ECLI:EU:C:2024:100
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E koriilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 203. cikkét, hogy abban az esetben, ha valamely héaalany
munkavdllaldja héat feltiintet6 olyan hamis szamlat allit ki, amelyen adéalanyként a
munkaltat6 tudta vagy beleegyezése nélkiil annak adatait tiinteti fel, akkor a héat a szamlan
feltiintetd, a héa megfizetésére kotelezett személynek a kovetkezd személyt kell tekinteni:

— azt a héaalanyt, akinek az adatait a szdmlan jogellenesen hasznaltak fel, vagy

— azt a munkavallalét, aki egy szamldn a héaalanynak mindsiilé személy adatainak
felhaszndlasaval jogellenesen tiintette fel a héat?

2) Annak megvalaszoldsa szempontjabdl, hogy a [héairdnyelv] 203. cikke értelmében kit kell
tekinteni a héat a szamlan feltiintet6 és a héa megfizetésére kotelezett személynek az
1. pontban emlitettekhez hasonlé korilmények kozott, lényeges-e, hogy annak a
héaalanynak, aki olyan munkavéllalét foglalkoztat, aki az 6t foglalkoztaté adéalany adatait
jogellenesen tiintette fel a héds szamldan, felréhaté-e, hogy nem kell6 gondossaggal latta el a
munkavallal¢ feliigyeletét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszerti egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 203. cikkét, hogy amennyiben a
héaalany munkavallaldja héat feltiinteté hamis szamlat allitott ki munkaltatéja mint adéalany
személyazonossagat felhaszndlva, ez utébbi tudta és hozzdjarulasa nélkiil, e munkavallalét kell az
e cikk értelmében vett olyan személynek tekinteni, aki héat tiintet fel.

A héairanyelv 203. cikke el6irja, hogy barmely olyan személynek, aki héat tiintet fel a szamlan, meg
kell fizetnie az e szamlan feltiintetett héat.

El6szor is, e cikk hatdlyat illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy a szdmlan feltiintetett héat
— barmely valds addkoteles tigylet hidnydban is — e szdmla kibocsétéjanak kell megfizetnie (lasd
ebben az értelemben: 2013. janudr 31-i Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 38. pont; 2022.
december 8-i Finanzamt Osterreich [A végs6é fogyasztéknak tévesen felszdmitott héa] itélet,
C-378/21, EU:C:2022:968, 19. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az emlitett 203. cikk a héairdnyelvben eldirt
addlevonasi jogbol esetlegesen kovetkez6 addbevétel-kiesés barmely veszélyét el kivanja haritani
(2013. januar 31-i Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 32. pont; 2022. december 8-i
Finanzamt Osterreich [A végs6 fogyasztéknak tévesen felszamitott héa] itélet, C-378/21,
EU:C:2022:968, 20. pont). A héairanyelv 203. cikke tehdt arra iranyul, hogy azt akkor
alkalmazzdk, ha a héat tévesen szamlaztdk, és fennall az ad6ébevétel-kiesés veszélye azon okbdl,
hogy a szamla cimzettje érvényesitheti az ilyen héa levonasahoz val6 jogat (lasd ebben az
értelemben: 2022. december 8-i Finanzamt Osterreich [A végsé fogyasztéknak tévesen
felszamitott héa] itélet, C-378/21, EU:C:2022:968, 21. pont).
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Ennek megfeleléen a héaosszeget feltiintetd szamla kibocsatdja barmely vétkességtdl fiiggetleniil
koteles ezen Osszeget megfizetni, amennyiben fenndll az addbevétel-kiesés veszélye. Ha viszont a
veszteség ilyen veszélye nem 4&ll fenn, akkor a héairdnyelv 203. cikke nem alkalmazhaté (lasd
ebben az értelemben: 2022. december 8-i Finanzamt Osterreich [A végsé fogyasztéknak tévesen
felszamitott héa] itélet, C-378/21, EU:C:2022:968, 24. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a vitatott szamlakat
csalds céljabol allitottak ki. Ugyanis fiktiv héaosszegeket keriiltek kiszamldazasra annak érdekében,
hogy e szamldk cimzettjei csalard médon megszerezhessék az e héa levonasdhoz valé jogot. A
kérdést eldterjeszté birdsag ramutat, hogy az addébevétel-kiesés veszélye nem kizart, mivel az
emlitett szamldk cimzettjei altal érvényesitheté adoélevonasi jogot nem egyenliti ki az ugyanezen
szamldk kibocsatdja altal fizetett megfelelé 6sszeg. Az ilyen helyzet tehat fGszabdly szerint a
héairdnyelv 203. cikkének hatélya ald tartozik, amennyiben ilyen kockazat fennall.

Maisodsorban, az e cikkben el8irt kotelezettség cimzettjének azonositasat illetéen meg kell
allapitani, hogy a ,barmely olyan személy” kifejezés haszndlata azt jelzi, hogy e cimzett nem
szlikségszerilien egy, a héairanyelv 9. cikke értelmében vett addéalany. Valamely nem adéalany
természetes személyre tehat f6szabdly szerint vonatkozhat az ezen iranyelv 203. cikkében eldirt
kotelezettség, amennyiben egy szamlan feltiinteti a héat.

Mindazonaltal e 203. cikk szovege nem teszi lehetévé azon kérdés megvalaszolasat, hogy ki
mindsil az emlitett 203. cikk értelmében vett ,barmely olyan személynek [...], aki héat tiintet fel”,
abban az esetben, ha a szdmla latszélagos, héaalany kibocsatéja bitorolta azokat az adatokat,
amelyek ezen ad6 alanyaként azonositottak, és e szdmla az ezen addalany munkavallaléja altal
héacsalas céljabdl kiallitott hamis szamla. A ,barmely személy” kifejezés ugyanis éaltaldanos és
killonbségtételre alkalmatlan jellege miatt ugyanigy vonatkozhat az addalanyra és a
munkavéllaléra is.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a csaldssal és az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem a héairdnyelv altal elismert és elémozditott célkit(izés, és a
jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi normakra csalard médon vagy visszaélésszertien
(lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i Gemeente Leusden és Holin Groep itélet,
C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263, 76. pont; 2020. julius 2-i Terracult itélet, C-835/18,
EU:C:2020:520, 38. pont).

Mairpedig e célkitlizéssel ellentétes lenne a héairdnyelv 203. cikkének olyan értelmezése, amely
szerint a héat feltiinteté csalard szamla latszolagos kibocsatdja, akinek héaalany-azonossagat
bitoroljak, mindsiilne az e 203. cikk értelmében vett ,héat feltiintet személynek”, amennyiben e
latszélagos szamlakibocsato johiszemd, és az adéhatdsag ismeri az e hamis szamlat ténylegesen
kibocséatoé személy addjogi személyazonossagat. llyen helyzetben tehat valoban ez utébbi személyt
kell az emlitett 203. cikk értelmében vett ,olyan személynek” tekinteni, ,,aki héat tiintet fel”.

A jelen igyben egy munkavallalé munkaltatéja adatait — tudomasa és hozzajaruldsa nélkil — arra
haszndlta fel, hogy a héat feltiintet6 hamis szamldkat bocsasson ki, amelyeken ez utébbi
addalanyként szerepel annak érdekében, hogy azokat jogellenesen értékesiteni lehessen annak
érdekében, hogy a vevok jogosulatlanul élhessenek a héa levondsdhoz valé joggal.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdaban a kérdést elSterjeszté birésag ugyanakkor kiemeli,

hogy a munkaltatd egyaltalan nem tanusitott kell6 gondossagot annak érdekében, hogy elkeriilje
a csalard szamlak kibocsatasat. Ez az alkalmazott ugyanis a szamlazassal volt megbizva, és tobbek

6 ECLI:EU:C:2024:100
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kozott az arra vonatkozd jogosultsdggal rendelkezett, hogy a szdmldzdsra szolgdl6 informatikai
rendszeren kiviil anélkiil bocsasson ki héat feltiintet6 szamlakat, hogy meg kellett volna szereznie
munkaltatéjanak tovabbi hozzjaruldsat. Az adohatdsag tehat gy itélte meg, hogy e munkaltatd
nem tett eleget feliigyeleti kotelezettségének, és gondatlansaga megakadalyozta 6t abban, hogy
feltarja és megel6zze alkalmazottja csalard gyakorlatat. E hatésag ily médon dgy itélte meg, hogy
az emlitett munkaltatét kell a héairdnyelv 203. cikke értelmében vett, héat feltiinteté személynek
tekinteni, aki tehat az e 203. cikket atiiltet6 nemzeti rendelkezés alapjan koteles a vitatott
szamlakon feltiintetett héa megfizetésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapiligy koriilményeitdl kétségkiviil eltérd
koriilmények kozott kialakitott allando itélkezési gyakorlat értelmében nem ellentétes az unios
joggal annak megkovetelése egy gazdasagi szerepl6tdl, hogy tegyen meg minden, téle észszertien
elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az tigylet ne vezessen héacsalashoz (2007.
szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 65. pont; 2012. junius 21-i
Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 54. pont).

E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy amennyiben szabdalytalansigra vagy csaldsra
utal6 koriilmények allnak fenn, a koriiltekinté gazdasagi szereplét az tigy koriilményeitdl fiiggéen
arra kotelezhetik, hogy a megbizhatésigardl valé meggy6z6dés érdekében tdjékozddjon azon
masik gazdasdagi szerepl6 feldl, amelytdl termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni (2012.
junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. pont).

Miarpedig a jelen itélet 29. pontjdban emlitett célra tekintettel hasonlé gondossagi
kotelezettségnek kell terhelnie a munkaltatét a héairanyelv 203. cikke keretében munkavallaléjaval
szemben, kiilonosen akkor, ha e munkavallalét azzal bizzdk meg, hogy a munkaéltaté nevében és
javara héat feltiinteté szamlakat allitson ki. Ennek megfelel6en az ilyen, héaalany munkaltatot
nem lehet johiszemiinek tekinteni, ha nem tanusitott észszertien elvarhaté gondossagot annak
érdekében, hogy munkavallaldja cselekményeit ellendrizze, és ezéltal elkeriilje, hogy ez utébbi a
héaalanyként valé azonositisaval kapcsolatos adatait arra hasznalhassa fel, hogy csalds céljabél
hamis szamldkat &llitson ki. Egy ilyen helyzetben munkavallaléjanak csalard cselekményei
felr6hatok a munkaéltaténak, ezért ez utdbbit kell annak a személynek tekinteni, aki e 203. cikk
értelmében héat tiintetett fel a vitatott szamlakon.

Ezért ilyen koriilmények kozott az adohatdsag vagy az eljaré birdsag feladata, hogy atfogéan
értékelje a relevans koriilmények Osszességét annak meghatdrozasa érdekében, hogy az az
addalany, akinek a héaalanyként valé azonositiasaval kapcsolatos adatait csalds céljabol hamis
szamlak kiallitasa érdekében bitorolta, az e munkavallal6 cselekményeinek ellenérzése soran
észszerlen elvarhaté gondossigot tandsitott-e. Ha ez nem tortént meg, a héairanyelv 203. cikke
értelmében ez az addalany koteles megfizetni az e szamlakon feltiintetett héat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 203. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy héaalany munkavallal6ja héat
feltiintet6é hamis szamlat allitott ki munkaltatéja mint addalany személyazonossagat felhasznalva,
ez utébbi tudta és hozzajaruldsa nélkiil, e munkavallalét kell tekinteni az e 203. cikk értelmében
vett olyan személynek, aki héat tiintet fel, kivéve, ha ez az addalany nem tanusitott észszertien
elvarhat6 gondossagot az emlitett munkavallal6 cselekményeinek ellenérzése érdekében.

ECLI:EU:C:2024:100 7
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 203. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a hozzaadottérték-adoé (héa) alanyanak munkavallaléja héat feltiinteto hamis
szamlat allitott ki munkaltatéja mint adéalany személyazonossagat felhasznalva, ez utobbi
tudta és hozzajarulasa nélkiil, e munkavallalét kell tekinteni az e 203. cikk értelmében vett

olyan személynek, aki héat tiintet fel, kivéve, ha ez az adéalany nem tanusitott észszeriien
elvarhaté gondossagot az emlitett munkavallalé cselekményeinek ellenérzése érdekében.

Alairasok

8 ECLI:EU:C:2024:100
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