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C-436/22. sz. ugy

Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)
kontra
Administracion de la Comunidad de Castilla y Le6n

(a Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n [Spanyolorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

A Birdsag itélete (elsé tanacs), 2024. jalius 29.

»El6zetes dontéshozatal — A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények
védelme — 92/43/EGK iranyelv — 2., 4., 11.,12,, 14., 16. és 17. cikk — Az éllatfajok szigort
védelmére irdnyul6 rendszer — Canis lupus (farkas) — Vaddaszati hasznositds — Az érintett faj
populécidi védettségi allapotanak értékelése — Az érintett faj »kedvezdtlen, nem megfelel«
védettségi dllapota — E faj kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsaval vagy helyreallitasaval
nem Osszeegyeztethetd hasznositds — Valamennyi legtjabb tudoményos adat figyelembevétele”

1. Kornyezet — A természetes éléhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme —
92/43 irdnyelv — Kozosségi jelentdségii dllatfajok — Felvétel — Hatdly — Valamely faj
kedvezd védettségi dllapotdra vonatkozo vélelem — Hidny - A védettségi dllapot
meghatdrozdsa — Kritériumok
(a 2013/17 irdnyelvvel mddositott 92/43 tandcsi irdnyelv, 1. cikk, i) pont, 2. cikk (1) és
(2) bekezdés, 11. és 12. cikk, 14. cikk, (1) bekezdés és V. melléklet)

(lasd: 50., 51., 60., 61. pont)

2. Kornyezet — A természetes éléhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme —
92/43 irdnyelv — Kézosségi jelent6ségii fajok — Allomdnygazddlkoddsi intézkedések —
A tagdllamok mérlegelési jogkére — Korldatok — Valamely faj vaddszati hasznositdsinak
korlatozdsa — Megengedhetéség — Feltétel — Valamely dllatfaj kedvezé védettségi
dllapotinak fenntartdsdara vagy helyredllitdasdara iranyuld intézkedés sziikségessége
(a 2013/17 irdnyelvvel médositott 92/43 tandcsi irdnyelv, (15) preambulumbekezdés és 2. cikk,
(2) bekezdés, 11. cikk, 14. cikk és V. melléklet)

(lasd: 52-58., 69., 70. pont)

3. Kornyezet — A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 dllatok és névények védelme —
92/43 irdnyelv — A védettségi dllapot feliigyeletére vonatkozo kotelezettség — Terjedelem —
Valamely faj vaddszati hasznositdsa vagy vaddszata engedélyezésének lehetdsége hatékony
feliigyelet hidnydban — Kizdrtsdg
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(a 2013/17 irdnyelvvel modositott 92/43 tandcsi irdnyelv, 1., 2., 11., 14. és 17. cikk, valamint
II. melléklet., IV. melléklet, a) pont és V. melléklet)

(lasd: 59., 62—66. pont)

4. Kornyezet — A természetes éléhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme —
92/43 irdnyelv — Kozosségi jelentdségii dllatfajok — Valamely dllatfaj védettségi dllapotanak
kedvezétlen jellege — Kovetkezmények — Az elévigydzatossdag elvének tiszteletben tartdsa —
A tagdllamok azon kotelezettsége, hogy tartozkodjanak a vaddszat engedélyezésétol —
Feltétel — A faj kedvezd védettségi dllapotinak fenntartdsdra vonatkozo kockdzatokat
illetéen fenndllé bizonytalansdgok — Ertékelési szempontok
(EUMSZ 191. cikk, (2) bekezdés, EUMSZ 192. cikk, EUMSZ 193. cikk, a 2013/17 irdnyelvvel
modositott 92/43 tandcsi irdanyelv, 1., 2., 11., 14. és 17. cikk, valamint II melléklet.,
1V. melléklet, a) pont és V. melléklet)

(lasd: 71-74., 76-78. pont és a rendelkezd rész)

5. Kornyezet — A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme —
92/43 iranyelv — A fajok védelme — Eltérések — Az eltérést engedd intézkedések
elfogaddsdnak eldfeltételei — Az érintett fajok populdcidi kedvezd védettségi dllapotanak
fenntartdsa — Az eltérések kivételes engedélyezésére vonatkozo feltételek
(a 2013/17 irdnyelvvel modositott 92/43 tandcsi irdanyelv, 12. és 16. cikk)

(lasd: 77. pont)
Osszefoglalas

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Kasztilia és Ledn felsébirdsdaga, Spanyolorszag)
altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan a Birdsag arrél a kérdésrél
hatdroz, hogy kidllithat6-e- vaddszati engedély a canis lupus, kozismert nevén farkas
tekintetében, ha e faj védettségi helyzetét az él6helyvédelmi irdnyelv' értelmében
»kedvezétlennek, nem megfelelonek” mindsitették.

2019-ben a Spanyol Kirdlysag éltal az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjan a 2013 és 2018
kozotti idészakra vonatkozédan az Eurdpai Bizottsagnak kiildott jelentés ramutatott, hogy a farkas
védettségi allapota ,kedvezétlen, nem megfelel6” a foldkozi-tengeri, az atlanti és az alpesi
régiokban, amelyek koziil az els6 kettd Kasztilia és Ledn teriiletét is magéaban foglalja.

Mindemellett a nemzeti jogszabalyok értelmében a farkast a Duero foly6tdl északra ,,vadaszhaté
fajként” jelolték meg. A Kasztilia és Le6n autondm kozosség természeti orokséggel és erdészeti
politikaval foglalkozé féigazgatésaga 2019. oktéber 9-i hatdrozatival jovahagyta a Kasztilia és
Leén Duero foly6tdl északra fekvé vadaszteriiletein él6 farkasra vonatkozé helyi gazdalkodasi
tervet a 2019 és 2022 kozotti idészakra.

' A 2013. majus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. o0.) médositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
allatok és névények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 102. o; a tovdbbiakban: él6helyvédelmi iranyelv).
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Az e hatdrozattal szemben benyujtott kereset targydban eljaré birdsag, amely a kérdést elSterjesztd
birésag, arra var valaszt a Bir6sagtdl, hogy az él6helyvédelmi irdnyelvvel, és kiilonosen annak
14. cikkével? ellentétes-e az olyan nemzeti szabélyozds, amelynek értelmében a farkast olyan
fajként jelolik meg, amelynek példanyai e tagallam teriiletének olyan részén vadaszhatdk, ahol
nem tartozik az ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében elbirt szigori védelem hatélya alg,
jollehet védettségi helyzetét az emlitett tagallam egész teriiletén kedvezétlennek mindsitették.

A Birdsdg dlldspontja

A Birdsag el6szor arra emlékeztet, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke értelmében a farkas a ,kozosségi jelentéségli” fajok kozé
tartozik, amelyeket e cikk értelmében ,szigort védelemben” kell részesiteni. E szigort védelmi
rendszer tobbek kozott a Duero folyotdl délre talalhaté farkaspopulacidkra vonatkozik, amelyek
kifejezetten szerepelnek az él6helyvédelmi irdnyelv II. mellékletében mint ,kozosségi jelentéségi
allatfaj, amely megdrzéséhez kiilonleges természetmegorzési teriiletek kijelolése sziikséges”. Az e
foly6tol északra taldlhaté spanyol farkaspopuldcidk viszont olyan kozosségi jelent6ségi
allatfajként szerepelnek az él6helyvédelmi irdnyelv V. mellékletében, amelynek vadon torténd
befogdsa, valamint hasznositidsa igazgatdsi rendszabdlyok ald vonhaté, és amely ennélfogva az
emlitett irdnyelv 14. cikkének hatdlya ala tartozik.

E tekintetben az a koriilmény, hogy valamely kozosségi jelentdségii dllat- vagy novényfaj szerepel
az él6helyvédelmi iranyelv V. mellékletében, nem jelenti azt, hogy védettségi allapotat f6szabaly
szerint kedvezoének kell tekinteni. Azonkiviil ugyanis, hogy a teriiletiikon taldlhaté fajok allapotat
a tagallamok kozlik a Bizottsiggal, e felvétel kizardlag azt jelenti, hogy az ezen iranyelv
11. cikkében el6irt feliigyeletre vonatkozd kotelezettség fényében és az iranyelv céljanak
biztositisa érdekében az emlitett faj ,alkalmas arra”, hogy kezelésiikre vonatkozdan
intézkedéseket hozzanak, ellentétben az emlitett irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt
fajokkal, amelyekre mindenképpen vonatkozik az ugyanezen iranyelv 12. cikkében el8irt szigora
védelmi rendszer.

Maisodszor, azon igazgatasi rendszabdlyokat illetéen, amelyek ald vonhaték az éléhelyvédelmi
iranyelv V. mellékletében felsorolt fajok, a vadaszati hasznositas korlatozhaté vagy tilthatd, ha ez
az érintett faj kedvez6 védettségi allapotanak fenntartasahoz vagy helyredllitisahoz sziikséges.

Egyrészt ugyanis ezek az intézkedések vonatkozhatnak a bizonyos teriiletekhez val6 hozzaférésre,
a példanyok befogésanak, illetve bizonyos populaciéinak hasznositasara vonatkoz¢ tilalomra, vagy
akar a kvétarendszerek bevezetésére. Kovetkezésképpen az emlitett intézkedések, ha vadaszati
szabdlyokat tartalmaznak is, korlatozzak, nem pedig kiterjesztik az érintett fajok befogasat.

Masrészt a tagallamokat annak meghatarozasa tekintetében megilleté mérlegelési mozgasteret,
hogy sziikség van-e ilyen intézkedések elfogadasara, korlatozza az annak biztositdsara iranyul6
kotelezettség, hogy valamely vadon él6 faj példanyainak begytjtése és befogdsa, valamint e
példanyok hasznositdsa Osszeegyeztetheté legyen e faj kedvezd védettségi allapotanak
fenntartdsaval.

2 Lésd az él8helyvédelmi irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdését: , A tagdllamok, amennyiben a 11. cikkben el8irt feliigyelet eredményeként
sziikségesnek itélik, intézkedéseket hoznak annak biztositisdra, hogy az V. mellékletben felsorolt vadon él6 dllat- és novényfajok
példdnyainak vadonbdl befogisa, illetve begytjtése, tovabbd haszndlata Osszeegyeztethetd legyen kedvezd védettségi allapotuk
fenntartdsaval”.
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Mirpedig ha valamely faj védettségi dallapota kedvezétlen, az illetékes hatdsagoknak az
éléhelyvédelmi iranyelv 14. cikke értelmében intézkedéseket kell hozniuk a faj védettségi
allapotanak olyan mértéki javitdsa érdekében, hogy az érintett allomany hosszu tavon kedvezd
védettségi allapotot érjen el.

Az e cikken alapulé intézkedések elfogaddsa mindenesetre csak akkor megengedett, ha azok
hozzijarulnak az érintett fajok kedvezd védettségi dallapotinak fenntartdsahoz, illetve
helyreallitasahoz. Igy, ha az érintett tagdllamon beliil az él6helyvédelmi iranyelv V. mellékletében
szereplé fajokkal kapcsolatban végzett elemzések olyan eredményekhez vezetnek, amelyek
alkalmasak az orszdgos szintli beavatkozas sziikségességének bizonyitdsara, e tagdllam
korlatozhatja, de nem terjesztheti ki az e cikkben emlitett tevékenységeket annak érdekében,
hogy e fajok példdnyainak a vadon valé befogisa Osszeegyeztetheté legyen ezen irdnyelv
célkitizéseivel. Ekkor a vadaszat korlatozasa vagy megtiltisa e tekintetben sziikséges
intézkedésnek tekinthetd. Ilyen eszkoz kiilonosen akkor vélik sziikségessé, ha az érintett faj
védettségi allapota kedvezétlen, elsésorban a példinyok pusztuldsa miatt. Mindemellett, még ha
e veszteségek féként mas okok miatt keletkeznek is, sziikségesnek bizonyulhat, hogy ne
engedélyezzék a vaddszatot, amely tovabbi veszteségeket okozna.

Az elbvigyazatossig EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt elvével 6sszhangban ugyanis,
amennyiben a rendelkezésre 4ll6 legjobb tudomanyos adatok vizsgdlata bizonytalansagnak enged
helyt a tekintetben, hogy valamely kozosségi jelent6ségli faj hasznositisa 6sszeegyeztethetd-e vagy
sem e faj kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsdval vagy visszadllitdsdval, az érintett
tagallamnak el kell tekintenie e hasznositds engedélyezésétol.

Harmadszor, a Birésag kifejti, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 11. cikke értelmében a tagallamok
feliigyelik a 2. cikkben emlitett természetes él6helyek és fajok védettségi allapotat, kiilonds
tekintettel az elsédleges fontossagu természetes élGhelytipusokra és a veszélyeztetett fajokra. E
feliigyelet alapvetd fontossigi az ezen iranyelv 14. cikkében foglalt feltételek tiszteletben
tartasanak biztositdsdhoz, valamint annak meghatdrozasiahoz, hogy sziikség van-e olyan
intézkedések elfogadasara, amelyek biztositjak e faj hasznositasanak a kedvez6 védettségi allapot
fenntartdsdval valé Osszeegyeztethet6ségét, és oOnmagaban az emlitett faj védelmének
biztositasdhoz sziikséges egyik intézkedésnek mindsiil. Kovetkezésképpen valamely faj vadaszati
hasznositdsa nem lehetséges, azaz a faj nem vaddszhatd, ha védettségi allapotanak hatékony
feliigyelete nem biztositott.

E tekintetben valamely faj védettségi dllapotanak és az él6helyvédelmi iranyelv 14. cikkén alapuléd
intézkedések elfogadasa célszeriiségének értékelése soran nemcsak az ezen iranyelv 17. cikke
alapjan hatévenként készitett jelentést, hanem az emlitett feliigyelet sordan nyert legujabb
tudomdanyos adatokat is figyelembe kell venni. Ezeket az értékeléseket nemcsak helyi szinten,
hanem a biof6ldrajzi régié szintjén, s6t akar hatarokon atnyald szinten is el kell végezni.
Ezenkivill e feliigyeletre kiilonos figyelmet kell forditani, amennyiben ez a faj bizonyos régiok
tekintetében azon, kozosségi jelent6ségli fajok sordban szerepel, amelyek megdrzéséhez
killonleges természetmegbrzési teriiletek kijelolése sziikséges,® vagy amelyeket szigora
védelemben kell részesiteni,* vagy amelyek a szomszédos régiok tekintetében kozosségi
jelentdségii fajnak mindsiilnek, amelyek vadon torténé befogdsa, valamint hasznositdsa igazgatasi
rendszabdlyok ald vonhaté.®

*  Lasd az él6helyvédelmi irdnyelv II. mellékletét.

¢ Lésd az él6helyvédelmi irdnyelv IV. mellékletének a) pontjét.
Lasd az él8helyvédelmi irdnyelv V. mellékletét.
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E megfontolasok 0sszességének fényében a Birdsig megallapitja, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv
14. cikkével ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely engedélyezi a farkas vadaszatat e
tagéllam teriiletének azon részén, ahol az nem tartozik szigoru védelem hatdlya al3, jéllehet e faj
védettségi allapotat az emlitett tagallam egész teriiletén ,kedvezdtlennek, nem megfelelének”
mindsitették. E tekintetben figyelembe kell venni az ezen iranyelv 17. cikke alapjan hatévenként
készitett jelentést, minden legljabb tudominyos adatot, ideértve az ugyanezen irdnyelv
11. cikkében el6irt feliigyeletnek koszonhetéen nyert adatokat, valamint az elévigydzatossag
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt elvét.
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