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HF
ellen folytatott
biintetéeljaras

(az Oberlandesgericht Miinchen [Németorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

A Birdsag itélete (nagytanacs), 2022. oktober 28.

»El6zetes dontéshozatal — Siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljardas —
Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
50. cikk — A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6l6 egyezmény — 54. cikk — A ne bis in
idem elve — Az Eurépai Unié6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti kiadatasi megallapodas —
Harmadik orszégbeli allampolgar Egyesiilt Allamok részére val6 kiadatasa egy tagallam altal kotott
kétoldalu szerz6dés alapjan — Ugyanazon tényallds tekintetében egy masik tagallamban jogerdsen

elitélt allampolgdr, aki ezen dllamban mar letoltotte a biintetésének egészét”

1. Biintetévigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —— A schengeni vivmdnyok
beillesztésérdl szolo jegyzékomyv —— A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdardl szolo
egyezmény — A ne bis in idem elve — Hatdly - Harmadik orszdgbeli dllampolgdrra
vonatkozo kiadatdsi kérelem végrehajtdsa — Bennfoglaltsag - Az érintett harmadik
orszdgbeli dllampolgar tartézkoddsdnak jogszerii vagy jogszeriitlen jellege — Hatds hidnya
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 50. cikk; A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdarol szolo
egyezmeény, 20. cikk, (1) bekezdés, és 54. cikk)

(lasd: 64., 65. és 68—86. pont)

2. Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —— A schengeni vivmdnyok
beillesztésérdl szolo jegyzokomyv — A Schengeni Megdllapodas végrehajtdasdrdl szolo
egyezmény — A ne bis in idem elve — Harmadik orszdgbeli dllampolgdr valamely tagdllam
dltali kiadatdsa egy madsik harmadik dllam részére — A kiadatdsi kérelemben szereplével
azonos ténydllds tekintetében egy mdsik tagdllamban jogerdsen elitélt érintett dllampolgdr —
A vele szemben kiszabott biintetést korabban mdr letolté érintett dllampolgdr — A ne bis in
idem elvének hatdlydt a megkeresett tagdllamban hozott itéletekre korldtozo kétoldalli
kiadatdsi szerzddésen alapulo kiadatdsi kérelem — Megengedhetetlenség
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 50. cikk; A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdarol szolo
egyezmény, 20. cikk, (1) bekezdés, és 54. cikk)

(lasd: 71-78., 90-94., 106., 108-110., 114., 136. pont és a rendelkezé rész)
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3. Nemgzetkozi megdllapoddsok - Nemzetkozi  biintetdjogi  megdllapoddsok -
EU-USA kiadatdsi megdllapodds — Hatdly — Kétoldalu kiadatdsi szerzédésen alapulo, az
emlitett megdllapodds hatdlybalépését kivetden benyujtott kiadatdsi kérelem -
Bennfoglaltsag - Az emlitett megdllapodds olyan rendelkezése, amely a kiadatdsi
kotelezettség teljesitésének a megkeresett dllam alkotmdnyos elvei vagy jogerds birdsdgi
hatdrozatok miatti akaddlyairol rendelkezik — A kérdés megolddsdt lehetévé nem tévé
érintett kétoldalii megdllapodds és szerzédés — A ne bis in idem elve alkalmazdsdnak éndllo
és mdsodlagos jogalapjdt képezd rendelkezés
(2003. junius 25-i EU-USA megdllapodds, 16. cikk, (1) bekezdés, és 17. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 98—104. és 112. pont)

4. Nemzetkozi megdllapoddsok — A tagdllamok megdllapoddsai — Az EK-Szerzédésnél vagy a
tagdllam csatlakozdsdndl kordabbi megdllapoddsok — Az azokhoz kapcsolodo jogok és
kotelezettségek tiszteletben tartdsa — Terjedelem — A kordbbi megdllapodds és a Szerzddés
kozotti esetleges dsszeegyeztethetetlenség kikiiszobolésére vonatkozo kotelezettség — —
Valamely tagdllam dltal az EK-Szerzédést vagy a tagdllam csatlakozdsdnak idépontjdt
kovetéen harmadik orszdggal kotott kétoldalu szerzddésre valo alkalmazds hidnya
(EUMSZ 351. cikk)

(lasd: 119-122., 126. és 127. pont)

5. Alapvetd jogok — A ne bis in idem elve — Alkalmazdsi feltételek — Ugyanazon jogsértés
fenndlldsa — Ertékelési szempont — A torténeti ténydllds azonossdga
(Az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartdja, 50. cikk)

(lasd: 128-130. és 133. pont)

6. Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés - A schengeni vivmdnyok
beillesztésérdl szolo jegyzokomyv —— A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo
egyezmény — A ne bis in idem elve — Alkalmazdisi feltétel — Ugyanazon ténydllds -
Fogalom - A torténeti ténydllds azonossdga — Az azonossdgnak a nemzeti hatésdgok
hatdskorébe tartozo vizsgdlata
(Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja, 50. cikk; A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo
egyezmeény, 54. cikk)

(lasd: 128-130. és 133—135. pont)
Osszefoglalas

2022 janudrjaban a szerb allampolgarsagic HF-et a Nemzetkozi Blniigyi Rendérség Szervezete
(Interpol) altal az Amerikai Egyesiilt Allamok hatésdgainak kérésére kiadott voroés riasztds
alapjan Németorszagban ideiglenes letartéztatisba helyezték. Az utébbi hatésagok HF kiadatasat
kérték a 2008 szeptembere és 2013 decembere kozott elkovetett, blin6zéi befolyas alatt allo
korrupt szervezetekben vald részvételben torténé megéllapodas, illetve banki csalds és tavkozlési
eszkoz felhasznélasaval elkovetett csalds elkovetésében valé megallapodds blincselekménye miatt
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lefolytatand6 biintetSeljaras céljabol. HF a letartéztatasakor azt kozolte, hogy Szlovénidban
rendelkezik lakohellyel, és tobbek kozott egy 2019 novemberében lejart szlovén tartézkodasi
engedélyt mutatott be.

Az érintettet — a 2010 janiusaig elkovetett blincselekmények tekintetében — egy 2012-ben jogerére
emelkedett itélettel mar elitélték a kiadatisi kérelemben megjeloltekkel azonos tényallas
tekintetében. Ezenkiviil mar teljes egészében letoltotte a biintetését.

Ennélfogva a HF kiadatdsa irdnti megkeresés targyaban eljar6 Oberlandesgericht Miinchen
(miincheni tartoményi felsébirdsig, Németorszag) Ggy hatirozott, hogy arra vonatkozé kérdést
intéz a Birésaghoz, hogy a ne bis in idem elve alapjan koteles-e megtagadni e kiadatast a
Szlovénidban jogerdsen elbirdlt blincselekmények tekintetében. Ez az elv, amelyet mind a
Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolé egyezmény (a tovabbiakban: SMVE)! 54. cikke,
mind pedig az Eurépai Unié Alapjogi Chartijanak (a tovdbbiakban: Charta) 50. cikke rogzit,
tobbek kozott tiltja, hogy valamely személy ellen ugyanazon — valamely tagdllamban mar
jogerésen elbirdlt — blincselekmény miatt ismételten biinteteljarast inditsanak egy masik
tagallamban. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag arra is valaszt var, hogy a
Németorszag és az Egyesiilt Allamok kozotti kiadatasi szerzédés,> amennyiben az a ne bis in idem
elve alapjan kizarélag a megkeresett dllamban (a jelen esetben Németorszagban) valé elitélés
esetén teszi lehet6vé a kiadatds megtagadasat, hatdssal lehet-e ezen elv alapeljardsban vald
alkalmazasara.

A siirg6ésségi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott itéletében a nagytanacsban eljaré
Birésag gy hatdroz, hogy az SMVE-nek a Charta 50. cikke fényében értelmezett 54. cikkével
ellentétes egy harmadik orszagbeli dllampolgarnak a tagallami hatésiagok dltali kiaddsa egy masik
harmadik allam részére, amennyiben ezen allampolgart egy masik tagallamban jogerdsen elitélték
a kiadatasi kérelemben szereplGvel azonos ténydllas tekintetében, és az emlitett tagallamban
kiszabott biintetést letoltotte. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a kiadatdsi kérelem
olyan kétoldalu kiadatasi szerz6désen alapul, amely a ne bis in idem elv hatdlyat a megkeresett
tagallamban hozott itéletekre korlatozza.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy az SMVE 54. cikkében szerepl6 ,személy” fogalma
magaban foglalja-e a harmadik orszagbeli allampolgarokat, a Birésag mindenekelStt ramutat arra,
hogy e cikk a ne bis in idem elvének védelmét biztositja abban az esetben, ha egy személy tigyét
valamely tagéallam jogerésen elbiralta. Igy e rendelkezés szévege nem hatdroz meg olyan feltételt,
amely szerint e személynek rendelkeznie kell valamely tagdllam allampolgarsigival. Ezen
értelmezést e cikk szovegkornyezete is megerdsiti. A Charta 50. cikke® ugyanis, amelynek
fényében az SMVE 54. cikkét értelmezni kell, szintén nem kapcsolja 6ssze ezen utébbi cikket az
unids polgarsiggal. Végiil az e rendelkezés altal megvaldsitani kivant célkitizések, nevezetesen
killonosen a jogbiztonsidgnak az allami szervek jogerds hatdrozatainak tiszteletben tartdsaval

' A 2013. janius 26-i 610/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Benelux Gazdasdgi Uni6é allamai, a

Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg és a Francia Koztdrsasig korményai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérdl sz6l6, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szol6, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt és 1995.
marcius 26-4n hatalyba lépett egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi killonkiadés 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.).

2 Az 1978. janius 20-i Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti kiadatdsi szerzédés; BGBL 1980. II, 647. o.; a
tovébbiakban: Németorszag—USA kiadatasi szerz6dés).

A Charta ezen 50. cikke el6irja, hogy senki sem vonhaté biintetGeljards ald és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely miatt az
Uniéban a torvénynek megfeleléen mér jogerésen felmentették vagy elitélték.
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torténd biztositdsa, valamint a méltinyossag biztositasa, megerdsitik azt az értelmezést, amely
szerint e rendelkezés alkalmazdsa nem korldtozddik kizarélag a tagallamok allampolgaraira. E
tekintetben a Birésag azt is hangsulyozza, hogy az SMVE 54. cikkébdl egydltalan nem tinik ki,
hogy az ott eléirt alapvetd jog a harmadik orszagbeli dllampolgarok tekintetében a tartézkodasuk
jogszerliségére vagy a schengeni térségen beliili szabad mozgashoz valé jogra vonatkozé feltételek
tiszteletben tartasatdl fiiggene. Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé iigyben tehit az érintett
személyt a tartézkodasinak jogszeriiségétdl fliggetleniil ugy kell tekinteni, hogy az SMVE
54. cikkének hatdlya ala tartozik.

Mésodszor, a Birésag megallapitja, hogy az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézotti
kiadatasi megdllapodast (a tovabbiakban: EU-USA megallapodés),* amely a kiadatas teriiletén a
tagallamok és az e harmadik allam kozotti kapcsolatokra alkalmazandd, az alapeljardsban
alkalmazni kell, mivel a kiadatési kérelmet a Németorszag-USA kiadatési szerz6dés alapjan, ezen
EU-USA megillapodas hatalybalépését kovetéen nyujtottak be. Bar ez utédbbi megallapodas
kétségteleniil nem irja el6 kifejezetten, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazhatésiga lehet6vé
teheti valamely tagillam szdmdra az Egyesiilt Allamok altal kért kiadatds megtagaddsit, e
megallapodds 17. cikkének (2) bekezdése,® amely f6szabaly szerint lehetévé teszi a tagallamok
szamdra azon személyek kiadatdsdnak megtiltasat, akiknek az tigyét a kiadatasi kérelemben
szereplével azonos blincselekmény tekintetében mar jogerdsen elbirdltak, ezen elv
alkalmazéasanak 6nallé és méasodlagos jogalapjat képezi, amennyiben az alkalmazandé kétoldala
szerzOdés nem teszi lehetévé e kérdés megoldasat. Marpedig els6 ranézésre a Németorszag-USA
kiadatési szerz6dés szabdlyozza az alapeljarasban felvetett kérdést, mivel e szerz6dés nem irja el6,
hogy a kiadatas megtagadhat6, ha a megkeresett dllamtdl eltéré masik allam illetékes hatésagai a
terheltet a kiadatasi kérelemben szereplé biincselekmény tekintetében jogerdsen elitélték.® E
tekintetben a Birésag ugyanakkor emlékeztet arra, hogy amint azt az els6bbség elve megkoveteli,
az elGterjeszté birdsag feladata, hogy biztositsa az alapeljarasban az SMVE 54. cikke és a Charta
50. cikke teljes érvényesiilését azaltal, hogy sajat hataskorénél fogva mellézi a Németorszag—USA
kiadatési szerz6dés minden olyan rendelkezésének az alkalmazasat, amely 0sszeegyeztethetetlen
az emlitett cikkekben rogzitett ne bis in idem elvével. Amennyiben a Németorszag-USA kiadatasi
szerz6désnek a ne bis in idem elv alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyjak
az unios joggal valo dsszeegyeztethetetlenségiik miatt, igy e szerz6dés mar nem teszi lehet6vé az
alapeljarasban felvetett, kiadatdssal kapcsolatos kérdés megoldasat, igy ezen elv alkalmazasa az
EU-USA megallapodas 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt 6néll6 és masodlagos jogalapra
alapithato.

Végezetiil, bar az elSterjesztd birdsag meglatasa szerint a Németorszag-USA kiadatési szerz6dés
megkotésének idSpontjara tekintettel az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése’ a priori nem
alkalmazhaté az alapeljarasra, e birdsiagban felmeriil a kérdés, hogy e rendelkezés nem
értelmezhet6-e tagan akként, hogy az a tagallam altal 1958. janudr 1-jét vagy a csatlakozasanak

4 Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti, 2003. junius 25-i kiadatasi megallapodas (HL 2003. L 181., 27. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 161. o.).

5 Ezen EU-USA megillapoddsnak ,Az eltérés tilalma” cimd 17. cikke a (2) bekezdésében eléirja, hogy ,[a]lmennyiben a megkeresett
allamot alkotmdanyos elvei vagy a végs6, kotelezd birdsdgi hatdrozatok esetleg megakadélyozzak kiadatasi kotelezettsége teljesitésében, és
ezen ugy megolddsat e megéllapodés vagy az alkalmazandé kétoldald szerz6dés nem irja el8, a megkeresett és a megkeresé dllam kozott
konzultacidkat kell folytatni. [helyesen: Amennyiben a megkeresett dllamot az alkotmdnyos elvei vagy végleges, rd nézve kotelezd
birésagi hatdrozatok akaddlyozndk kiadatasi kotelezettsége teljesitésében, és e tekintetben sem e megéllapodds, sem az alkalmazandé
kétoldalu szerz8dés nem nyujt megoldast, a megkeresett és a megkeresd dllam konzultéciét folytat.]”

¢ E Németorszdg—USA kiadatési szerz6dés 8. cikke értelmében a kiadatdst nem engedélyezik, ha a megkeresett dllam illetékes hatdsdgai a
terheltet azon biincselekmény miatt, amely miatt a kiadatast kérik, mér jogerGsen felmentették vagy elitélték. E rendelkezés azonban
nem ir el§ ilyen lehet3séget egy masik tagdllamban hozott jogerds itélet esetén.

7 E rendelkezés értelmében ,[a]z egyrészrél egy vagy tobb tagillam, mdsrészr6l egy vagy tobb harmadik allam altal egymds kozott
1958. janudr 1-je elétt, illetve a csatlakozé dllamok esetében a csatlakozdsukat megel6zéen kotott megallapoddsokbol eredd jogokat és
kotelezettségeket a Szerz6dések rendelkezései nem érintik.”
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idépontjat kovetden, de azt megel6zéen kotott egyezményekre is vonatkozik, hogy az Unid
hataskort szerzett volna az ezen egyezmények 4dltal érintett teriileten. Ezzel kapcsolatban,
emlékeztetve tobbek kozott arra, hogy a kivételeket szigorian kell értelmezni annak érdekében,
hogy e kivételek az altalanos szabalyokat ne fosszdk meg tartalmuktél, a Birésag pontositja, hogy
ezen eltérést engedd rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az kizardlag az 1958. januar 1-jét
megel&zden, illetve a csatlakozé allamok esetében a csatlakozasuk idépontjat megel6z6en kotott
megallapoddsokra vonatkozik, ezért e rendelkezés nem alkalmazandé a Németorszag—USA
kiadatési szerzédésre.
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