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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2023. december 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — A természetes élGhelyek, valamint a vadon é16 allatok és
novények védelme — 92/43/EGK irdnyelv — A 6. cikk (3) bekezdése — A védett teriiletre
vonatkozo »terv vagy projekt« fogalma — Erddébe torténd beavatkozds az erdé tiiz elleni
védelmének biztositdsa érdekében — E beavatkozasnak az érintett természeti teriiletre gyakorolt
hatésai el6zetes vizsgalata elvégzésének sziikségessége”

A C-434/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az administrativa rajona tiesa, Riga tiesu nams (a korzeti kozigazgatdsi birésag Rigaban eljaré
kollégiuma, Lettorszag) a Birdsaghoz 2022. janius 30-an érkezett, 2022. junius 30-i hatarozataval
terjesztett el
a ,Latvijas valsts mezi” AS
és
a Dabas aizsardzibas parvalde,
a Vides parraudzibas valsts birojs
kozott,
a Valsts meza dienests
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: ].-C. Bonichot, tandcselnokként eljarva (el6add), S. Rodin és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lett.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a,Latvijas valsts mezi” AS képviseletében M. Gutmanis,

— a Dabas aizsardzibas parvalde képviseletében A. Svilans,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hermes és 1. Naglis, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. julius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és
novények védelmérdl sz6l6, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv)
6. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a , Latvijas valsts mezi” AS és a Dabas aizsardzibas parvalde (kornyezetvédelmi hatéséag,
Lettorszag) kurzemei (Lettorszag) regiondlis igazgatdsiga kozott az e hatdsag féigazgatdjanak
2021. mércius 22-i azon hatdrozata targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették
el6, amely arra kotelezte e tarsasagot, hogy a Lettorszagban taldlhaté Ances purvi un mezi (ancei
mocsarak és erd6k) kozosségi jelentdségii kiillonleges természetmeg6rzési teriiletén (Natura 2000)
torténd fakivagas negativ hatasainak csokkentése érdekében hozzon kiilonboz6 intézkedéseket.

Jogi hattér

Az unios jog

Az élohelyvédelmi iranyelv

Az él6helyvédelmi iranyelv 1. cikkének 1) pontja ugy hatirozza meg a kiilonleges
természetmegOrzési teriiletet, mint ,olyan, kozosségi jelentGségli és a tagallamok altal torvényi,
kozigazgatasi és/vagy szerzédéses aktus utjan kijelolt természeti teriilet, amelyben meghoztak a
sziikséges intézkedéseket azon természetes él6helyek és/vagy fajok populdcidinak kedvezo
védettségi helyzetének helyredllitdsara, illetve fenntartasara, amelyek céljara a természeti teriiletet
kijelolték”.

A kilonleges természetmegdrzési teriiletekké nyilvanitast ezen irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése
hatdrozza meg:

»Egy koz0Osségi jelentéségli természeti teriilet (2) bekezdésben megallapitott eljarassal 6sszhangban
torténd jovahagyasa utan az érintett tagallam a leheté leghamarabb — de legkésébb hat éven beliil —
kiilonleges természetvédelmi [helyesen: természetmeg6rzési] teriiletté nyilvanitja az érintett teriiletet,
és meghatdrozza annak kiillonos fontossiagat annak alapjan, hogy az egyes természeti teriiletek
mennyire fontos szerepet toltenek be az I. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusok, illetve a
I1. mellékletben felsorolt fajok kedvezd védettségi allapotanak biztositasaval torténé fenntartasa, illetve
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helyreallitisa, valamint a Natura 2000 halézat egységessége szempontjabdl, figyelembe véve tovabba,
hogy milyen mértékben fenyegeti a karosodds vagy a pusztulds veszélye az egyes természeti
teriileteket.”

A Natura 2000 teriiletek védelmét tobbek kozott az emlitett irdnyelv 6. cikke szabalyozza, amely a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagillamok megallapitjak a kiilonleges természetvédelmi teriiletek [helyesen: kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek] védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve
a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovabba olyan torvényi, kozigazgatasi, vagy szerzédéses aktusokat is, amelyek
az adott természeti teriileten megtaldlhatd, I. mellékletben szerepld természetes él6helytipusok,
illetve II. mellékletben szerepl6 fajok 6kologiai sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi
teriileteken [helyesen: kiilonleges természetmegérzési teriileteken] taldlhaté olyan természetes
él6helytipusok és olyan fajok él6helyei karosoddsdnak és megzavardsanak megakadalyozasara
[helyesen: a természetes él6helytipusok és fajok él6helyei kirosodasanak, valamint olyan fajok
megzavarasanak megakadalyozasara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben
a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel jelent8s hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megbrzésével] kapcsolatos
célkittizéseket, megfelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen:
projekt] hatdsait illetéen, amely nem kapcsoldédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagdban, akar pedig mas terv vagy program [helyesen:
projekt] részeként valdszinileg jelentGs hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt
hatdsok vizsgalatinak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében [helyesen: rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutan
hagyjdk jova az érintett tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél,
hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan
— adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgilatanak kedvezétlen eredménye
ellenére valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegii kozosségi érdekre
figyelemmel [helyesen: valamely nyomds kozérdeken alapulé kényszerité okra, koztiik tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegli okokra is figyelemmel] — alternativ megoldds hidnyaban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot [helyesen: projektet], a tagallam minden sziikséges kiegyenlitd
intézkedést megtesz a Natura 2000 altaldnos egységességének megovasa érdekében. A tagallam az
elfogadott kiegyenlit6 intézkedésekrdl értesiti [az Eurépai] Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagu természetes éléhelytipust foglal
magaban és/vagy veszélyeztetett faj élGhelyéiil szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl els6dlegesen fontos elényokkel kapcsolatos,
tovibba — a Bizottsdg véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapuld
szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyomés kozérdeken alapul6 kényszerit6 okokra lehet
hivatkozni].”
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A KHV-irdnyelv

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szo6ld, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. o; a
tovabbiakban: KHV-iranyelv) 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében:

sJelen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:
a) »projekt«:
— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozdsok a természetes kornyezetbe és tijba, beleértve az asvanykincsek
kiakndzasat is”.

A lett jog

A kiilonleges természetmegorzési teriiletekrdl szolo torvény

Az él6helyvédelmi iranyelvet az 1993. mdrcius 2-i Likums ,Par ipadi aizsargajamam dabas
teritorijam” (a killonleges természetmegérzési teriiletekrdl szélo torvény; Latvijas Vestnesis,
1993, 5. sz.) iiltette 4t a lett jogba.

E torvénynek ,A természetmegdrzési teriiletek védelmének és hasznalatinak szabdlyai” cimi
15. cikke értelmében:

»(1) A természetmeglrzési teriiletek védelmére és hasznalatira vonatkozoéan szabalyokat lehet
megallapitani e teriiletek védelmének biztositdsa és a benniik taldlhaté természeti értékek
megOrzése érdekében.

(2) A természetmegOrzési teriiletekre vonatkozdan altalanos védelmi és haszndlati szabalyokat,
egyedi védelmi és haszndlati szabalyokat, valamint természetvédelmi terveket kell kidolgozni”.

Az emlitett torvénynek a , K6z0sségi jelentdségli kiilonleges természetmegirzési teriiletek” cimi
43. cikke értelmében:

wlee]

(4) minden olyan tervezett tevékenységet vagy tervezéshez kapcsolédé dokumentumot (a
természetmegOrzési teriiletekre vonatkozé természetvédelmi tervek és az azokban tervezett olyan
tevékenységek kivételével, amelyek a fokozottan védett fajok él6helyeinek, a fokozottan védett
fajok korlatozottan hasznalt él6helyeinek vagy a fokozottan védett biotopoknak a kezeléséhez
vagy helyredllitdsdhoz sziikségesek, valamint a természetmegbrzési teriiletekre vonatkozé
természetvédelmi tervekben el6irt kutatashoz és a nyilvanossag szamara elérhet6 természetjaro
turizmushoz kapcsolddé infrastruktirdk megszervezéséhez sziikségesek), amely kiilon-kilon
vagy mas tervezett tevékenységekkel vagy tervezéshez kapcsolodé dokumentumokkal egyiitt
valészintleg jelents hatast gyakorol valamely eurdpai jelent6ségli természetmegdrzési teriiletre
(Natura 2000), kornyezeti hatasvizsgalatnak kell aldvetni. [...]”
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A tiiz elleni védelemrél és a tiizoltdsrol szolo torvény

A 2002. oktéber 24-i Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums (a tliz elleni védelemrdl és a
tlzoltasrol szolo torvény; Latvijas Veéstmesis, 2002., 165. sz.) 10." cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az erdd tulajdonosa vagy birtokosa koteles gondoskodni az erdSben a
tlizvédelmi el6irasok betartasarol.

A tiz elleni védelemrdl és a tlizoltasrdl szol6 torvény 12. cikke kimondja, hogy a minisztertanacs
meghatirozza azokat a kovetelményeket, amelyeket a természetes vagy jogi személyeknek a
tlizesetek hatékony megel6zése és oltasa, valamint kovetkezményeinek enyhitése érdekében be
kell tartaniuk, fiiggetleniil a tulajdonformatol és az érintett objektum elhelyezkedésétol.

A 238. sz. rendelet

A 2016. aprilis 19-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 238 ,Ugunsdrosibas noteikumi” (a
tlizvédelemrdl szo616 238. sz. kormanyrendelet; Latvijas Veéstnesis, 2016., 78. sz.; a tovabbiakban:
238. sz. rendelet) 1. pontja kimondja, hogy e rendelet meghatirozza azokat a tlizvédelmi
kovetelményeket, amelyeket a természetes vagy jogi személyeknek a tlizesetek hatékony
megel6zése és oltasa, valamint kovetkezményeinek enyhitése érdekében be kell tartaniuk,
fiiggetleniil a tulajdonformatol és az érintett objektum elhelyezkedésétdl.

Az emlitett rendelet 2.7.' pontja megallapitja, hogy az erdei tlizvédelmi infrastruktara
létesitményei a kovetkezdk: az erdéteriileten taldlhaté utak, a tlzfalak, az dsvanyi talajsavok, a
természetes kozlekedSutak, a megkozelithetd ,tlizoltoviz-ellatdsi pontok” és a tlizjelzé tornyok.

Ugyanezen rendelet 417.3. pontja eldirja, hogy minden év majus 1-je el6tt az erdSteriiletért felel6s
személy koteles eltavolitani a tlizoltdsra haszndlhaté erdei wutakrél és természetes
kozlekeddutakrol az aljnovényzetet, amely akadalyozhatja a tlizolté jarmivek kozlekedését.

A 238. sz. rendelet 417.4. pontja elbirja, hogy minden év mdjus 1-je el6tt az erdéteriiletért felelés
személy koteles a ,tlizoltéviz-ellatasi pontokhoz” vezetd foldutakat és utakat rendbe tenni, és
gondoskodni arrél, hogy azok a tlizolté jarmivek szdmara jarhat6ak legyenek.

E rendelet 418. pontja eldirja, hogy ha az erdéteriilet-kezelé 5000 hektarnal nagyobb 6sszefiiggd
erdbteriilet felett gazdalkodik, akkor ezen egész erdéteriiletre vonatkozdéan erdétiizvédelmi
megel6z6 intézkedési tervet kell készitenie és végrehajtania. E tervhez csatolni kell az emlitett
erdéteriilet térképét.

A 478. sz. rendelet

A 2017. augusztus 16-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 478 Dabas lieguma ,,Ances purvi un mezi”
individualie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi (az ,ancei mocsarak és erddk”
természetvédelmi teriilet megGrzésére és hasznalatara vonatkozé kiilonleges szabalyokrél sz6lé
478. sz. kormanyrendelet; Latvijas Veéstnesis, 2017, 164. sz.; a tovabbiakban: 478. sz. rendelet)
2. pontja el6irja, hogy e természetvédelmi teriiletet a teriiletre jellemz6 tengerparti siillyedékek és
dlnék tdjképi egyiittesének megdrzése, valamint a Lett Koztarsasag és az Eurépai Unié szdmdra
fontos, fokozottan védett biotoépok és fajok védelme érdekében hoztdk létre.
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E rendelet 11. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az erdéteriileteken tilos:

[...] 11.2. a szdraz fak kivagdsa, valamint a kidélt fik, a lombhulladék vagy azok részeinek
eltavolitasa, amennyiben ezek atmérdje a legvastagabb részen meghaladja a 25 cm-t, ha ezek
ossztérfogata hektaronként 20 kobméternél kisebb, az aldbbi kivételekkel:

11.2.1. veszélyes fak kivagasa és eltavolitdsa, a fak dllomanyban hagyasaval;

11.2.2. a fenti tevékenységek végzése az Eurdpai Unid kiemelt erdei biotdpjaiban: laperdékben
(91D0*), fennoskandinai lombhullaté mocsarerdékben (9080*), part menti ligeterd6kben és artéri
erd6kben (91E0*) valamint a nyugati tajgdban (9010*), ahol tilos a szdraz fak kivagdsa, valamint az
olyan kidélt fak, lehullott lombok vagy azok részeinek eltavolitisa, amelyek atmérdje a
legvastagabb részen meghaladja a 25 cm-t. [...]”

A rendelet 23.3.3. pontja kimondja, hogy februar 1. és julius 31. kozott az erdészeti tevékenységek
végzése — az erdbtlizvédelmi és tlizoltasi intézkedések kivételével — tilos az idészakosan védett
teriileten.

Az ,ancei mocsarak és erd6k” természetvédelmi teriilet ezenkivill rendelkezik egy
természetvédelmi tervvel (a 2016—2028. évekre vonatkozo terv; a tovdbbiakban: természetvédelmi
terv), amelyet a 2016. aprilis 28-i vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums
Nr. 105 (a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter 105. sz. rendelete) hagyott jova.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az érintett természetvédelmi teriilet egy kozosségi jelentségli kiilonleges természetmegorzési
teriilet (Natura 2000), amely Ventspils (Lettorszag) kozségben helyezkedik el. E 9822 hektar
nagysagu teriiletet azért hoztdk létre, hogy biztositsa Lettorszag és az Unié fokozottan védett
biotépjai, ritka és védett allat- és novényfajai él6helyeinek, valamint a teriiletre jellemzd6 parti
stillyedékek és dtinék tajképi egyiittesének megorzését és kezelését.

2021. januar 7-én és 14-én a kurzemei regiondlis igazgatdsag kornyezetvédelmi hatdsaganak
munkatdrsai ellendrizték az érintett természetvédelmi teriiletet, és megallapitottak, hogy az
alapeljards felperese e teriileten a természetes kozleked6ut mentén koriilbelill 17 kilométer
hossztisagban fakat vagott ki.

E kornyezetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy az érintett intézkedést nem irta elé sem a
természetvédelmi terv, sem 478. sz. rendelet, és hogy erre vonatkozoéan el6zetesen hatasvizsgalati
eljarast kellett volna lefolytatni.

Ugyanezen kornyezetvédelmi hatdésag a 2021. janudr 15-i hatdrozataval arra kotelezte az
alapeljaras felperesét, hogy csokkentse az érintett természetvédelmi teriileten végzett tevékenység
negativ hatdsat, és hogy hagyja az erddallomanyban az olyan kivagott fenyéfikat, amelyek
atmérdje a legvastagabb részen meghaladja a 25 cm-t, annak érdekében, hogy e fenyéfik a
lebomlasuk révén alkalmas tdptalajja vdljanak az e teriileten él6 fokozottan védett rovarfajok
fejlédéséhez, mint példaul a kecskecincér (Tragosoma depsarium) és az acscincér (Ergates faber).
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A kérnyezetvédelmi hatésag tovdbba arra utasitotta az alapeljaras felperesét, hogy a 9010* ,Oreg
vagy természetes boredlis erd6k” elnevezésii fokozottan védett biotép allomanyokban pétolja a
holtfa mennyiségét, mivel az jelenleg nem megfelel$ szintd.

Az alapeljards felperese megtamadta e hatdrozatot. Ez utébbit azonban a kornyezetvédelmi
hatésag féigazgatdja a 2021. marcius 22-i hatdrozataval hatdlyaban fenntartotta (a tovdbbiakban:
alapeljards targyat képezé hatarozat).

Az alapeljaras felperese keresetet inditott az administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (a
korzeti kozigazgatasi birdsdg Rigdban eljaré kollégiuma, Lettorszag), a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt az alapeljaras targyat képezé hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant.

Arra hivatkozott, hogy a neki felrétt tevékenységeket az erddtiizek kockazatanak megel6zése terén
alkalmazand6 nemzeti szabalyozas irja el6, amely magédban foglalja az erdei utak és természetes
kozlekedbutak karbantartdsat, ideértve a faknak a Valsts meza dienests (allami erdészeti hatoség,
Lettorszag) éltal kiadott engedélyek alapjan torténd kivagasat is, hogy e tevékenységekre nem
vonatkozik az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében el8irt vizsgélati eljaras,
valamint hogy az emlitett tevékenységeket a védelmi tervnek és a 478. sz. rendeletnek megfelel6en
végezték.

Az alapeljaras felperese egyébirant azt allitja, hogy az alapeljaras targyat képezé hatarozatban
eléirt intézkedések kedvezStlen hatdssal vannak az érintett természetvédelmi teriileten a
tlizvédelemre és a tlizoltasra. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az erdészeti hatdsag ugyanezt
allapitotta meg.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy azt kell meghataroznia, hogy az alapeljaras felperese
altal végzett tevékenységek a kozosségi jelentéségl kiilonleges természetmeglrzési teriiletekre
(Natura 2000) vonatkozé tervek és projektek hatasvizsgalatinak az élGhelyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti eljarasa ala tartozo tevékenységeknek mindsiilnek-e.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy eldszor azt kell értékelni, hogy az
alapeljaras targyat képezé tevékenységek az ezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett ,tervnek” vagy ,projektnek” mindsiilnek-e, mivel e rendelkezés értelmében csak azokat a
~terveket” és ,projekteket” kell megfelel6 hatasvizsgalatnak alavetni, amelyek érinthetik valamely
kiilonleges természetmegOrzési teriiletet.

Amennyiben e mindsitést az érintett munkélatok tekintetében el kell fogadni, a kérdést
el6terjesztd birdsag azt a kérdést is felteszi, hogy e munkélatok kozvetleniil kapcsolédnak-e vagy
nélkiilozhetetlenek-e az érintett természetvédelmi teriilet kezeléséhez, amennyiben azok e
természetvédelmi teriilet tlizveszélytdl valé megodvasara iranyulnak. Az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis az érintett természeti teriilet kezeléséhez
kozvetleniil kapcsol6dé vagy ahhoz nélkiilozhetetlen tervek vagy projektek esetében nem
sziikséges az e teriiletre vonatkozo hatdsvizsgélat.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy még ilyen, a természeti teriilet
kezeléséhez fiz6d6 kapcsolat vagy ahhoz nélkiilozhetetlen jelleg hidnyéaban is sziikséges-e mégis
a szoban forgd tevékenységek hatasvizsgalata, jollehet e tevékenységeket az erdotiizek
kockédzatanak megel6zése terén alkalmazand6 nemzeti szabalyozas irja el6.
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E kortilmények kozott hatdrozott igy az administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (a korzeti
kozigazgatasi birésdg Rigdban eljaré kollégiuma), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elSzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [KHV-irdnyelv] 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti »projekt« fogalma kiterjed-e az
erdéteriileten végzett olyan tevékenységekre is, amelyek célja az erdei tlizvédelmi
infrastruktira létesitményeinek karbantartisa az adott teriileten, az alkalmazandé
jogszabalyokban eldirt tlizvédelmi kovetelményeknek megfelel6en?

2) Az elsé kérdésre adott igenlé vélasz esetén, az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan az erdéteriileten az erdei tlizvédelmi infrastruktdra létesitményeinek a
vonatkoz6 jogszabalyokban meghatarozott tlizvédelmi kovetelményeknek megfeleléen
torténd karbantartdasa érdekében végzett tevékenységeket olyan projektnek kell-e tekinteni,
amely kozvetleniil kapcsolédik vagy sziikséges a teriilet kezeléséhez, igy az eurdpai
jelent6ségli kiilonleges természetmegorzési teriiletekre (Natura 2000) vonatkozé vizsgdlati
eljarast az ilyen tevékenységekkel kapcsolatban nem kell lefolytatni?

3) A masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén az [él6helyvédelmi iranyelv] 6. cikkének
(3) bekezdése eldirja-e, hogy az olyan terveket és projekteket (tevékenységeket) is vizsgalni
kell, amelyek anélkiil hogy kozvetleniil kapcsolddnanak vagy sziikségesek lennének a
kiilonleges természetmegOrzési teriilet kezeléséhez, jelentds hatast gyakorolhatnak az eurépai
jelent6ségli természetmegbrzési teriiletekre (Natura 2000), ugyanakkor amelyeket a nemzeti
jogszabdlyok elbirasainak megfeleléen az erdétiizvédelem és a tiizoltas kovetelményeinek
biztositasa érdekében végeznek?

4) A harmadik kérdésre adandé igenld valasz esetén folytathat6-e és befejezheté-e az emlitett
tevékenység az eurdpai jelentéségii kiillonleges természetmegdrzési teriiletekre (Natura 2000)
vonatkozé utélagos vizsgalati eljaras lefolytatasa el6tt?

5) A harmadik kérdésre adandé igenlé vilasz esetén az illetékes hatdsdgok kotelesek-e az
esetleges jelentés hatasok elkeriilése érdekében a karok jovatételét kérni és intézkedéseket
tenni, ha a hatasok jelent6ségét nem vizsgaltdk meg az eurdpai jelentéségl kiilonleges
természetmegOrzési teriiletekre (Natura 2000) vonatkozé vizsgélati eljaras soran?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra kér valaszt, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a ,projekt” e rendelkezés értelmében vett
fogalma magdban foglalja a kiilonleges természetmegdrzési teriiletként kijelolt erdéteriileten az
erdei tlizvédelmi infrastruktira e teriileten valé karbantartdsinak biztositisa érdekében, az
erddtiizek kockazatdnak megel6zése terén alkalmazandé nemzeti szabalyozdsban eldirt
kovetelményeknek megfelel6en végzett tevékenységeket.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés eldirja, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv

1. cikkének 1) pontja értelmében vett kiilonleges természetmegdrzési teriileteken ,[fligyelembe
véve az adott természeti teriilet megdérzésével kapcsolatos célkitlizéseket, megfelel6 vizsgalatot
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kell folytatni minden olyan terv vagy projekt hatasait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil,
illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagdban, akar pedig mas
terv vagy projekt részeként valészintileg jelentds hatassal lesz arra”.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv nem tartalmazza a ,projekt”
fogalmanak meghatdrozasat. Ezzel szemben a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja,
amelyre az elGterjeszté birdsiag a kérdésében kifejezetten hivatkozik, olyan meghatarozést ad,
amely szerint az utdbbi iranyelv értelmében vett ,projekt” magaban foglalja épiiletek vagy egyéb
létesitmények kivitelezését, valamint egyéb beavatkozdsokat a természetes kornyezetbe vagy a
tdjba, beleértve az dsvanykincsek kiaknazasat is.

Mairpedig a Birésag megallapitotta, hogy a ,projektnek” az él6helyvédelmi iranyelv értelmében
vett fogalma magaban foglalja a ,projektnek” a KHV-iranyelv értelmében vett fogalmat, igy
amennyiben egy tevékenység a KHV-iranyelv hatdlya ala tartozik, annak a fortiori az
él6helyvédelmi iranyelv hatalya ald kell tartoznia (2020. szeptember 9-i Friends of the Irish
Environnement itélet, C-254/19, EU:C:2020:680, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Misodszor, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a KHV-irdnyelv értelmében vett
»projekt” magaban foglalja az érintett természeti teriiletet fizikailag mdédosité munkalatok vagy
beavatkozasok kivitelezését (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 17-i Brussels
Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet, C-275/09, EU:C:2011:154, 24. pont). A jelen tigyben az
alapeljards targyat képezd tevékenységek az érintett természetvédelmi teriileten athaladé
természetes  kozleked6utak  karbantartdsa  céljabol  végzett  fakivagasokbol  alltak.
Kovetkezésképpen e tevékenységek megfelelnek a ,projekt” KHV-irdnyelv értelmében vett
fogalma anyagi jogi kritériumanak.

E fogalmat ellenben semmilyen jogi kritérium nem korldtozza. Ezért az a koriilmény, hogy az
alapeljaras targyat képezé fakivagasi munkalatokat az erdétiizek kockazatanak megelGzése terén
alkalmazand6é nemzeti szabdlyozds irta el6, nem kérddjelezheti meg e munkdlatoknak a
KHV-iranyelv értelmében vett ,projektként” valé6 mindsitését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az emlitett fakivagasi munkalatok a KHV-iranyelv értelmében vett
sprojektnek”, és kovetkezésképpen az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,projektnek” mindsiilnek.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,projekt” e
rendelkezés értelmében vett fogalma magdban foglalja a kiilonleges természetmegdrzési
teriiletként kijelolt erdéterilleten az erdei tlizvédelmi infrastruktira e terilleten vald
karbantartdsdnak biztositdsa érdekében, az erdétiizek kockdzatinak megelézése terén
alkalmazandé nemzeti szabalyozasban el6irt kovetelményeknek megfeleléen végzett
tevékenységeket, amennyiben e tevékenységek fizikailag modositjdk az érintett természeti
teriiletet.

A mdsodik kérdésrél
Masodik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra kér vélaszt, hogy az él6helyvédelmi

iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a kiilonleges természetmegdrzési
teriiletként kijelolt erdéterilleten az erdei tlizvédelmi infrastruktira e terilleten vald
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karbantartdsinak biztositdsa érdekében, az erdétiizek kockazatdnak megel6zése terén
alkalmazand6 nemzeti szabdlyozdsban el6irt kovetelményeknek megfeleléen végzett
tevékenységeket az e rendelkezés értelmében vett, ,a természeti teriilet kezeléséhez kozvetleniil
kapcsolddo vagy ahhoz nélkiilozhetetlen” projektnek kell tekinteni, kovetkezésképpen nem kell
az érintett természeti teriiletre gyakorolt hatasaikat vizsgalni.

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis, ha az alapiigy targyat
képez6é munkalatok — amelyeket az erddtiizek kockazatdnak megel6zése terén alkalmazandd
nemzeti szabdlyozasnak megfeleléen végeztek el — kozvetleniil kapcsolédnak vagy
nélkiilozhetetlenek az érintett természeti teriilet kezeléséhez, nem kell vizsgalni e munkalatoknak
az e teriiletre gyakorolt hatasat.

Elészor is az él6helyvédelmi irdnyelv 1. cikkének 1) pontjabdl kittinik, hogy kiilonleges
természetmegOrzési teriiletet kell kijelolni bizonyos természetes él6helyek vagy fajok kedvezd
védettségi helyzetének fenntartdsa, illetve helyredllitisa céljabol. E célbdl a tagallamok az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében megdllapitjdk a kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve
a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezo
intézkedési terveket, tovabbd olyan jogszabdlyi, kozigazgatdsi vagy szerzddéses intézkedéseket is,
amelyek az e természeti teriileten megtaldlhaté, I. mellékletben szereplé természetes
éléhelytipusok, illetve II. mellékletben szerepld fajok dkolégiai sziikségleteinek megfelelnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett
természetvédelmi intézkedéseknek ezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében
kozvetleniill kapcsolédniuk kell az érintett természeti teriilet kezeléséhez, vagy ahhoz
nélkiilozhetetlennek kell lenniiik.

Misodszor, amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 37. pontjdban ramutatott, a tiizek
megel6zését vagy oltdsat célzé megel6z6 intézkedések kapcsolddhatnak a védett teriilet
kezeléséhez, illetve sziikségesek lehetnek ahhoz. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint
egyébirant mind a természetvédelmi terv, mind a 478. sz. rendelet tartalmaz az érintett
természeti teriileten az erdotiizek kockazatat megel6z6 intézkedések elfogadasanak
sziikségességére torténd kozvetett hivatkozasokat.

Mindazonaltal nem minden olyan intézkedés kapcsolddik kozvetleniil vagy nélkiilozhetetlen az
érintett természeti teriilet kezeléséhez, amely egy kiilonleges természetmeglrzési teriilet
erd6tiizek kockazatdval szembeni védelmének biztositdsara irdnyul. Az is sziikséges tovabba,
hogy ezek az intézkedések sziikségesek legyenek a védett él6helyek vagy fajok kedvezé védettségi
helyzetének fenntartdsdhoz, illetve helyredllitdsahoz, és aranyosak legyenek e célokkal, ami
feltételezi, hogy ezen intézkedések igazodnak az érintett teriilethez, és olyan jellegliek, hogy
lehet6vé teszik az emlitett célkitizések megvaldsitasat.

A jelen tigyben a természetes kozlekedSutak allapotanak a védett teriileten vald fenntartasat célzé
fakivagasi munkalatokat illetéen azt kell értékelni, hogy e munkalatok érintenek-e bizonyos
megdrzési célkitlizéseket, és adott esetben azt, hogy az erdétiizek dltal érintett természeti teriilet
jovobeli veszélyeztetésének kockazata igazolja-e az emlitett munkalatokat, figyelembe véve e
teriilet valamennyi jellemzgjét.

Az ilyen értékelés a tervezett tlizmegel6zési intézkedések hatasainak az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti megfelel6 vizsgalatat igényli.
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Ez csak akkor van madsként, ha ezen intézkedések mar szerepelnek az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott intézkedések kozott, és amelyek e tekintetben
kozvetleniil kapcsolédnak vagy nélkiilozhetetlenek az érintett természeti teriilet kezeléséhez.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kiilonleges
természetmegOrzési teriiletként kijelolt erdéteriileten az erdei tlizvédelmi infrastruktira e
teriileten valé karbantartdsanak biztositdsa érdekében az erdétiizek kockazatdnak megel6zése
terén alkalmazandé nemzeti szabdlyozasban el6irt kovetelményeknek megfeleléen végzett
tevékenységek nem tekinthet6k pusztan e targyuk miatt az érintett természeti teriilet kezeléséhez
kozvetleniil kapcsolodénak, illetve ahhoz nélkiilozhetetlennek, ezért e cimen nem mentesitheték
az e teriiletre gyakorolt hatdsaik vizsgalata alél, hacsak nem szerepelnek az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan mar elfogadott, a teriilet védelmére vonatkozé intézkedések
kozott.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elGterjesztd birsag lényegében arra kér valaszt, hogy az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az akkor is eldirja az e
rendelkezésben emlitett tervek és projektek vizsgalatat, ha azok megvaldsitasat az erddtiizek
kockazatdanak megel6zése terén alkalmazandé nemzeti szabalyozds megkoveteli.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan tervnek vagy projektnek, amely nem
kapcsolodik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de
jelentds hatassal lehet arra, az emlitett természeti teriiletre gyakorolt hatasait illetéen megfelel6
vizsgalat targyat kell képeznie, amely kovetelmény magaban foglalja e terv vagy projekt altal a
teriiletre gyakorolt hatdsok 0sszességének azonositasat, értékelését és figyelembevételét. Az ilyen
tervet vagy projektet ilyen vizsgalatnak kell aldvetni, ha fenndll annak a val6szintisége vagy
kockézata, hogy a terv vagy a projekt jelentés hatéssal lesz erre a teriiletre, amely feltételt az
elévigyazatossag elvére figyelemmel teljesiiltnek kell tekinteni, ha az adott teriiletre vonatkozé
legjobb tudoményos ismeretek alapjain — tobbek kozott az emlitett természeti teriilet egyedi
kornyezeti jellemzdinek és feltételeinek figyelembevételével — nem zarhaté ki az e teriiletre
gyakorolt jelent6s kiros hatdsok valdszintlisége vagy kockazata (lasd ebben az értelemben: 2022.
november 10-i AquaPri itélet, C-278/21, EU:C:2022:864, 49. és 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy az
alapeljaras targyat képezé projekt jelentés hatassal lehet-e az érintett természeti teriiletre, azzal,
hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 45. pontjdban ramutatott — az erdétiizek
kockazatdnak megel6zésére alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok nem mentesithetnek valamely
tervet vagy projektet az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kovetelmények betartdsa alol.

Ezzel egyiitt és masodszor hangsulyozni kell, hogy nincs ellentmondas a nemzeti jog szerinti, az
erdStiizek megel6zését és lekiizdését célzo bizonyos intézkedések elfogadasara vonatkozéd
kotelezettség és az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében eldirt azon kotelezettség
kozott, hogy ezen intézkedéseket elézetesen az érintett természeti teriiletre gyakorolt hatasaik
vizsgdlatanak kell aldvetni, amennyiben azok jelentds hatdssal lehetnek valamely kiilonleges
természetmegOrzési teriiletre.
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Egyrészt ugyanis e vizsgdlat — éppen ellenkezileg — lehet6vé teszi az emlitett intézkedések azon
végrehajtasi mddjainak meghatarozasat, amelyek a legalkalmasabbak azon természetes él6helyek
vagy fajok kedvezd védettségi helyzetének fenntartdsara, illetve helyreallitasara, amelyek védelme
érdekében az érintett kiilonleges természetmegdrzési teriiletet 1étrehoztak.

Masrészt, még abban az esetben is, ha a vizsgdlat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tervezett
intézkedések kedvezdtlen hatdst gyakorolnak a teriiletre, és nincs alternativ megoldds, az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy ezen intézkedések mindazondltal
végrehajthatok, ha azokat nyomos kozérdeken alapulé kényszerité okok indokoljak, feltéve hogy
a tagdllam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altaldnos
koherencidjanak megévasa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 190. pont).

Harmadszor és mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg megallapitotta, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése nem engedélyezheti a tagallamok szamara
olyan nemzeti szabdlyok el6irdsit, amelyek bizonyos tipust terveket vagy projekteket
altalanossagban mentesitenek az érintett természeti teriiletre gyakorolt hatdsaik vizsgalatanak
kotelezettsége aldl (2022. junius 22-i Bizottsag kontra Szlovdkia [A siketfajd védelme] itélet, C-
661/20, EU:C:2022:496, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak lehetésége ugyanis, hogy a hatdlyos nemzeti szabalyozasnak megfelel6en dltaldnos jelleggel
mentesitsenek bizonyos tevékenységeket az érintett védett teriiletre gyakorolt hatdsaik vizsgalata
aldl, veszélyeztetné e teriilet épségét.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a Birdsdag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy az
erd6tiizek kockdzatdnak megel6zése terén alkalmazandé nemzeti szabdlyozas nem ir eld ilyen
lehetdséget.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az akkor is elbirja az e
cikkben emlitett tervek és projektek vizsgalatat, ha azok megvaldsitasat az erd6tiizek kockazatanak
megel6zése terén alkalmazandé nemzeti szabalyozas megkoveteli.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra kér vélaszt, hogy az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az erdei tizvédelmi infrastruktira
karbantartdsinak biztositasdra irdnyulé tevékenységek egy kiilonleges természetmegérzési
teriiletként kijelolt erdéteriileten folytathaték és befejezhet6k az e rendelkezésben eldirt
hatasvizsgélati eljaras lefolytatasa el6tt.

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondata értelmében ,[a]
természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a
(4) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel az illetékes nemzeti hatésdgok csak azutan hagyjak
jova az érintett tervet vagy projektet, ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan
befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a lakossag
véleményét is”. Igy valamely kiilonleges természetmegérzési teriileten semmilyen tervet vagy
projektet nem lehet végrehajtani mindaddig, amig annak az érintett természeti teriiletre
gyakorolt hatdsait nem vizsgaltak.

12 ECLLI:EU:C:2023:966
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A Birésag tobb alkalommal megerdsitette az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
el6irt vizsgdlati eljardas el6zetes jellegét (2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging itélet, C-127/02, EU:C:2004:482, 34. pont; 2013. aprilis 11-i
Sweetman és tdarsai itélet, C-258/11, EU:C:2013:220, 28. pont; 2016. julius 21-i Orleans és tarsai
itélet, C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 43. pont).

Amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 54. pontjaban ramutatott, egyébirant elengedhetetlen,
hogy a terv vagy projekt hatasainak vizsgalata megel6zze annak végrehajtasat. Egyrészt ugyanis az
utdlagos vizsgalat nem tenné lehet&vé a teriilet védettségi dllapota veszélyeztetésének elkeriilését.
Masrészt a természeti teriilet eredeti allapotdnak el6zetes felmérése hidnyaban gyakran nehéz
lenne e hatasok mértékét értékelni.

Igy az él6helyvédelmi iranyelv nem teszi lehet6vé valamely tervnek vagy projektnek valamely
killonleges természetmegdrzési teriileten torténd megvaldsitdsat, sem a fortiori e terv vagy
projekt végrehajtdsdnak azel6tt torténd folytatdsat és befejezését, hogy az érintett természeti
teriiletre gyakorolt hatdsokat megfelel6en vizsgaltak.

E tilalom alkalmazandé a kiilonleges természetmegdrzési teriiletként kijelolt erdéteriileten az
erdei tizvédelmi infrastruktira e teriileten valé karbantartasanak biztositiasa érdekében végzett
tevékenységekre, amelyek az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
projekt jellegliek, amint az a Birésag altal az els6 kérdésre adott valaszbdl kittinik.

Az emlitett tilalom ezzel szemben nem alkalmazand6 az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében a teriilet védelmére vonatkozdan elfogadott intézkedések alapjan
végzett tevékenységekre. Ugyanis, amint az a jelen itélet 52. és 53. pontjaban megallapitasra
keriilt, e tevékenységeket e cimen ugy kell tekinteni, mint amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a
természeti teriilet kezeléséhez, vagy ahhoz nélkiilozhetetlenek.

Igy, noha az erdei tizvédelmi infrastruktira karbantartdsira irdnyulé tevékenységeket az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti, a természeti teriilet védelmére
iranyuldé intézkedések mar el6irtdk, e tevékenységekre vonatkozéan nem kell az ezen irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdésében eldirt vizsgalatot lefolytatni.

Amint arra a fé6tandcsnok inditvanyanak 57. pontjaban ramutatott, ez vonatkozik arra az esetre is,
amikor a kozvetlen vagy kozvetleniil fenyegetd veszély a természeti teriilet védelméhez sziikséges
intézkedések haladéktalan végrehajtasat teszi sziikségessé. Hasonld esetben az ezen intézkedések
természeti teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatira irdanyulé eljards el6zetes lefolytatisa nem
szolgalna ezen eljaras céljit, azaz a természeti teriilet meg6rzését, hanem épp ellenkezéleg, karos
lehet ezen eljarasra.

Ez lehet a helyzet kiillonosen az erdétiizek elleni védelem és azok eloltisa érdekében hozott siirgés
intézkedések esetében. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy az alapeljaras
targyat képez6é munkdlatoknak az érintett természeti teriiletre gyakorolt hatdsuk el6zetes
vizsgdlata nélkiili kivitelezése ezen az alapon igazolhaté-e.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az erdei tlizvédelmi
infrastruktira karbantartisinak biztositdsira irdnyuld tevékenységek egy kiilonleges
természetmegOrzési teriiletként kijelolt erddteriileten nem kezdheték meg, a fortiori nem
folytathatok és nem fejezhet6k be az e cikkben elSirt hatdsvizsgalati eljaras lefolytatdsa el6tt,
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hacsak e tevékenységek nem szerepelnek az érintett természeti teriilet védelmével kapcsolatban
ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan mar elfogadott intézkedések kozott, vagy ha az e
természeti teriilet megGrzését karositd kozvetlen vagy kozvetleniil fenyegetd veszély nem koveteli
meg azok azonnali megvalositasat.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével az eldterjesztd birésig lényegében arra kér valaszt, hogy az éléhelyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az intézkedések elfogaddsara
kotelezi az illetékes hatdsagokat annak érdekében, hogy orvosoljdk az e rendelkezésben eldirt
el6zetes hatasvizsgalat nélkiil elvégzett munkalatok esetleges jelentés hatdasait, és koveteljék az e
munkalatok altal okozott kar jovatételét.

El6zetesen meg kell vizsgalni, hogy az 6todik kérdés — a megfogalmazdsa szerinti formaban —
hasznos-e az alapeljaras megoldasa szempontjabol.

Az alapeljaras targyat képezé hatarozattal ugyanis a kornyezetvédelmi hatdsag féigazgatdja
egyrészt arra kotelezte az alapeljarés felperesét, hogy hagyja az erdéallomanyban az olyan kivagott
feny6fakat, amelyek atméréje meghaladja a 25 cm-t, és masrészt, hogy a 9010* ,Oreg vagy
természetes boredlis erd6k” elnevezési kiemelt jelentGségi védett biotdpban 1évé dllomanyokban
pétolja a holtfa mennyiségét, amelyet nem talalt megfelel6nek.

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 69. és 72. pontjaban ramutatott, az els6
utasitds az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének megsértésével elvégzett munkalatok
folytatdsanak megakaddlyozdasdra irdnyul, a masodik pedig a 478. sz. rendelet 11.2 pontjara valé
emlékeztetésnek mindsiil, amely szerint a holtfa nem tdvolithaté el, amennyiben annak
mennyisége nem megfeleld.

Masképpen megfogalmazva, az alapeljards targyat képez6 hatdrozat tirgya vélhetéen nem az
alapeljards felperese altal elvégzett munkdlatok hatdsainak orvosldsa, sem pedig az, hogy ez
utébbitdl az e munkalatok altal okozott kar jovatételét kérjék.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az tigyben eljaré és a meghozand6 dontésért
felel6s nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdit tekintve az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések
relevansak-e.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az 6todik kérdés — az
el6terjesztett tobbi kérdéshez hasonléan — az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik, és nem nyilvanval6, hogy az az alapeljards megolddsa szempontjaboél
ne lenne hasznos. A Birdsag tehat hataskorrel rendelkezik annak megvélaszolasara.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az él6helyvédelmi iranyelv, kiillonosen a 6. cikkének
(3) bekezdése nem tartalmazza a valamely terv vagy projekt el6zetes hatdsvizsgalatdra vonatkozé
kotelezettség megsértésének kovetkezményeit el6iré rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben:
2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-
411/17, EU:C:2019:622, 169. pont).
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Ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése csupan azt irja el, hogy ,a tagillamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetmegérzési teriileteken a természetes
éléhelytipusok és fajok élGhelyei karosodasanak, valamint olyan fajok megzavardsanak
megakadalyozasara, amelyek céljara e teriileteket kijelolték, amennyiben a zavaras mértéke az
[emlitett] irdnyelv céljaira tekintettel jelentds hatdssal lehet”.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt lojdlis egyiittmtikodés elve szerint a tagallamok
mindazonaltal kotelesek az unids jog e megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket
megsziintetni (1960. december 16-i Humblet kontra Etat belge itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48,
1146. o.; 2004. januar 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 64. pont). E kotelezettség
cimzettje az érintett tagallam valamennyi szerve, koztiikk az illetékes hatdsagok, amelyeknek
— hataskoriikon beliil eljarva — meg kell tehat tenniiilk minden sziikséges intézkedést valamely
terv vagy projekt elmaradt kornyezeti hatdsvizsgalatanak poétlasara (lasd ebben az értelemben:
2019. november 12-i Bizottsig kontra Irorszag [Derrybrieni szélerémipark] itélet, C-261/18,
EU:C:2019:955, 75. pont). Az emlitett kotelezettség az érintett tagallam véllalkozésait is terheli
(Iasd ebben az értelemben: 2019. november 12-i Bizottsig kontra Irorszdg [Derrybrieni
széler6mupark] itélet, C-261/18, EU:C:2019:955, 91. pont).

Ezen elv értelmében az érintett tagallam koteles megtériteni a valamely terv vagy projekt
kornyezeti hatdsvizsgdlata elvégzésének elmulasztisival okozott valamennyi kart is (2004.
januar 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 66. pont).

Ezzel szemben oOnmagdban a - kizdrdlag a tagallamokat és szerveiket terhelé — lojalis
egylittmiikodés elvébdl nem kovetkezik a maganszemélyek azon kotelezettsége, hogy megtéritsék
az altaluk anélkil végzett munkdlatok révén a kiilonleges természetmegdrzési teriileten okozott
kornyezeti karokat, hogy e munkalatokat az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
eldirt megfelel vizsgalatnak vetették volna ald.

Mivel az él6helyvédelmi irdnyelv nem tartalmaz a kornyezeti kar megtéritésére vonatkozé
egyetlen rendelkezést sem, és mivel mindenesetre a maganszemélyekkel szemben semmilyen
kotelezettség nem irhatéd elé kizardlag ezen irdnyelv alapjan, az alapeljards targyat képezéhoz
hasonl6 tipusu kar megtéritésére iranyuld kotelezettség kizardlag a lett jogbdl eredhet.

Hozza kell tenni, hogy abban az esetben, ha a lett jog el6ir ilyen kotelezettséget — aminek
vizsgélata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata —, az illetékes nemzeti hatésagok kotelesek azt
alkalmazni.

Kovetkezésképpen az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének a lojélis egyiittmiikodés elvével
Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése nem kotelezheti az illetékes hatdsagokat arra, hogy
maganszemélyektol az ilyen kar megtéritését koveteljék.

Kovetkezésképpen e rendelkezés nem kotelezi az alapeljaras felperesét az altala anélkill elvégzett
munkak révén okozott kar megtéritésére, hogy el6zetesen megfeleld vizsgalatot végeztek volna,
és igy csak a fétandcsnok dltal az inditvdnydnak 73. pontjaban emlitett azon esetben teszi
lehetévé az illetékes hatésagok szamadra e kar megtéritésének kovetelését, ha az alapeljaras
felperesét az érintett tagillam valamely szervének kellene tekinteni. Ezzel szemben, ha
maganszemélynek mindsiil, kizardlag az emlitett rendelkezés és a lojdlis egyiittmikodés elve
alapjan e hatésagok nem kovetelhetik téle a fent emlitett kdrok megtéritését.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését a lojalis egylittmiikodés elvével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi az érintett tagallamot, kiillondsen annak
illetékes hatdsagait, hogy intézkedéseket fogadjon el az anélkiil elvégzett munkalatok kdrnyezetre
gyakorolt esetleges jelentds hatdsainak orvoslisa érdekében, hogy elézetesen elvégezték volna e
hatasok e rendelkezésben el6irt megfelel6 vizsgalatat, valamint hogy megtéritse az e munkalatok
altal okozott kart. Ezzel szemben nem kotelezi e tagillamot arra, hogy maginszemélyektdl az
ilyen kar megtéritését kovetelje abban az esetben, ha az nekik réhaté fel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérol szélo,
1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a ,projekt” e rendelkezés értelmében vett fogalma magaban foglalja a
kiillonleges természetmegorzési teriiletként kijelolt erddteriilleten az erdei ttzvédelmi
infrastruktara e terilleten valo karbantartiasanak biztositiasa érdekében, az erdotiizek
kockazatanak megel6zése terén alkalmazandé nemzeti szabalyozasban eldirt
kovetelményeknek megfeleloen végzett tevékenységeket, amennyiben e tevékenységek
fizikailag modositjak az érintett természeti teriiletet.

2) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kiilonleges
természetmegOrzési teriilletként kijelolt erdoteriileten az erdei tiizvédelmi infrastruktara
e teriileten valé karbantartasanak biztositisa érdekében az erddtiizek kockazatanak
megel6zése terén alkalmazandd nemzeti szabalyozasban eldirt kovetelményeknek
megfelelden végzett tevékenységek nem tekinthetok pusztin e targyuk miatt az érintett
természeti  teriilet kezeléséhez kozvetlenill kapcsoléddonak, illetve ahhoz
nélkiilozhetetlennek, ezért e cimen nem mentesithetdk az e teriiletre gyakorolt hatasaik
vizsgalata al6l, hacsak nem szerepelnek az élohelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan mar elfogadott, a teriilet védelmére vonatkozo intézkedések kozott.

3) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az akkor is eldirja az
e rendelkezésben emlitett tervek és projektek vizsgalatat, ha azok megvalodsitasat az
erdotiizek kockazatanak megel6zése terén alkalmazandé nemzeti szabalyozas
megkoveteli.

4) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az erdei tiizvédelmi
infrastruktara karbantartasanak biztositasara iranyulé tevékenységek egy kiilonleges
természetmegOrzési teriiletként kijelolt erdoteriileten nem kezdhetok meg, a fortiori
nem folytathaték és nem fejezhetok be az e cikkben el6irt hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasa elott, hacsak e tevékenységek nem szerepelnek az érintett természeti teriilet
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védelmével kapcsolatban ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan mar elfogadott
intézkedések kozott, vagy ha az e természeti teriilet megorzését karosité kozvetlen vagy
kozvetleniil fenyegeto veszély nem koveteli meg azok azonnali megvaldsitasat.

5) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését a lojilis egyiittmiikodés elvével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi az érintett tagallamot,
kiillonosen annak illetékes hatdsagait, hogy intézkedéseket fogadjon el az anélkiil
elvégzett munkalatok kornyezetre gyakorolt esetleges jelentos hatasainak orvoslasa
érdekében, hogy el6zetesen elvégezték volna e hatasok e rendelkezésben eléirt megfelel6
vizsgalatat, valamint hogy megtéritse az e munkalatok altal okozott kart. Ezzel szemben
nem kotelezi e tagallamot arra, hogy maganszemélyektol az ilyen kar megtéritését
kovetelje abban az esetben, ha az nekik rohato fel.

Alairasok
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