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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat meghatdroz6 egyezmény — A
27. cikk (2) bekezdése — Az Eurdpai Iskolak dltalanos szabdlyzata — 62., 66. és 67. cikk —

Az osztalyozd értekezlet altal egy kozépfoku tanulmanyokat folytaté tanulé magasabb évfolyamba
bocsatasanak megtagadasarol hozott hatarozat vitatdsa — A nemzeti birésagok hataskorének
hidnya — Az Eurdpai Iskoldk feliilbiralati bizottsdganak kizarélagos hataskore — Hatékony
biréi jogvédelem”

A C-431/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2022. junius 28-dn
érkezett, 2022. junius 6-i hatarozatdval terjesztett el6
a Scuola europea di Varese
és
PD mint az NG feletti sziil6i felugyeletet gyakorld személy,
LC mint az NG feletti sziil6i feliigyeletet gyakorl6 személy
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6ado), F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer és M. L. Arastey Sahuin birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. majus 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Scuola europea di Varese képviseletében A. De Peri Lozito, R. Invernizzi és M. Luciani
avvocati,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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— PD és LC képviseletében M. L. De Margheriti és R. Massaro avvocati,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Bruti Liberati, I. Melo Sampaio, A. Spina és L. Vernier,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. julius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapito, a
tagallamok és az Eurépai Kozosségek kozott 1994. junius 21-én Luxemburgban kotott egyezmény
(HL 1994. L 212,, 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 16. o.; a tovabbiakban: az
Eurépai Iskoldk alapszabalyat megéllapité egyezmény) 27. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet a Scuola europea di Varese (varesei Eurépai Iskola, Olaszorszag) és a kiskora fiuk,
NG torvényes képvisel6iként eljaré PD és LC kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, hogy az olasz birésagok hataskorrel rendelkeznek-e az osztalyozé
értekezlet altal hozott, az ezen iskoldban kozépiskolai 6todik osztilyba jar6 NG magasabb
évfolyamba bocsatasat megtagadé hatdrozat megsemmisitése iranti kereset elbiraldsara.

Jogi hattér

A Bécsi Egyezmény

A szerzédések jogardl sz6lé 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény (Recueil des traités des Nations
unies, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette: az 1987. évi 12. tvr.; a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) , Az
egyezmény hatdlya” cim 1. cikke értelmében az egyezményt ,az dllamok kozotti szerzédésekre
kell alkalmazni”.

Ezen egyezménynek ,, Az egyezmény hatdlyan kiviil esé nemzetkozi megéallapodasok” cimd 3. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a tény, hogy az egyezmény hatdlya nem terjed ki az allamok és a nemzetkozi jog mas alanyai
kozotti, vagy a nemzetkozi jog ezen mas alanyai kozotti, illetve a nem irdsos formaban kotott
nemzetkozi megallapodasokra, nem érinti:

[...]

b) az egyezményben foglalt minden olyan szabdlynak ezekre torténd alkalmazasat, amelyeknek a
nemzetkozi jog alapjan az egyezménytdl fiiggetleniil alavethetdk;

[...]”
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A Bécsi Egyezménynek , Az értelmezés dltaldnos szabdlyai” cim 31. cikke értelmében:

»1. A szerz6dést johiszemten, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint,
valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.

[...]

3. A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazdsara
vonatkozdan létrejott barmely utélagos megallapodast;

b) a szerz6dés alkalmazdsa sordn utdlag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés
értelmezését illetGen a részes felek megegyezését jelenti;

c) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabadlyat.

[...]"

Az Eurdpai Iskoldk alapszabdlydt megallapito egyezmény

Az Eurépai Iskoldk létrehozdasa eredetileg két jogi aktuson alapul: egyrészt az Eurédpai Iskolak
alapszabdlyan, amelyet 1957. dprilis 12-én Luxembourgban irtak ald (Recueil des traités des
Nations unies, 443. kotet, 129. o.), masrészt az Eurdpai Iskoldk létrehozasardl sz616, az Eurdpai
Iskolak alapszabalyara hivatkoz6 jegyz6konyvon, amelyet 1962. aprilis 13-an Luxembourgban
irtak ald (Recueil des traités des Nations unies, 752. kotet, 267. o.). E jogi aktusok helyébe lépett az
Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapit6 egyezmény, amely 2002. oktéber 1-jén 1épett hatalyba.

Az Eurépai Kozosségnek és az Eurdpai Atomenergia Kozosségnek az Eurdpai Iskolak
alapszabdlyat meghatdrozé egyezmény aldirdsdra és megkotésére valo felhatalmazdsarodl szolo,
1994. jlnius 17-i 94/557/EK, Euratom tanacsi hatdrozat (HL 1994. L 212., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 16. fejezet, 1. kotet, 14. o0.) harmadik és negyedik preambulumbekezdése, valamint az
Eurépai Iskoldk alapszabdlyanak megallapitasarol szél6 egyezmény megkotésérdl szélo, 1994.
junius 17-i 94/558/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL 1994. L 212., 15. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 16. fejezet, 1. kotet, 29. o.) harmadik és negyedik preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

mivel [a Kozosségeklnek az [Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megallapité] egyezmény
végrehajtasaban vald részvételére a kozosségi célkitiizések elérésének biztositdsa érdekében van
sziikség;

mivel [a Kozosségek] az egyezmény végrehajtasaban az egyezményben meghatarozott

szabalyokbdl, illetve az egyezmény rendelkezéseivel Osszhangban elfogadott jovébeli jogi
aktusokbdl eredd jogainak gyakorlasa révén vesz[nek] részt”.
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Az Eurépai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény els, masodik, harmadik és negyedik
preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

~figyelembe véve, hogy az eurdpai intézmények megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében
1957-t6] kezd6déen az Eurdpai Kozosségek alkalmazottai gyermekeinek egyiittes oktatdsat
biztosité intézmények keriiltek felallitdsra, amelyek az »Eurépai Iskola« nevet viselik;

figyelembe véve, hogy az Eurdépai Kozosségek gondot forditanak arra, hogy biztositsak e
gyermekek egyiittes oktatdsat, és hogy erre a célra hozzdjarulast kiilonitsenek el az Eurépai
Iskolak koltségvetése szamara;

figyelembe véve, hogy az Eurépai Iskoldk rendszere »sui generis« [helyesen: rendszere sui generis
rendszer]; figyelembe véve, hogy egyfajta egyiittmiikodést képez a tagallamok, illetve kozottiik és
az Eurdpai Kozosségek kozott, mikozben teljes mértékben elismerésre keriil a tagallamok
felel6ssége a tananyag és az oktatdsi rendszer megtervezése, valamint a kulturalis és nyelvi
killonbozoség terén;

figyelembe véve, hogy

— az Eurdpai Iskoldak 1957-ben elfogadott Alapszabalyat konszolidélni kell, hogy azt a Szerz6d6
Felek altal elfogadott, vonatkozé szovegekben figyelembe lehessen venni,

— az Eurdpai K6zosségek fejlédésének figyelembevételével ki kell igazitani,
— az Iskoldk szervezetein beliilli dontéshozasi eljarast mdédositani kell,
— az Iskolak miikodésében szerzett tapasztalatot figyelembe kell venni,

— a tantestiilet, illetve az altala [helyesen: a jelen alapszabdly altal] lefedett egyéb mas személyek
szamara megfelel6 jogi védelmet kell biztositani az Igazgatétanacs és a végrehajtod bizottsag
hatdrozatai ellen; ebbdl a célbdl szigortian korlatozott jogképességli [helyesen: hatdskord]
feliilbiralati bizottsagot kell 1étrehozni,

— a felulbiralati bizottsag joghatdésaga nem sérti a nemzeti birésagok joghatésagat polgari és
biintet6jogi tigyekben [helyesen: a feliilbiralati bizottsdg hatdskore nem érinti a nemzeti
birésagok polgari és biintetdjogi felel6sséggel kapcsolatos hataskorét].”

Az Eurépai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény 1. cikkének mdsodik bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Az Iskoldk célja, hogy biztositsa az Eurdpai Kozosségek alkalmazottai gyermekeinek egyiittes
oktatasat. [...]”

Az Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapité egyezmény 6. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Minden iskola rendelkezik az 1. cikkben meghatarozott céljainak eléréséhez sziikséges jogi
személyiséggel. [...] Félként szerepelhet jogi eljarasokban [...]

A jogait és kotelességeit illetéen, az Iskolat a jelen Egyezmény kiilonos rendelkezéseivel 6sszhangban
minden egyes tagallamban gy tekintik, mintha kozjog altal szabdlyozott oktatdsi intézmény lenne.”
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Az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapit6 egyezmény 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Osszes Iskoldra vonatkozd kozos szervek:

1. az Igazgatotanacs;

2. a fotitkar;

3. afeliigyel6 bizottsag;

4. a feliilbiralati bizottsag.

Minden egyes Iskolat a végrehajté bizottsag irdnyitja a vezetd tanar vezetésével.”

Az Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapité egyezmény 8. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»[--.] az Igazgatdtanacs a kovetkezé tagokbdl all:

a) az Eurdpai Kozosségek minden egyes tagillamanak miniszteri szintl képviselGje vagy
képviseldi, akik felhatalmazéssal rendelkeznek az adott tagillam korményanak képviseletére,
azzal a feltétellel, hogy minden egyes tagallamnak csak egy szavazata van;

b) az Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak egy tagja;

c) aszemélyzeti bizottsag altal kijelolt képvisel§ (a tantestiiletbdl);

d) atanuldk sziileinek képviseldje, akit a sziil6i munkakozosség jelol ki”.

Az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket
irja elé:

»Kivéve azokat az eseteket, amikor az egyezmény egyhangu szavazatot kovetel meg, az Igazgatdtanacs

»

hatdrozatait a tagok kétharmados tobbségével kell meghozni [...]".

Az Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapité egyezmény 10. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az Igazgatétanacs feliigyeli ennek az egyezménynek a végrehajtasat [helyesen: feladata ennek az
egyezménynek a végrehajtasa]; ebbdl a célbol nevelési, koltségvetési és pénziigyi téren [...] rendelkezik
a sziikséges dontéshozo6i hatalommal [helyesen: jogkorrel].

Az Igazgatétanacsnak meg kell allapitania az Iskoldk altalanos szabdlyzatat.

[...]”

Az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapit6 egyezmény 11. cikke értelmében:

»Nevelési kérdésekben az Igazgatotanics meghatdrozza, hogy mely tantdrgyakat kell biztositani és

hogyan kell azokat megszervezni. A megfelel6 feliigyel6 bizottsig véleménye alapjan
kiilonosképpen a kovetkezoket kell elvégeznie:

[...]

ECLI:EU:C:2023:1021 5
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3. [...] Szabalyok lefektetése a tanuléknak a kovetkez$ évfolyamba vagy a kozépiskolaba
léptetésével kapcsolatban [...]

4. az iskoldban elvégzett munkat bizonyitd, megtartand6 vizsgdk biztositdsa; a vizsgakkal
kapcsolatos szabalyok megallapitasa, vizsgabizottsagok kinevezése és oklevelek odaitélése. |...]
az irasbeli vizsgak anyag[dnak meghatdrozasa].”

Az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapit6 egyezmény 12. cikke a kovetkezdket irja el6:

»~Adminisztrativ [helyesen: Igazgatasi] kérdésekben az Igazgatétandcs feladatai kozé tartoznak a
kovetkezok:

[...]

2. a fétitkar [...] kinevezése;

[...]"

Az Eurédpai Iskoldk alapszabdlyat megallapité egyezmény 14. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A fétitkar képviseli az Igazgatétandcsot [...]. Jogi tigyekben 6 képviseli az Iskoldkat. Felel6sséggel
tartozik az Igazgatétandcsnak.”

Az Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapité egyezmény 26. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A Szerz6d6 Felek kozott ezen egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos és az
Igazgatdtanacs altal még nem megoldott vitds kérdések [helyesen: A Szerz6d6 Felek kozotti, ezen
egyezmény értelmezésével és alkalmazdasaval kapcsolatos, az Igazgatétanacs dltal nem rendezhetd vitas
kérdések] az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak kizardlagos hataskorébe tartoznak.”

Az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapit6 egyezmény 27. cikke a kovetkezdket irja el6:
»1. A Feliilbirdlati Bizottsag felallitasa ezennel megtorténik.

2. Elsé és végsé fokon, illetve amikor minden egyéb eljarasi lehet6ség kimeriilt, a feltilbiralati
bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik a jelen egyezmény hatdlya ald tartozé minden személy
esetében (az igazgatasi és a kisegitd személyzet kivételével) az egyezmény alapjan meghozott
intézkedések és szabalyok jogszeriiségével kapcsolatos minden vitds kérdés, amely egy iskola
végrehajtd bizottsaganak Igazgatotanicsa részérdl hatranyosan érinti az ilyen személyeket abban
az esetben, amikor hataskoriiket a jelen egyezményben meghatirozott médokon gyakoroljak.
[Helyesen: Els6 és végs6 fokon, illetve amikor minden egyéb kozigazgatasi eljarasi lehetéség
kimertlt, a feliilbirdlati bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik minden olyan vitas kérdés,
amely a jelen egyezménynek a hatdlya ald tartozé személyekre (az igazgatisi és a kisegitd
személyzet kivételével) valé alkalmazasara, valamint valamely iskoldnak a jelen egyezményben
raruhdzott hataskorében eljaré Igazgatdtanicsa vagy végrehajtd bizottsaga altal e személyek
tekintetében meghozott, az egyezményen vagy az egyezmény alapjan elfogadott szabalyokon
alapul6, sérelmet okozé aktus jogszertségére vonatkozik]. Ha az ilyen vitas kérdések pénziigyi
jellegliek, a feliilbiralati bizottsag korlatlan hataskorrel rendelkezik.
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Az ilyen eljarasokra vonatkozé feltételeket és részletes szabdlyokat sziikség szerint a tantestiilet
szolgdlati szabdlyzata vagy a részidés tandrok [helyesen: szerz6déses tandrok] alkalmazasi
feltételei, illetve az Iskoldk dltaldnos szabdlyzata tartalmazza.

3. A feliilbiralati bizottsag tagjai olyan személyek, akiknek fiiggetlensége kétségen feliil 4ll, és akik
a torvény szerint erre a feladatra alkalmasak [helyesen: és akik elismert jogi szakértelemmel
rendelkeznek].

Csak az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altal osszedllitott listan szereplé személyek valaszthaték
meg a feliilbirlati bizottsag tagjaiva.

4. A felulbiralati bizottsag alapszabalyat az Igazgatétandcs egyhangu hatarozattal fogadja el.

A felulbirdlati bizottsdg alapszabdlya hatdrozza meg a bizottsdg tagjainak szamat, az
Igazgatétanacs altal torténd kinevezésiik rendjét, hivatali idejiik tartamat és a rajuk alkalmazhato
pénziigyi rendelkezéseket [helyesen: és pénzbeli juttatdsaik szabdlyait]. Az alapszabdly hatarozza
meg a bizottsag mlikodésének maodjat is.

5. A felilbiralati bizottsag elfogadja sajat eljardsi szabdlyzatat, amely az alapszabdaly
alkalmazésihoz sziikséges rendelkezéseket tartalmazza.

Az eljarasi szabdlyzat az Igazgatétandcs egyhangu hozzdjaruldsat igényli [helyesen: Az eljarasi
szabdlyzatot az Igazgatétandacsnak egyhangulag jéva kell hagynia].

6. A feliilbiralati bizottsag dontései a Felekre nézve kotelezéek, és amennyiben utébbiak azokat
nem valésitjdk meg [helyesen: nem teljesitik], a tagallamok megfelelé hatdsagai altal az orszag
adott jogszabdlyaival 6sszhangban végrehajtathatok.

7. Az egyéb vitds kérdések, amelyekben az Iskoldk Félként vesznek részt, az orszagos
igazsagszolgaltatas hataskorébe [helyesen: a nemzeti birésagok hataskorébe] tartoznak. A jelen
cikk kilonosképpen nem érinti a nemzeti birédsdgok polgdri és biintetdjogi kérdésekben vald
joghatdsagat [helyesen: polgéri és biintet6jogi felel6sséggel kapcsolatos hataskorét].”

Az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapit6 egyezmény 31. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Barmely Szerz6dé Fél kérelmezheti ezen egyezmény kiegészitését. Ebben az esetben ez irdnyu
kérelmérdl értesitenie kell Luxemburg korményat. Luxemburg kormédnya az Eurdpai Kozosségek
Tandcsdban elnoki tisztet ellaté Szerz6dé Féllel megteszi a sziikséges elGkésziileteket egy
kormanykozi konferencia 6sszehivasa érdekében.”

Az Eurdpai Iskoldk daltaldnos szabdlyzata

Az  Eurdpai Iskoldk  4dltaldnos  szabdlyzata  alapiigy  ténydllasara  alkalmazandé
2014-03-D-14-fr-11. sz. valtozata (a tovabbiakban: 2014. évi szabdlyzat) 61. cikke A. részének
(1) bekezdése kimondja, hogy a kozépfoku tanulmédnyok sordn az iskolaév végén az illetékes
osztalyozo6 értekezlet hozza meg a magasabb évfolyamba lépésrél sz616 hatarozatokat.
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A 2014. évi szabalyzatnak ,Az évismétlésrél sz6lé hatdrozatokkal szembeni jogorvoslat” cimi
62. cikke értelmében:

»1. Az osztilyozoé értekezletek hatarozatait a tanulék torvényes képvisel6i kizardlag az iskola és a
tanulo torvényes képvisel6i dltal benyujtott iratok alapjan a fotitkar altal elismert alaki hibara vagy
4j tényre hivatkozassal timadhatjak meg.

Alaki hiba alatt a magasabb évfolyamba 1épés tekintetében kovetendd eljardsra vonatkozé
valamely jogi szabdly olyan megsértése értendd, amelynek hidnydban az osztilyozd értekezlet
hatarozata eltéré lett volna.

A tanuld oktatdsi tdmogatdsi programokba valé bevondsa formdajaban nyujtott segitség hidnya
nem mindsiil alaki hibanak, kivéve, ha bizonyitjak, hogy a tanulé vagy torvényes képvisel6i ezt a
segitséget kérelmezték, és azt az iskola visszaélésszertien tagadta meg.

A vizsgdk gyakorlati megszervezésének modja az iskoldk feladata, és nem tekinthet6 alaki hibanak.

Uj tény alatt értendd minden olyan kériilmény, amelyet azért nem hoztak az osztilyozé értekezlet
tudomasdra, mert az a tanacskozas idépontjaban mindenki — a tanarok, a sziil6k és a tanulék —
el6tt ismeretlen volt, és amely befolydsolhatta volna az osztdlyozé értekezlet hatdrozatanak
tartalmat. A sziill6k el6tt ismert, de az osztdlyoz6 értekezlet tudomdasiara nem hozott tény nem
mindsithet6 a jelen rendelkezés értelmében vett 4j ténynek.

A tanuldk képességeinek értékelése, az iskolaév soran valamely fogalmazasra vagy munkdra
vonatkozo osztdlyzat addsa, valamint a 61. B-5. cikk szerinti kiilonleges koriilmények értékelése
kizarélag az osztilyoz6 értekezlet mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezekkel szemben
jogorvoslatnak nincs helye.

2. Ajogorvoslati kérelem fétitkarhoz torténé benyujtasara vonatkozé hataridé az iskolaév végétdl
szamitott hét naptari nap. [...]

[...]

A fétitkarnak (vagy hataskor-atruhdzéds alapjan a fétitkarhelyettesnek) a jogorvoslati kérelemrdl
augusztus 31-ig kell hatdroznia. A jelen szabdalyzat 66. és 67. cikke alkalmazandé. Ha megallapitast
nyer, hogy a jogorvoslati kérelem elfogadhaté és megalapozott, az osztidlyozé értekezlet Gjbol
hatédroz az tigyben.

Az 4j hatdrozattal szemben is lehet kozigazgatasi jogorvoslati kérelemmel fordulni a fétitkarhoz

[...].”

A 2014. évi szabdlyzat ,Kozigazgatasi jogorvoslatok” ciml 66. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1. A [62. cikkben] emlitett hatirozatokkal szemben [az e cikkben] meghatdrozott feltételek
szerint kozigazgatasi jogorvoslattal lehet élni. [...]

[...]
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5. A fétitkdrnak a kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet elbiral6 hatdrozatat kozolni kell a kérelmet
el6terjeszto féllel (felekkel).”

A 2014. évi szabalyzat ,Fellebbezések” cimi 67. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Az el6z6 cikkben emlitett jogorvoslati kérelmek targydban hozott, kifejezett vagy
hallgatélagos kozigazgatdsi hatdrozatokkal szemben a vitatott hatdrozattal kozvetleniil érintett
tanuldk torvényes képvisel6i fellebbezést nyujthatnak be az Eurdpai Iskolak alapszabalyat
megallapité egyezmény 27. cikke szerinti feltilbiralati bizottsaghoz.

[...]

4. A fellebbezést — az elfogadhatatlansag terhe mellett — a megtdmadott hatarozat kozlésétdl vagy
kozzétételétdl [...] szamitott kéthetes hatariddn beliil kell benyujtani.

5. A jelen cikk szerinti jogorvoslati kérelmek kivizsgaldsa és elbirdlasa a feliilbiralati bizottsag
eljarasi szabalyzatdban foglalt feltételek szerint torténik.

6. A feliilbiralati bizottsagnak a jogorvoslati kérelem kézhezvételétdl szamitott hat hénapon beliil
kell hatdrozatot hoznia, az Eurépai Iskoldk feliilbirdlati bizottsiga eljarasi szabdlyzatanak 16.,
34. és 35. cikke alkalmazdsianak sérelme nélkiil, amely cikkek rendelkeznek az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem benyujtasanak lehet&ségérdl.”

Az osztalyozé értekezlet évismétlésrol sz616 hatarozataval szembeni jogorvoslati kérelmet elbirald
fotitkari hatdrozat vizsgalatira irdnyuld, a feliilbirdlati bizottsag el6tti birdsagi jogorvoslat
lehetéségét az Eurdpai Iskolak éltalanos szabdlyzatanak 2005. februdr 2-an hatdlyba lépett
2004—D-6010-fr-5. sz. valtozata (a tovabbiakban: 2005. évi szabdlyzat) vezette be. Kordbban az
Eurdpai Iskolak altalanos szabalyzata nem irt el a feliilbiralati bizottsag el6tti jogorvoslatot, és a
tanuld jogi képviseldi csak kozigazgatasi jogorvoslattal élhettek.

Az olasz jog

A codice di procedura civile (polgari perrendtartas) 41. cikke szerint:

»Amig az lgyet elsé¢ fokon érdemben nem birdltdk el, barmely fél kérheti a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) egyesitett tandcsit, hogy dontson hataskorrel kapcsolatos

”

kérdésben [...]”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2020. junius 25-én a varesei Eurdpai Iskola kozépiskolai 6todik osztilyba jaré NG sziileivel
kozolték az illetékes osztalyozo értekezlet azon hatarozatat, amely szerint az osztalyozo értekezlet
nem engedélyezi NG magasabb évfolyamba 1épését.

2020. julius 20-an PD és LC keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale per la

Lombardia (Lombardia tartomany kozigazgatdsi birdsiga, Olaszorszag) el6tt e hatarozat
megsemmisitése irant.
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2020. szeptember 9-i végzésével e birdsag megallapitotta, hogy hatdskorrel rendelkezik e kereset
elbirdlasara, és helyt adott a hozza benyujtott, NG feltételesen magasabb évfolyamba bocsatasara
vonatkoz6 ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek, és az ligy érdemi vizsgalatit a 2021.
oktdéber 19-i targyalasra tiizte ki.

2021. oktéber 13-an a varesei Eurdpai Iskola a polgdari perrendtartas 41. cikke alapjan eljarva a
hataskor kérdésének el6zetes elbirdlasa iranti kérelmet terjesztett a Corte suprema di cassazione
(semmit3szék) egyesitett tandcsa elé annak érdekében, hogy allapitsik meg az olasz birésagoknak
az emlitett jogvita elbirdldsara vonatkoz6 hatdskorének hidnyat. Ezen iskola szerint ugyanis a
felilbirdlati bizottsig e tekintetben az Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megallapité egyezmény
27. cikkének és a 2014. évi szabalyzat 67. cikke (1) bekezdésének egyiittesen értelmezett
rendelkezései alapjan kizardlagos hatdskorrel rendelkezik.

PD és LC, valamint az iigyészség ezzel szemben tgy vélik, hogy az olasz birésagok hataskorrel
rendelkeznek a széban forgd jogvita elbirdlasara, mivel tobbek kozott az Eurdpai Iskolak
alapszabdlyat megallapité egyezmény 27. cikkének (2) bekezdése értelmében a feliilbiralati
bizottsag kizaroélagos feliilvizsgalati jogkore az Eurdpai Iskoldk Igazgatdtanacsatol vagy az iskola
végrehajtd bizottsdgatdl szarmazd, sérelmet okozé aktusokra korlatozodik. Az alapeljarasban
részt vevo felek allaspontja szerint a feliilbiralati bizottsag hataskorének az osztalyozé értekezlet
altal elfogadott aktusokra valé Kkiterjesztése az Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megéllapitd
egyezmény modositasanak mindsiil, amelyre csak az ezen egyezmény 31. cikkének
(4) bekezdésében eldirt eljarasnak megfeleléen keriilhet sor.

PD és LC tovabbd azon a véleményen van, hogy a 2014. évi szabdlyzat 62. cikkének (1) bekezdése,
66. cikkének (1) bekezdése és 67. cikkének (1) bekezdése a tanuld torvényes képvisel6i szamara
csupan lehetdséget biztosit arra, hogy az osztalyozé értekezlet hatarozataval szemben jogorvoslati
kérelmet nyujtsanak be a fétitkarhoz, amelyet a feliilbiralati bizottsag el6tti fellebbezés kovethet. E
torvényes képvisel6k ezért tovabbra is szabadon donthetnek masik jogorvoslati lehetdség mellett,
és igy az osztilyozd értekezlet hatarozatat kozvetleniil az illetékes nemzeti birdsiag el6tt
tdamadhatjak meg.

Az olasz birdsagok hataskorére vonatkozd ezen elézetes kérdésben eljar6 Corte suprema di
cassazione (semmit8szék) ramutat, hogy 1999. marcius 15-i itéletében (IT:CASS:1999:138CIV) a
jelen itélet 28. pontjaban emlitett jogvitat jellemz6khoz hasonlé korilmények kozott az ilyen
hatdskor mellett dontott. Ebben az itéletben a Corte suprema di cassazione (semmit6szék)
ugyanis ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megallapité egyezmény
27. cikkének (1), (2) és (7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének masodik
bekezdése értelmében a feliilbirdlati bizottsag kizardlagos hatdskore az Igazgatdtandcstdl vagy
valamely Eurdpai Iskola végrehajté bizottsagatdl szarmazd, sérelmet okozé aktusokra terjed ki, az
osztalyoz6 értekezlet dltal elfogadott aktusokra azonban nem.

A Corte suprema di cassazione (semmit6szék) ugyanakkor megjegyzi, hogy a hatarozathozatal
idépontjaban az Eurdpai Iskoldk hatdlyos altaldnos szabdlyzata az osztilyozd értekezletnek a
kozépfoku tanulméanyokat folytatéd tanulé magasabb évfolyamba bocsitdsinak megtagadasarél
sz6l6 hatdrozatdval szemben csak az Eurdpai Iskoldkon belili, kizdrdlag kozigazgatasi jellegli
jogorvoslatrol rendelkezett, és nem biztositott még lehet&séget arra, hogy az ilyen hatdrozatokkal
kapcsolatban peres eljaras keretében a feliilbiralati bizottsaghoz forduljanak.
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Marpedig a kérdést elGterjesztd birdsag szerint az a kortilmény, hogy az ilyen birdsagi jogorvoslat
lehetdségét idokozben a 2005. évi szabdlyzat biztositotta, és ezt kovetéen a 2014. évi szabalyzat
67. cikke megerdsitette, igazolhatja a feliilbirdlati bizottsag ilyen tipusu jogvitdk elbirdlasara
vonatkoz¢ kizarélagos hataskorének elismerését.

E birésag szerint ugy tiinik, hogy e megoldast meghatarozé jelleggel alatdmaszthatjak egyrészt a
2015. maércius 11-i Oberto és O’Leary itéletbdl (C-464/13 és C-465/13, a tovabbiakban: Oberto és
O’Leary itélet, EU:C:2015:163) levonhat6 kovetkeztetések, amelyben a Bir6sag a Bécsi Egyezmény
szabdlyaira tdmaszkodva mar elismerte, hogy a feliilbiralati bizottsag érvényesen felruhazhaté
kizaroélagos hataskorrel az Eurdpai Iskola igazgatéja dltal hozott, az iskola egyik tandra szdmadra
sérelmet okozé aktussal szembeni jogorvoslati kérelmek elbiralasara.

E tekintetben relevansnak bizonyulhat tovabba az Eurépai Unié Torvényszékének 2020.
junius 18-i JT kontra Secrétaire général des écoles européennes és Chambre de recours des
écoles européennes végzése (T-42/20, EU:T:2020:278), valamint a varesei Eurdpai Iskola altal
benydjtott kiillonb6zé6 dokumentumok, és kiilondsen az a szdmos hatdrozat, amelyben a
feliilbiralati bizottsdg az osztdlyozé értekezletnek a tanulé magasabb évfolyamba bocsatasat
megtagad6 hatdrozataival kapcsolatos jogvitdkban hatdrozott, és amely révén ily médon allandé
itélkezési gyakorlatot alakitott ki azdta, hogy a 2005. évi szabdlyzat ilyen jogvitak elbiralasara
vonatkozé hataskort ruhazott ra.

A kérdést el6terjeszté birdsag ramutatott ugyanakkor arra, hogy az Oberto és O’Leary itélet az
egyik Eurépai Iskola igazgatdja dltal, az Eurdpai Iskola és egy szerzédéses tanar kozotti
munkaszerzédésben szerepldé, a munkaviszony idétartamédnak korlatozasar6l hozott aktusra
vonatkozott, és a feliilbiralati bizottsag hataskore e tekintetben nem az Eurdpai Iskoldk éltaldnos
szabdlyzatabol, hanem a szerzédéses tanarok személyzeti szabalyzatabdl eredt, és e birésag azon
az allasponton van, hogy az Oberto és O’Leary tigy és a jelen ligy kozotti ténybeli kiillonbségek
miatt nem dallapithat6 meg, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény
27. cikkének (2) bekezdése értelmezése a jelen esetben annyira nyilvanval6, hogy nem enged teret
semmilyen észszer( kétségnek.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni [az Eurépai Iskolak alapszabalyit megdllapité egyezmény] 27. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének elsé mondatat, hogy els6 és végs6 fokon, illetve amikor az
altalanos szabadlyzat szerinti minden egyéb kozigazgatasi eljarasi lehet6ség kimeriilt, az abban
megjelolt felulbiralati bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik a tandr-sziil-didk (kiilldottek)
osztalyozd értekezletének kozépfoku tanulményokat folytaté tanuld évismétlésérdl elfogadott
hatdrozataval kapcsolatos minden vitas kérdés?”

A gyorsitott eljaras alkalmazasa iranti kérelemrol

A kérdést elSterjesztd birdsag kérte, hogy a Birdsag a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
az eljarasi szabdlyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljardsban birdlja el. Kérelmének
aldtamasztdsara e birésag arra hivatkozott, hogy ezen eljaras alkalmazasat az indokolja, hogy az
érintett tanuld iskolai helyzetét a lehet6 leggyorsabban tisztdzni kell, valamint hogy az Eurépai
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Iskoldk alapszabalyat megéllapité egyezményben részes valamennyi szerz6dé félnek érdeke, hogy
pontositsdk a feliilbiralati bizottsag hataskorének terjedelmét az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé
jogvitakat illetGen.

A Birésag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl a Birdsag elndke az el6adé bird és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbiralasara a lehet6 legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkéznek mindsiil, amelynek célja
a rendkiviil siirg6s helyzetekre val6 reagilds (2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag elnoke 2022. julius 21-én gy hatdrozott, hogy a jelen itélet 40. pontjaban
emlitett kérelemnek nem indokolt helyt adni.

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabodl az kovetkezik, hogy 6nmagaban a jogalanyok azon
érdeke — barmennyire jogos is —, hogy a lehet6 legrovidebb idén beliill meghatarozzak az unids
jogbdl eredd jogaik terjedelmét, nem alkalmas arra, hogy az eljarasi szabalyzat 105. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kivételes koriilmény fenndllasat megalapozza (a Birdsag elnokének
2013. november 28-i Sdhkoalojen ammattiliitto végzése, C-396/13, EU:C:2013:811, 16. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben konkrétan az érintett tanul6 helyzetét illetéen meg kell allapitani egyrészt, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt megéllapitisok szerint a Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia tartomany kozigazgatasi birésaga) 2020.
szeptember 9-én elrendelte, hogy a tanulét a 2020/2021-es tanévben feltételesen magasabb
évfolyamba léptessék. Masrészt a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet csak 2022.
junius 28-an terjesztették a Birdsag elé, igy a Birdsagtol vart vélasznak mindenképpen csak
a 2022/2023-as tanévben lehetett volna esetleges konkrét kovetkezményei az emlitett tanulé
iskolai palyafutasat illetéen. Ilyen koriilmények kozott nem allapithaté meg a jelen itélet
42. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében vett rendkiviil siirgés helyzet fennallasa.

Egyébirant az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megéllapité egyezmény szerz6dé feleinek azon
feltételezett érdeke — barmennyire jogos is —, hogy a lehet6 legrévidebb idén beliil tisztazzak a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben felvetett értelmezési kérdést, nem bizonyitja a
Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kivételes koriilmény
fennallasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Egyetlen kérdésével a Corte suprema di cassazione (semmitészék) lényegében arra var vélaszt,
hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megillapité egyezmény 27. cikkének (2) bekezdését a
2014. évi szabalyzat 61., 62., 66. és 67. cikkével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az e
szabdlyzattal bevezetett kozigazgatasi eljarasi lehetéség kimeriilését kovetden els6 és végsé fokon
a feliilbirdlati bizottsag kizarélagos hatdskorébe tartozik az Eurdpai Iskoldk osztalyozé
értekezleteinek a tanulé magasabb kozépiskolai évfolyamba bocsatasanak megtagadéasardl sz6lé
hatdrozatanak jogszertiségével kapcsolatos minden jogyvita.
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A Birosag hatdskorérol

A targyaldson PD és LC kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a Birdsag hataskorrel
rendelkezik-e arra, hogy a jelen {igyben elézetes dontést hozzon, és 1ényegében arra hivatkoztak,
hogy az Eurdpai Iskolak alapszabélyat megallapitd egyezmény 26. cikke értelmében a Birsagnak
csak akkor van jogalapja hatdrozni az egyezmény értelmezésére vonatkozé kérdésekrdl, ha az
egyezmény értelmezésével vagy alkalmazdsdval kapcsolatban az egyezményben részes szerz6dé
felek kozott olyan jogvita meriil fel, amelyet az Igazgatétandcson beliil nem lehetett rendezni.

Mindazonaltal, amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 33. és 34. pontjdban ramutatott, az a
koriilmény, hogy ilyen kiilonleges birdskodasi mechanizmust hoztak létre annak lehetévé tétele
érdekében, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabélyat megallapité egyezmény szerz6do6 felei kozotti
ilyen jogvitakat a Bir6sag elé terjesszék, nem érintheti a Birdsag azon hataskorének terjedelmét,
amellyel az egyébként a Szerzédések alapjan rendelkezik, hogy az EUMSZ 267. cikknek az e
szerz6dések és az intézmények altal hozott jogi aktusok értelmezésére vonatkozé rendelkezései
szerint dontést hozzon abban az esetben, ha — mint az alapiigyben is — egy tagallam birdsaga
el6tt ilyen kérdés meriil fel, és e birdsag gy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a
kérdés eldontésére, valamint kéri a Birésagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

E tekintetben a Birdsag egyébként mar kimondta, hogy az olyan nemzetkozi megéllapodas, mint az
Eurépai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény, amelyet az EK-Szerzédés 235. cikke
(késébb EK 308. cikk, jelenleg EUMSZ 352. cikk) alapjan kotottek meg az Eurdpai Kozosségek,
amelyeknek erre vonatkozéan a 94/557 és 94/558 hatdrozat adott felhatalmazdst, az Eurdpai
Unié tekintetében az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontja értelmében vett, unids
intézmény altal elfogadott jogi aktusnak mindsiil. Az ilyen egyezmény rendelkezései az
egyezmény hatdlybalépésnek idépontjatol kezdve az Unid jogrendjének szerves részét alkotjak, és
igy a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes dontést hozzon az emlitett egyezmény,
valamint az ennek alapjin elfogadott aktusok értelmezésére vonatkozéan (ldsd ebben az
értelemben: Oberto és O’Leary itélet, 29-31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), amelyek kozott szerepel tobbek kozott a 2014. évi szabalyzat is.

Ennélfogva a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes dontést hozzon ezen egyezmény
és ezen szabdlyzat értelmezésére vonatkozoan.

Az tigy érdemérol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Iskoldk rendszere sui generis rendszer, amely
nemzetkozi megallapodas utjan a tagallamok, illetve kozottiik és az Unidé kozotti egyfajta
egyluttmiikodést valdsit meg (Oberto és O’Leary itélet, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik az is, hogy az Eurdpai Iskoldk olyan nemzetkdzi szervezetnek
mindsiilnek, amely az Unidval fenntartott mikodési kapcsolatai ellenére attdl és annak
tagallamaitdl formalisan elkiiloniil (Oberto és O’Leary itélet, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképp, noha az Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapité egyezmény — amint ez a jelen
itélet 50. pontjaban szerepel — az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontja értelmében unios
intézmény jogi aktusdnak mindsiil, az a nemzetkozi jog hatdlya ald is tartozik, kozelebbrdl pedig
értelmezését illeten a szerz6dések nemzetkozi joganak hatdlya ald (Oberto és O’Leary itélet,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szerz6dések nemzetkozi jogat lényegében a Bécsi Egyezmény kodifikdlta. Ezen egyezmény,
1. cikke értelmében, az allamok kozotti szerzédésekre alkalmazand6. Mindazonéltal az egyezmény
3. cikkének b) pontja értelmében az a tény, hogy az egyezmény hatélya nem terjed ki az dllamok és
a nemzetkozi jog mdas alanyai kozotti nemzetkozi megéllapoddsokra, nem érinti a Bécsi
Egyezményben foglalt minden olyan szabdlynak az ezen megallapodasokra torténd alkalmazasat,
amelynek a nemzetkozi jog alapjan ugyanezen egyezménytdl fiiggetleniil alavethet6k (Oberto és
O’Leary itélet, 35. pont).

Ebbdl kovetkezéen a Bécsi Egyezményben foglalt szabalyok alkalmazanddk a tagallamok és
valamely nemzetkozi szervezet kozotti megéllapoddsra — mint amilyen az Eurdpai Iskolak
alapszabdalyat megéllapité egyezmény —, amennyiben e szabdlyok az 4&ltaldnos nemzetkozi
szokdasjog kifejez6dései. Ez utdbbi egyezményt kovetkezésképpen e szabdlyok alapjan kell
értelmezni, kiillondsen a Bécsi Egyezmény 31. cikkének megfelel6en, amely a nemzetkozi
szokasjogot fejezi ki (lasd ebben az értelemben: Oberto és O’Leary itélet, 36. és 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapité
egyezmény 27. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében elsé és végs6 fokon, illetve
amikor minden egyéb kozigazgatdsi eljarasi lehet6ség kimeriilt, a feliilbirdlati bizottsag
kizardlagos hataskorébe tartozik minden olyan vitds kérdés, amely az ezen egyezménynek a
hatdlya ald tartoz6 személyekre (az igazgatdsi és a kisegité6 személyzet kivételével) vald
alkalmazasara, valamint az Igazgatdtanacs vagy a valamelyik iskolanak végrehajté bizottsaga altal
az egyezményben raruhdzott hatdskorében eljarva e személyek tekintetében meghozott, az
egyezményen vagy az egyezmény alapjan elfogadott szabalyokon alapuld, sérelmet okozé aktus
jogszerliségére vonatkozik. E tekintetben az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény
27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése egyébirant pontositja, hogy a feltilbirlati
bizottsag el6tt inditott eljardsokra vonatkozoé feltételeket és részletes szabalyokat esettdl fliggéen
a tantestiilet szolgdlati szabalyzata, a szerz6déses tanarok alkalmazasi feltételei vagy az Eurdpai
Iskoldk altalanos szabdlyzata tartalmazza.

Masrészt a 2014. évi szabalyzat 61. cikke A. része (1) bekezdésének, 62. cikke (1) és
(2) bekezdésének, 66. cikke (1) és (5) bekezdésének, valamint 67. cikke (1) bekezdésének
egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl Kkitlinik, hogy a valamely Eurépai Iskola illetékes
osztalyoz6 értekezletének a kozépfoku tanulminyokat folytaté tanulé magasabb évfolyamba
bocsatasardl hozott hatdrozatai ellen a tanuldk torvényes képvisel6i csak a fétitkar altal elismert
alaki hibara vagy 4j tényre hivatkozassal nydjthatnak be kozigazgatdsi jogorvoslatot, és az ilyen
jogorvoslat fétitkar altali elutasitisa esetén az elutasité hatdrozattal szemben a feliilbiralati
bizottsag el6tt fellebbezéssel lehet élni.

Ami a 2014. évi szabdlyzat e rendelkezéseinek hatdlyat illeti, eloljaréban pontositani kell, hogy PD
és LC allitasaval ellentétben az emlitett rendelkezéseket nem lehet ugy értelmezni, hogy a
kozigazgatasi jogorvoslat mellett, amelyet adott esetben a feliilbirdlati bizottsag el6tti fellebbezés
kovet az itt elSirtak szerint, paArhuzamosan fenndll egy masik, rendelkezésre all6 azon jogorvoslati
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lehetség, amely szerint az érintett tanuld torvényes képvisel6i kozvetleniil a nemzeti
birésagokhoz nyujthatnak be keresetet az osztilyozd értekezlet altal a tanulé magasabb
kozépiskolai évfolyamba bocsatasinak megtagadasardl hozott hatdrozataval szemben.

Ugyanis a 2014. évi szabalyzat 62. cikke (1) bekezdésének a szovege szerint az érintett
hatdrozatokkal szemben ,jogorvoslatnak nincs helye”, kivéve a ,fétitkar altal elismert alaki hibara
vagy Uj tényre hivatkozas[t]”, ami azt bizonyitja, tanulé torvényes képviseli szamdra az ilyen
hatdrozat megtamaddsanak egyetlen médja az, hogy elsé 1épésként a f6titkarhoz fordulnak az igy
eloirt kozigazgatasi jogorvoslattal, kizarva ebben a szakaszban minden olyan birésagi
jogorvoslatot, amely kozvetleniil az emlitett hatarozat ellen irdnyul.

Amint az egyébirant az Eurdpai Iskoldk alapszabédlyit megallapité egyezmény 27. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének, a 2014. évi szabélyzat 66. cikke (1) és (5) bekezdésének,
valamint 67. cikke (1) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl kitlinik, a fétitkar
altal az ilyen kozigazgatasi jogorvoslatot kovetéen hozott hatarozattal szemben csak a feltilbiralati
bizottsdghoz lehet fellebbezést benytjtani, amely ilyen esetben elsé és végs6é fokon kizarélagos
jogkorrel rendelkezik e hatdrozat, valamint az osztdlyozé értekezlet dltal az érintett tanuld
magasabb évfolyamba bocsatdsinak megtagaddsar6l hozott hatdrozat jogszerliségének
vizsgalatara. E tekintetben arra is rda kell mutatni, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabdalyat
megallapité egyezmény 27. cikkének (6) bekezdése pontositja, hogy a feliilbirdlati bizottsag
dontései a felekre nézve kotelezdek, és azok sziikség esetén a tagallamok megfelel6 hatdsagai altal
végrehajtathatdk, ami azt is megerdsiti, hogy az emlitett hatésagok nem hagyhatjak figyelmen
kiviil a feliilbirdlati bizottsagra ruhdzott, jellegiiknél fogva kizarélagos hataskoroket.

Ezen el6zetes pontositasokra figyelemmel, és azon kérdést illetéen, hogy az Eurdpai Iskolak
alapszabdlyat megallapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését dgy kell-e
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a feliilbirdlati bizottsigot olyan kizarélagos
hataskorrel ruhdzzak fel, mint amely a 2014. évi szabalyzatnak a jelen itélet 58. pontjaban emlitett
rendelkezéseibdl kovetkezik, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben teljesiil az
emlitett 27. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt azon feltétel, amely szerint a
felilbirdlati bizottsag elé terjesztett jogvitdknak az Eurdpai Iskoldk alapszabélyat megallapitéd
egyezmény ,hatdlya ala tartozé személyekre” valé alkalmazasara kell vonatkozniuk.

Nem kétséges ugyanis, hogy a személyek ilyen csoportjaba tartoznak tobbek kozott az Eurdpai
Iskoldk tanuléi, akik az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény alapjan létrehozott
oktatasi rendszer és szervezet elsddleges kedvezményezettjei. Ezen egyezmény elsé
preambulumbekezdése e tekintetben hangstlyozza, hogy az Eurdpai Iskoldkat az eurdpai
intézmények megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében, az Eurdpai Kozosségek
alkalmazottai gyermekeinek egyiittes oktatdsa céljabol hoztdk létre. E tanuldkat egyébként
kifejezetten emliti az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megéllapité egyezmény szamos rendelkezése,
tobbek kozott ezen egyezmény 11. cikkének 3. pontja, amelynek értelmében az
Igazgatdtanacsnak kell meghatdroznia a szabalyokat a tanuldknak a kovetkezd évfolyamba vagy a
kozépiskolaba léptetésével kapcsolatban.

Ezt kovetden, a szintén az Eurdpai Iskoldk alapszabalydt megallapité egyezmény 27. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt feltételt illetéen, amely szerint a jogorvoslatnak ,az
egyezményen vagy az egyezmény alapjan elfogadott szabalyokon alapuld, sérelmet okoz6 aktus”
ellen kell irdnyulnia, egyrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a ,sérelmet okozé
aktus” fogalmat tagan kell értelmezni, és ugy kell érteni, mint amely minden olyan aktusra
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vonatkozik, amely valamely meghatérozott jogi helyzetre kozvetleniil hatéssal lehet (1dsd ebben az
értelemben: Oberto és O’Leary itélet, 49. és 53. pont). Mdrpedig nyilvdnvaléan ez a helyzet az
olyan hatdrozat esetében, amely megtagadja a tanulé magasabb évfolyamba bocsatasat.

Masrészt nem vitatott, hogy a kozépfoku tanulmanyokat folytaté tanulé magasabb évfolyamba
bocsatasara vonatkozé hatdrozatokat az illetékes osztilyozé értekezlet hozza meg a 2014. évi
szabalyzat 61. cikke A. részének (1) bekezdése alapjan, vagyis egy olyan rendelkezés alapjan,
amelyet az igazgatotanacs az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény 10. cikke elsé
és masodik bekezdésének, valamint 11. cikke 3. és 4. pontjanak egyiittes alkalmazasaval fogadott
el. Az osztilyoz6 értekezletnek a magasabb évfolyamba bocsatast nem engedélyezé hatdrozata
tehat az ezen egyezmény 27. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett, ,[az
Eurépai Iskoldk alapszabalyat megallapit] egyezményen vagy az egyezmény alapjan elfogadott
szabalyokon alapulé” aktusnak mindsiil.

Végiil, ami az ugyanezen 27. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésében szerepld feltételt illeti,
amely szerint a feliilbirdlati bizottsag el6tt megtamadhatd, sérelmet okozd aktusokat ,az
Igazgatdtanacs vagy valamely iskoldanak a végrehajté bizottsaga” hozza az érintettel szemben, a
Bir6sag a Bécsi Egyezmény 31. cikkében foglalt értelmezési szabdlyokra tdmaszkodva az Oberto
és O’Leary itélet 58. pontjaban mar pontositotta, hogy énmagdban annak a ténynek, hogy az
Eurdpai Iskola igazgatdjanak aktusait e rendelkezés kifejezetten nem emliti, nincsen olyan hatésa,
hogy ezeket kivonja az emlitett rendelkezés hatalya aldl.

A jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy a Birdsag éltal az Oberto és O’Leary itéletben az Eurépai
Iskola igazgatojatdl szarmazd hatarozatokkal kapcsolatban megallapitottakhoz hasonléan a Bécsi
Egyezmény 31. cikkében foglalt szabdlyok lehetévé teszik-e az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat
megallapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének olyan értelmezését, hogy
azzal nem ellentétes az, hogy a feliilbirdlati bizottsdag a 2014. évi szabdlyzatnak a jelen itélet
58. pontjaban emlitett rendelkezései értelmében abban az esetben is kizarélagos hataskorrel
rendelkezik az Eurdpai Iskola tanuléjanak magasabb évfolyamba bocsitisit megtagadd
hatdrozatok elbirdlasara, ha azok nem Igazgatétanacstél vagy Eurdpai Iskola végrehajtod
bizottsagatol, hanem az osztilyozé értekezlettdl szarmaznak.

E tekintetben a Bécsi Egyezmény 31. cikkének (1) bekezdését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés szerint a szerz6dést johiszemten, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos
értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.

Marpedig el6szor is azon szabalyozasi hatteret illetéen, amelybe az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat
megallapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld, ,az
Igazgatétanacs vagy valamely Iskolanak a [...] végrehajté bizottsaga altal meghozott aktus”
kifejezés tartozik, el6szor is figyelembe kell venni, hogy ezen egyezmény 27. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a feliilbirdlati bizottsdg el6tt inditott
eljarasokra vonatkoz6 végrehajtasi feltételeket és részletes szabdlyokat esettdl fiiggéen tobbek
kozott az Eurdpai Iskoldk dltalanos szabélyzata hatdrozza meg (lasd ebben az értelemben: Oberto
és O’Leary itélet, 59. pont). A jelen iigyben ugyanis azokat a szabalyokat, amelyek a feltilbiralati
bizottsagnak kizarélagos feliilvizsgalati jogkort biztositanak arra, hogy az eldirt kozigazgatasi
jogorvoslat kimeritését kovetéen elbirdlja az osztilyozdé értekezlet altal a tanulé magasabb
évfolyamba bocsatasanak megtagadasirdl hozott hatarozatokat, illetve amelyek az ilyen
fellebbezésekre vonatkozé részletes szabdlyokat dallapitjdk meg, az 4dltaldnos szabadlyzat,
nevezetesen a 2014. évi szabalyzat tartalmazza.
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Misodszor, amint az a jelen itélet 65. pontjdban mar megéllapitisra keriilt, azok a szabalyok,
amelyek az osztdlyozé értekezletnek hatdskort biztositanak arra, hogy a tanulék magasabb
évfolyamba bocsatasardl hatirozzon, és amelyek a magasabb évfolyamba 1épést szabélyozzdak, a
2014. évi szabdlyzatban szerepelnek, és igy azokat az Igazgatdétandcs az Eurédpai Iskoldk
alapszabdlyat megallapité egyezmény 10. cikkének elsé és madsodik bekezdésével, valamint
11. cikkének 3. és 4. pontjaval raruhdzott hataskorok alapjan fogadta el. Igy, noha az alapiigy
targyat képezo aktust, mivel az egy osztalyozé értekezlettdl szarmazik, azt nem kozvetlenil az
Igazgatétanacs fogadta el, azonban azt az osztdlyozé értekezlet azon szabadlyozott hataskorok
alapjan fogadta el, amelyekkel az Igazgatotanacs altal elfogadott aktus alapjan felruhaztak.

Harmadszor, a feliilbiralati bizottsagot a 2014. évi szabdlyzat 67. cikke alapjan megillet6
kizardlagos hatdskor elsésorban arra a hatdrozatra vonatkozik, amellyel a fétitkdr az érintett
tanuld torvényes képviseldi altal az osztilyozd értekezlet azon hatarozataval szemben benyujtott
jogorvoslatrél hatarozott, amely nem engedélyezte a tanulé magasabb évfolyamba bocsatasat.
Mairpedig, amint az az Eurdpai Iskoldak alapszabalyat megallapité egyezmény 7. cikke els6
bekezdésének 2. pontjabdl, 12. cikkének 2. pontjabdl és 14. cikkébdl kovetkezik, a fétitkar az
Eurdpai Iskoldk Osszességének az Igazgatétanacs altal kijelolt, az Igazgatdtandcs képviseletére
jogosult és az Igazgatdtandcs el6tt felelés kozos szerve. EbbGl kovetkezden a fotitkar aktusai
végsé soron az Igazgatétandcsnak tudhaték be. Ez kiillondsen igy van akkor, ha azokat a fétitkar
az Igazgatdtandcstol szarmazo felhatalmazas alapjan fogadja el, mint ami a 2014. évi szabalyzat
62. cikkébdl is kovetkezik.

Maisodszor, ami az Eurépai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény altal elérni kivant célokat
illeti, amint az ezen egyezmény els6 preambulumbekezdésébdl kittlinik, az Eurdpai Iskolakat azért
hoztak létre, hogy biztositsak az Unié ,alkalmazottai gyermekeinek egyiittes oktatdsat”, az unids
»intézmények megfelel6 miikodése” érdekében.

Mirpedig amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 73. és 75. pontjaban ramutatott, az a tény, hogy
az osztalyozoé értekezletek dltal az Eurdpai Iskolak tanuldinak magasabb évfolyamba bocsatasaval
kapcsolatban hozott aktusainak birésagi feliilvizsgalata egyetlen, az Eurdpai Iskoldk altal alkotott
nemzetkozi szervezet részét képezd szakositott birdsagi féorum kezében Osszpontosul,
hozzdjarulhat az eljarasi és itélkezési gyakorlat altal kovetett megkozelités egységességéhez,
valamint az ilyen kozds és azonos szinvonalt oktatdsra iranyuld célkitiizésnek az emlitett iskolak
mindegyikében egyenlé feltételek mellett torténé megvaldsitasahoz.

A jelen itélet 69-73. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy noha az
osztalyozd értekezletek aktusait nem emliti kifejezetten az Eurdpai Iskoldk alapszabélyat
megallapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése, az a szabdlyozasi hattér,
amelybe e rendelkezés illeszkedik, és az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megéllapité egyezmény
altal kovetett célok alapjan megallapithatd, hogy a hatdskornek a feliilbiralati bizottsag javara a
jelen itélet 58. pontjaban emlitett 2014. évi szabalyzat rendelkezéseivel torténd kiterjesztése nem
sérti az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapit6 egyezmény e rendelkezését.

A Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
abbol az kovetkezik, hogy a szerz6dés értelmezése soran a szovegosszefiiggés mellett figyelembe
kell venni egyrészt a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek
alkalmazasara vonatkozodan létrejott barmely utélagos megallapodast, masrészt pedig a szerz6dés
alkalmazésa soran utélag kialakult minden olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés értelmezését
illetéen a részes felek megegyezését jelenti.
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E tekintetben a Birésdgnak mar volt alkalma hangsilyozni, hogy a nemzetkozi jogban nem tilos, és
nem is szokatlan ugyanis a nemzetkozi megallapodas feleinek azon lehetdség biztositasa, hogy — az
e megallapodas tartalmdra vonatkozé kozos akaratuk alakuldsaval parhuzamosan — pontositsak
annak értelmezését. Az ilyen pontositdsokat maguk a felek vagy az altaluk létrehozott és Sket
kotelez6 dontéshozatali jogkorrel felruhazott szerv végezheti el. Az ilyen értelmezé aktusok
ebben az esetben a Bécsi Egyezmény 31. cikkének (3) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezd
joghatasokkal birnak (lasd ebben az értelemben: 2019. dprilis 30-i 1/17 [EU-Kanada atfogé
gazdasagi és kereskedelmi megallapodas] vélemény, EU:C:2019:341, 233. és 234. pont).

A Birdsag egyébirant mar kimondta, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapit6 egyezmény
27. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének els6 mondatdban szerepld, ,az Igazgatétandcs vagy
valamely Iskoldnak a végrehajté bizottsdga daltal meghozott aktus” kifejezés hatdlydnak
meghatdrozasiahoz a Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen tobbek
kozott az ezen egyezmény alkalmazdsa soran utélag kialakult gyakorlatra kell hivatkozni (lasd
ebben az értelemben: Oberto és O’Leary itélet, 60. és 62. pont).

Mairpedig a jelen tigyben el6szor is hangsulyozni kell, hogy — amint az az Eurdpai Iskoldk
alapszabdlyat megdallapité egyezmény 8. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — az
Igazgatdtanacs tagja tobbek kozott ,az [Unid] minden egyes tagallamanak miniszteri szint
képvisel6je vagy képviseldi, akik felhatalmazassal rendelkeznek az adott tagillam kormdanyanak
képviseletére”, valamint az Eurdpai Bizottsag egy tagja.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2014. évi szabdlyzat rendelkezéseit, és kiillonosen annak 62., 66. és
67. cikkét, amelyek egyrészt bevezették az osztalyoz6 értekezlet altal a tanulé magasabb
kozépiskolai évfolyamba bocsatdsinak megtagaddsirél hozott hatdrozatival szemben a
fétitkarhoz benyujtott kozigazgatdsi jogorvoslat lehetéségét, masrészt pedig kizardlagos
feliillvizsgélati jogkort biztositottak a feliilbirdlati bizottsag szdamadra a fétitkar altal az ilyen
kozigazgatasi jogorvoslat nyoman elfogadott hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés
elbirdlasara, az emlitett tagillamoknak és az Unidnak a képviseletiikre jogosult, megfeleléen
felhatalmazott képvisel6i fogadtak el.

Maisodszor, noha az Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapité egyezmény 26. cikke hataskort
biztosit a Birdsdg szdmdira a szerz6d6 felek kozott ezen egyezmény értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatos, és az Igazgatdtandcs dltal nem megoldott jogvita elbirdlasara, a
2014. évi szabdlyzat 62., 66. és 67. cikkének, és ezt megel6zéen a 2005. évi szabalyzat megfeleld
rendelkezéseinek elfogaddsa nem vezetett ahhoz, hogy a szerz6dé felek ezek elfogadasanak
megakadalyozdsa vagy megkérddjelezése érdekében a Birésighoz forduljanak. Igy a 2014. évi
szabdlyzat e rendelkezéseinek az Igazgatdtanics keretében iilésez6, az Eurdpai Iskoldk
alapszabdlyat megallapité egyezményben részes szerz6dé felek altali elfogaddsa is azt tanusitja,
hogy a szerz6d6 felek konszenzust értek el az Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megallapitéd
egyezmény rendelkezéseinek alkalmazdsat és értelmezését illetéen a 2014. évi szabalyzat emlitett
rendelkezéseinek elfogaddsa soran.

Réadasul az emlitett szerz6d6 felek sem vitattdk, illetve kérddjelezték meg — adott esetben az
Eurépai Iskoldk alapszabalyat megéllapité egyezmény 26. cikkében eldirt mechanizmus
alkalmazésaval — azt, hogy a 2014. évi szabdlyzat 62., 66. és 67. cikkét, valamint a korabban a
2005. évi szabalyzatban foglalt hasonlé rendelkezéseket a késébbiekben rendszeresen alkalmazza
egyrészt a fétitkar, az osztdlyozé értekezlet altal a tanulé magasabb kozépiskolai évfolyamba
bocsatasanak megtagadasar6l hozott hatdrozatdval szemben hozza benyujtott kozigazgatasi

18 ECLLI:EU:C:2023:1021



82

83

84

85

86

2023. 12. 21-1 iTELET — C-431/22. sz. UGY
SCUOLA EUROPEA DI VARESE

jogorvoslat elbiraldsakor, masrészt pedig a feliilbiralati bizottsag, a f6titkar hatdrozataival szemben
hozza benyujtott fellebbezések elbiralasakor, a 2014. évi szabdlyzat 67. cikke altal raruhazott
feliilvizsgélati jogkorének kovetkezetes gyakorlasa soran.

E kortlmények kozott a 2014. évi szabalyzat 62., 66. és 67. cikkének, és ezt megel6z6en a 2005. évi
szabdlyzatban szereplé hasonlé rendelkezéseknek az Igazgatdtandcs altali elfogaddsa, valamint e
rendelkezéseknek mind a f&titkdr, mind a feliilbirdlati bizottsag altali, azéta folyamatos
alkalmazdsa — mikozben az Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megallapité egyezmény szerz6do felei
nem vitattdk ezek elfogadasat, illetve alkalmazasat — alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a
szerz6do felek kozott az emlitett egyezmény értelmezésére és rendelkezéseinek alkalmazasara
vonatkozdan a Bécsi Egyezmény 31. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett utélagos
megallapodas jott 1étre, vagy legaldbbis a Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében vett, ezen értelmezést illeten a részes felek megegyezését jelentd gyakorlat alakult ki.
Azt ugyanis, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezményben részes felek nem
vitattdk e rendelkezések folyamatos alkalmazasat, ugy kell tekinteni, mint e felek olyan
magatartasat, amely az emlitett alkalmazashoz valé hallgatélagos hozzdjarulasukat fejezi ki, és
ezért erre iranyuld gyakorlatnak mindsiil.

Marpedig az ilyen megallapodds és/vagy gyakorlat els6bbséget élvezhet az Eurépai Iskoldk
alapszabdlyat megallapité egyezmény 27. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése els6 mondatanak
szovegével szemben. Ebbdl kovetkezéen e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, hogy az Eurdpai Iskolak osztilyozo értekezleteinek a tanulé magasabb évfolyamba
bocsitasat megtagadé hatdrozatait fészabdly szerint az emlitett rendelkezés hatdlya alad
tartozénak tekintsék (lasd ebben az értelemben: Oberto és O’Leary itélet, 65—67. pont).

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a feliilbirdlati bizottsdg a 2014. évi szabalyzat
67. cikkének (1) bekezdése értelmében az e szabdlyzat 62. cikkének (1) bekezdésével bevezetett
kozigazgatasi eljarasi lehetdség kimeriilését kovetden a feliilbirdlati bizottsag elsé és végsé fokon
kizarolagos hataskorrel rendelkezik az Eurdpai Iskola osztilyozé értekezletének egy kozépfoku
tanulmanyokat folytaté tanulé magasabb évfolyamba bocsatasinak megtagadasarél szélo
hatdrozatéaval kapcsolatos barmely jogvitara, és az ilyen kizardlagos hatdskor nem sérti az Eurépai
Iskoldk alapszabalyat megallapit6 egyezmény 27. cikkének (2) bekezdését.

Pontositani kell tovabb4, hogy a PD és LC allitasaval ellentétben az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat
megallapité egyezmény és a 2014. évi szabalyzat relevans rendelkezéseinek ilyen értelmezése nem
sérti az érintettek hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat.

E tekintetben a jelen itélet 52. és 72. pontjabdl kitlinik, hogy az Eurépai Iskoldk rendszere sui
generis rendszer, amelyet nemzetkozi megéllapodas utjan hoztak létre, és amely az Unid és a
tagallamok kozott tett olyan kotelezettségvallaldsok eredménye, amelyek 1étjogosultsiga a felek
azon szandékabol ered, hogy biztositsak az Unié intézményeinek megfelel6 muikodését. Az
Eurépai Iskoldk rendszere, noha az Uniétdl elkiiloniilé nemzetkozi szervezetet testesit meg,
funkciondlisan szorosan kapcsolodik az Unidhoz, amint arra a jelen itélet 53. pontja emlékeztet. A
94/557 és a 94/558 hatdrozat harmadik és negyedik preambulumbekezdése egyébirant
hangsulyozza, hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény Unié altali
megkotését tobbek kozott az a koriilmény vezérelte, hogy az Unié ezen egyezmény
végrehajtasaban valo részvétele az egyezményben és az egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen
elfogadott jovébeli jogi aktusokban megallapitott hataskorok gyakorldsa sordn sziikségesnek tlint
az Unio6 célkittizéseinek eléréséhez.
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Amint arra a Bizottsag a targyaldason hivatkozott, és a fétandcsnok az inditvanyanak 97. pontjaban
ramutatott, az Uniét létrehoz6 szerzédésekkel létrehozott jogrend igy tehdt a nemzetkozi
szerz6dések joganak olyan szabdlyrendszerét testesiti meg, amely relevansnak bizonyulhat az
Eurépai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény értelmezése szempontjabdl, amint az a
Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl is kitlinik. Ez utébbi rendelkezés
ugyanis, amely a nemzetkozi szokasjogot kodifikdlja, el6irja, hogy a szerzédések értelmezésekor a
szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban
alkalmazhaté idevonatkoz6 szabdlyait, amelyek kozé tartoznak tobbek kozott a szerz6dé felek altal
kotott, ilyen értelmezés targyat képezd egyéb szerzédések is (lasd: CIJ, a kolcsonos buniigyi
jogsegélyre vonatkozd egyes kérdésekkel kapcsolatos tigy [Djibouti kontra Franciaorszag], 2008.
junius 4—i itélet, Recueil 2008., 219. 0., 112-114. §). Marpedig a jelen tigyben az Eurdpai Iskolak
alapszabdlyat megéllapité egyezményt az Unié tagillamai és maga az Unid kototték meg, és az
el6bbiek az utobbit létrehozé szerzédések részes felei, az utdbbi pedig e szerz6désekbdl eredezteti
1étét, jogi személyiségét és hataskoreit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy az Unio6 dltal kotott nemzetkozi megallapodasoknak
teljes mértékben Osszeegyeztethetének kell lenniiik a Szerzédésekkel, valamint az azokbdl eredé
alkotmanyos elvekkel, koztiik tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban (a
tovabbiakban: Charta) meghatdrozott biztositékokkal (lasd ebben az értelemben: 2019.
aprilis 30-i 1/17 [EU-Kanada &tfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas] vélemény,
EU:C:2019:341, 165. és 167. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Eurépai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezményt illetéen kiillonosen a jelen itélet
86—88. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az uniés jog altalanos elveinek
egyrészt irdnyaddnak kell lenniiik az emlitett egyezmény értelmezése soran, madsrészt az
egyezmény altal létrehozott szerveknek megfeleléen figyelembe kell venniiik és be kell tartaniuk
azokat, amikor az egyezményben meghatédrozott szabalyokbdl eredd hatdskoroket gyakoroljak, és
az egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban jogi aktusokat fogadnak el (ldsd ebben az értelemben:
2011. janius 14-i Miles és tarsai itélet, C-196/09, EU:C:2011:388, 43. pont; Oberto és O’Leary
itélet, 74. pont).

Ami konkrétan a hatékony birdi jogvédelem jelen tigyben targyalt elvét illeti, az allandé itélkezési
gyakorlat értelmében ez az elv a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdanyain nyugvé unios jogi
alapelv, amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szél6, Romaban, 1950.
november 4-én aldirt eurépai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 6. és 13. cikke rogzit,
és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is megerdsit (2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 190. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az  Eurdpai Iskoldk alapszabdlyat megallapité egyezmény negyedik
preambulumbekezdésének 6todik franciabekezdése értelmében ezen egyezmény célkitlizései
kozott szerepel a hatékony birdi jogvédelem biztositdsa az Igazgatétandcs, illetve az Eurdpai
Iskolak végrehajté bizottsagainak aktusai ellen, és ez a cél vezérelte a feliilbirdlati bizottsag
felallitasat is (lasd ebben az értelemben: Oberto és O’Leary itélet, 48. pont).

Elészor is a feliilbirdlati bizottsagat illetéen a Birésag ugy itélte meg, hogy az megfelel minden
olyan tényezdének, amely alapjan valamely szervezetet az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésagnak”
lehet mindsiteni — ezek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a szervezet jogszabdly alapjan jott
létre, allando jelleggel miikodik, hataskore kotelezo jellegii, az eljarasa kontradiktorius jelleg, az
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emlitett szervezet jogszabalyokat alkalmaz, valamint hogy a szervezet fiiggetlen —, kivéve azt a
tényt, hogy nem tartozik valamely tagdllamhoz (lasd ebben az értelemben: Oberto és O’Leary
itélet, 72. pont).

Ezt kovetben, ami azt a koriilményt illeti, hogy a feliilbirdlati bizottsag elsé és végsé fokon hataroz,
emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikke értelmében a hatékony biréi jogvédelem elve a
birésaghoz valé fordulds jogat, nem pedig a tobbfoka birdsagi eljarast biztositja (Oberto és
O’Leary itélet, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, ami a feliilbiralati bizottsagnak az egyik Eurdpai Iskola osztalyozé értekezletének a tanuléd
magasabb évfolyamba bocsatdsanak megtagadasarol szolé hatdrozatai tekintetében biztositott
felilvizsgélati jogkor terjedelmét illeti, a 2014. évi szabalyzat 62. cikkének (1) bekezdésébdl
kitlinik, hogy az osztilyoz6 értekezletek ilyen hatdrozatait a tanuldk torvényes képvisel6i
kizarolag a fétitkar altal az iskola és a tanuld torvényes képviseldi altal benyujtott iratok alapjan
elismert alaki hibara vagy 4j tényre hivatkozassal taimadhatjak meg.

E rendelkezés szerint ,alaki hiba” alatt a magasabb évfolyamba lépés tekintetében kovetendd
eljarasra vonatkozé valamely jogi szabdly olyan megsértése értendd, amelynek hidnyaban az
osztalyoz6 értekezlet hatdrozata eltéro lett volna, és e tekintetben pontositja azt is, hogy a vizsgak
gyakorlati megszervezésének moédja az iskolak feladata, és nem tekinthet6 alaki hibanak. ,Uj tény”
alatt értendé minden olyan koriilmény, amelyet azért nem hoztak az osztdlyoz6 értekezlet
tudomadsdra, mert az a tandcskozas idépontjaban mindenki — a tandrok, a sziil6k és a tanuldk —
el6tt ismeretlen volt, és amely befolydsolhatta volna az osztdlyozé értekezlet hatdrozatanak
tartalmat, a sziill6k eldtt ismert, de az osztalyoz6 értekezlet tudomdasara nem hozott tény pedig
nem mindsithetd a jelen rendelkezés értelmében vett Gj ténynek.

A 2014. évi szabalyzat 62. cikke (1) bekezdésének utolsé6 albekezdése ezenkiviil pontositja, hogy a
tanuldk képességeinek értékelése és az iskolaév soran valamely fogalmazdsra vagy munkara
vonatkoz6 osztdlyzat addsa kizarélag az osztlyozo értekezlet mérlegelési jogkorébe tartozik, és
ezekkel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Amint az a felilbiralati bizottsag altal hozott, a varesei Eurdpai Iskola altal benyujtott
hatdrozatokbdl kitlinik, a 2014. évi szabalyzat 62. cikke (1) bekezdésének rendelkezései, noha a
fotitkarhoz ~ benyujtott  kozigazgatdsi  jogorvoslatra  vonatkoznak,  kovetkezésképpen
meghatdrozzak a feliilbirdlati bizottsag feliilvizsgalati jogkorének terjedelmét a tanuld torvényes
képvisel6i altal a fétitkarnak a hozza eredetileg benyujtott kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet
elutasité hatdrozataval szemben benyujtott jogorvoslat esetén.

A birésagi jogorvoslat, még ha az ilyen médon korlatozott is, kiillonosen annak érdekében, hogy
megoOrizze azt a pedagoégiai jellegli mérlegelési mozgasteret, amely sziikségszerlien megilleti a
tantestiiletet, amely oktatta azt a tanulét, akinek a magasabb évfolyamba bocsatdsa a tantestiilet
vizsgdlatanak és dontésének targyat képezi, nem sérti a hatékony birdi jogvédelem elvét,
amennyiben a 2014. évi szabalyzat 62. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a magasabb
évfolyamba 1épés tekintetében kovetendd eljarasra vonatkozé valamely jogi szabdly [...]
megsértése” alatt tagabb értelemben barmely olyan — akar szigortian eljarasi, akar anyagi —
szabdly megsértését kell érteni, amely sziikségszerlien irdnyad6 az osztilyozd értekezletek
tandcskozasa soran. Amint az a jelen itélet 89. pontjabdl kitiinik, e szabéalyok kozott szerepelnek
tobbek kozott az unids jog alkalmazandé dltaldnos elvei is, amelyek tiszteletben tartasat a
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feliilbiralati bizottsagnak kovetkezésképpen biztositania kell, amikor az osztalyozé értekezletnek
egy tanulé6 magasabb évfolyamba bocsatasat megtagadd hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslat
targydban jar el.

Ami az a feliilbirdlati bizottsag dltal az osztilyozd értekezlet ilyen hatdrozatdnak indokoldsara
vonatkozdan gyakorolt feliilvizsgalat terjedelmét illeti, a hatékony biréi jogvédelem elve tobbek
kozott megkoveteli, hogy — az osztdlyozd értekezletre ruhdzott dontéshozatali funkcidhoz
szorosan hozzdtartozd, fent emlitett széles mérlegelési mozgastér sérelme nélkiil — az ilyen
feliilvizsgalat legalabb a hataskor tallépése, a hataskorrel valo visszaélés, a téves jogalkalmazas
vagy a nyilvanvalé értékelési hiba hidnydnak ellendérzésére vonatkozzon (lisd ebben az
értelemben: 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 145. pont; 2021.
aprilis 15-i FV kontra Tanics itélet, C-875/19 P, EU:C:2021:283, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyetlen kérdésével a Corte suprema di cassazione (semmit6szék) 1ényegében arra var valaszt,
hogy az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat megallapité egyezmény 27. cikkének (2) bekezdését a
2014. évi szabdlyzat 61., 62., 66. és 67. cikkével Osszefliggésben tugy kell értelmezni, hogy az e
szabdlyzattal bevezetett kozigazgatasi eljarasi lehet6ség kimeriilését kovetden elsé és végsé fokon
a feliilbiralati bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik az Eurdpai Iskolak osztilyozd értekezletei
altal a tanulé magasabb kozépiskolai évfolyamba bocsatasanak megtagadasardl hozott hatarozat
jogszerliségével kapcsolatos minden jogvita.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurdpai Iskolak alapszabalyat megallapitd, a tagallamok és az Eurdpai Kozosségek kozott
1994. junius 21-én Luxemburgban kotott egyezmény 27. cikkének (2) bekezdését az Eurdpai
Iskolak altalanos szabalyzata 2014-03-D-14-fr-11. sz. valtozatanak 61., 62., 66. és
67. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az e szabalyzattal bevezetett
kozigazgatasi eljarasi lehetoség kimeriilését kovetden elsé és végsé fokon a feliilbiralati
bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik az Eurdpai Iskolak osztilyozo értekezletei altal a
tanul6 magasabb kozépiskolai évfolyamba bocsatasanak megtagadasarol hozott hatarozat
jogszertiségével kapcsolatos minden jogvita.

Aléirdsok
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