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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2023. november 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Gazdasag- és monetdris politika — A hitelintézetekre alkalmazandé
prudencialis kovetelmények — 575/2013/EU rendelet — A 4. cikk (1) bekezdésének 1. és
42. pontja — Fogalommeghatdrozdsok — A »hitelintézet« és az »engedély« fogalma — Engedély
nélkiili hitelezés”
A C-427/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmit6szék, Bulgaria) a Birdsaghoz 2022. junius 28-an
érkezett, 2022. junius 21-i hatarozataval terjesztett el6 a
BG
ellen
a Varhovna kasatsionna prokuratura
részvételével folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanics),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, P. G. Xuereb és A. Kumin (el6add) birdk,
fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurépai Bizottsag képviseletében A. Nijenhuis, D. Triantafyllou és 1. Zaloguin,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra
vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositasarél szélo, 2013.
junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o;
helyesbitések: HL. 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321,, 6. o.; HL 2017. L 20., 2. 0.) 4. cikke
(1) bekezdése 1. és 42. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BG ellen inditott biintetéeljaras keretében terjesztették eld, akit bindsnek mondtak
ki abban, hogy két természetes személynek anélkiil nyujtott kamatra kolcsont, hogy rendelkezett
volna az ehhez sziikséges engedéllyel.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 575/2013 rendelet
Az 575/2013 rendelet (5) preambulumbekezdése értelmében:

»E rendeletnek [a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és
befektetési vallalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK irdnyelv mddositasardl,
a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelvnek [(HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések:
HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20., 1. 0.)] egyiitt kell azt a jogi keretet alkotnia, amely a
tevékenységekhez valé hozzaférést és a feliigyeleti keretet szabalyozza, tovabba a hitelintézetekre
és befektetési véllalkozdsokra (a tovdbbiakban: az intézmények) vonatkozé prudencidlis
szabdlyokat tartalmazza. Ezért ezt a rendeletet az emlitett iranyelvvel egyiitt kell értelmezni.”

E rendelet ,Hataly” cim 1. cikkének els6 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet egységes szabdlyokat éllapit meg a 2013/36/EU iranyelv alapjian feliigyelt
intézmények, pénziigyi holding tarsasigok és vegyes pénziigyi holding tarsasdgok altal
teljesitend6 daltalanos prudencialis kovetelményekre vonatkozédan, a kovetkezd elemekkel

kapcsolatosan:

a) a hitelkockazat, piaci kockazat, miikodési kockazat és elszamolasi kockazat teljes mértékben
szamszerUsitheto, egységes és standardizalt elemeihez kapcsolédé tékekovetelmények;

b) nagykockazat-vallalast korlatozé kovetelmények;

c) miutan a 460. cikkben emlitett felhatalmazason alapulé jogi aktus hatalyba lépett, a likviditasi
kockazat teljes mértékben szamszertsithetd, egységes és a standard elemeihez kapcsol6dd
likviditasi kovetelmények;

d) az a), b) és c) ponthoz és a tékeattételhez kapcsolédé adatszolgaltatasi kovetelmények;

e) nyilvanossagra hozatali kovetelmények.”
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Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket
irja el6:

,E rendelet alkalmazdsaban:

1. »hitelintézet«: olyan vallalkozds, amely a nyilvinossigtol betéteket vagy mads visszafizetendd
pénzeszkozoket vesz at, valamint sajat szamldra hiteleket nyujt;

[...]

3. »intézmény«: hitelintézet vagy befektetési vallalkozas;

[...]

26. »pénzigyi vallalkozds«: olyan, intézménytdl eltéré vallalkozds, amelynek {6 tevékenysége
tulajdoni részesedések megszerzése vagy a 2013/36/EU irdnyelv 1. mellékletének 2—-12. és
15. pontjaban felsorolt tevékenységek koziil egy vagy tobb folytatésa, [...]

[...]

42. »engedély«: olyan, a hatésidgok dltal barmilyen formaban kibocsatott okirat, amely jogot
biztosit a tevékenység folytatdsara;

[...]"

A 2019. november 27-i (EU) 2019/2033 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2019. L 314.,
1. 0.) médositott 575/2013 rendelet (a tovabbiakban: 575/2013 rendelet) 4. cikke (1) bekezdésének
1. pontja kimondja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »hitelintézet«: olyan vallalkozds, amelynek tevékenysége az alabbiak barmelyikébdl all:

a) a nyilvdnossagtol betéteket vagy mas visszafizetend6 pénzeszkozoket fogad el, valamint sajat
szamldra hiteleket nyujt;

b) [a pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv
modositasardl sz6ld, 2014. mdjus 15-i] 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
[(HL 2014. L 173., 349. o.; helyesbitések: HL. 2015. L 212., 68. o.; HL 2016. L 173., 35. 0.)]
I. melléklete A. szakaszanak 3. és 6. pontjdban emlitett barmely tevékenységet végzi,
amennyiben barmelyik aldbbi feltétel teljesiil, és a véllalkozds nem arutézsdei kereskedd,
kibocsatasiegység-kereskedd, kollektiv befektetési vallalkozas vagy biztosito:

i) a vallalkozds 0Osszevont alapon szdmitott eszkozeinek Osszértéke legalabb
30 millidrd EUR;

ii) a vallalkozéas eszkozeinek Osszértéke kevesebb mint 30 millidard EUR, és a véllalkozés
olyan csoport tagja, amely esetében a csoporthoz tartoz6 valamennyi véllalkozas egyedi
szinten 30 millidrd EUR-nal kisebb 6sszértékii eszkozokkel rendelkezik és a 2014/65/EU
iranyelv I. melléklete A. szakaszanak 3. és 6. pontjaban emlitett valamely tevékenységet
végzi, az emlitett vallalkozasok konszolidalt eszkozeinek Osszértéke pedig legalabb
30 milliard EUR; vagy
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iii) a vallalkozas eszkozeinek osszértéke kevesebb mint 30 millidrd EUR, és a vallalkozas
olyan csoport tagja, amelynek esetében a csoporthoz tartozd, a 2014/65/EU iranyelv
I. melléklete A. szakaszanak 3. és 6. pontjdban emlitett barmely tevékenységet végz6
valamennyi vallalkozds 6sszevont alapon szamitott eszkozeinek Osszértéke legaldbb
30 milliard EUR, amennyiben az Osszevont feliigyeletet ellaité hatdsag a feliigyeleti
kollégiummal egyetértésben, a szabdlyok esetleges kijatszdsdnak elkeriilése és az
[Eurdpai] Unié pénziigyi stabilitdsara jelentett esetleges kockazatok csokkentése
érdekében ilyen értelmi dontést hoz;

a b) pont ii. és iii. alpontjanak alkalmazdsdban, amennyiben a véllalkozas egy harmadik orszagbeli
csoport tagja, a harmadik orszagbeli csoport Uniéban engedélyezett minden egyes fidktelepének
Osszes eszkozét be kell szamitani a csoporthoz tartozé valamennyi vallalkozéds eszkozeinek
Osszértékébe;”.

A 2019/2033 rendelet 62. cikkének 1. pontja értelmében az 575/2013 rendelet cime helyébe a
kovetkezd szoveg 1épett:

»Az Eurépai Parlament és a Tandcs 575/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a hitelintézetekre
vonatkoz6 prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositasarol”

A 2013/36 irdnyelv
A 2013/36 iranyelv (2) és (42) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Ennek az irdnyelvnek célszeri tartalmaznia tobbek kozott az tzleti tevékenység
engedélyezését, a befolydsold részesedések szerzését, a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagdnak gyakorldsat, a székhely szerinti és fogadd tagdllamok feliigyeleti
hatésdgainak hatdskoreit e tekintetben szabalyoz6é rendelkezéseket, valamint a
hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok induld tékéjét és feliigyeleti feliilvizsgalatat
szabdlyozé rendelkezéseket. [...] ezt az irdnyelvet az [575/2013] rendelettel egyiitt kell
értelmezni és az emlitett rendelettel egyiitt alkotja a banki tevékenységeket, a feliigyeleti
keretet és a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis
szabalyokat szabdlyoz6 jogi keretet.

[...]

(42) Ez az irdnyelv nem sértheti a tagillamok biintet6jogi szankcidkkal kapcsolatos joganak
rendelkezéseit.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének a szovege a kovetkezd:
»Ez az irdnyelv az aldbbiakra vonatkozé szabélyokat llapitja meg:

a) a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok (a tovabbiakban egyiittesen: az intézmények)
tevékenységéhez valé hozzaférés;

[...]"
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Az emlitett irdnyelv ,Fogalom-meghatdrozasok” cimd 3. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalom-meghatarozasok alkalmazanddk

1. »hitelintézet«: az [575/2013] rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. pontjdban meghatirozott
hitelintézet;

[...]

22. »pénziigyi vallalkozas«: az [575/2013] rendelet 4. cikke (1) bekezdése 26. pontjaban
meghatarozott pénziigyi vallalkozas;

[...]

38) »engedély«: az [575/2013gU rendelet 4. cikke (1) bekezdése 42. pontjdban meghatérozott
engedély;

[...]"

A 2013/36 iranyelv III. cimének ,A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférés altalanos
kovetelményei” cimi 1. fejezete tobbek kozott ezen irdnyelv 8. és 9. cikkét tartalmazza.

Ezen irdnyelv ,Engedély” cimd 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A tagallamok megkovetelik, hogy a hitelintézetek a tevékenységiik megkezdése el6tt engedélyeztessék
a tevékenység végzését. [...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A betétek vagy egyéb visszafizetendé pénzeszkozok nyilvanossigtol
torténé gyljtésére iranyuld uzletszerli tevékenység tilalma személyek és nem hitelintézeti
vallalkozasok szamara” cim 9. cikke (1) bekezdésen a kovetkezéket mondja ki:

stagallamok megtiltjak a személyek és a hitelintézetnek nem mindsiilé vallalkozdsok szamara, hogy
betétek vagy madas visszafizetend6 pénzeszkozok nyilvanossagtdl torténd gyljtésére iranyuld,
tizletszer( tevékenységet folytassanak.”

A 2013/36 irdnyelvnek ,A letelepedés szabadsigira és a szolgdltatésnyujtds szabadsigira
vonatkozé rendelkezések” cimet visel6 V. cime ,Altaldnos elvek” cimi 1. fejezete tobbek kozott
ezen iranyelv 34. cikkét foglalja magaban.

E 34. cikk, amely a ,Pénziigyi vallalkozasok” cimet viseli, (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy teriiletiikon az I. mellékletben felsorolt tevékenységeket a
35. cikk, a 36. cikk (1), (2) és (3) bekezdése, a 39. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 40—46. cikk
értelmében fidktelep létesitésével vagy szolgaltatasnyudjtas utjan folytathassa barmely, egy masik
tagallambdl szarmazé pénziigyi véllalkozas — akéar hitelintézet lednyvallalata, akar két vagy tobb
hitelintézet kozos tulajdondban 1évé leanyvallalat — amelynek alapit6 okirata és alapszabdalya lehet&vé
teszi az emlitett tevékenységek folytatasat, és amely megfelel a kovetkezd feltételek mindegyikének:

[...]”
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A 2013/36 iranyelvnek , A kolcsonds elismerés [hatalya] ala tartozé tevékenységek jegyzéke” cimi
L. melléklete 1. és 2. pontja szovege a kovetkezo:

»1. Betétek és mads visszafizetend6 pénzeszkozok gyijtése.

2. Hitelezés, beleértve tobbek kozott: a fogyasztdsi hitelt, a lakéingatlanokhoz kapcsol6dd
hitelmegallapodasokat, a faktoringot visszkereseti joggal vagy anélkiil, a kereskedelmi
tranzakciok finanszirozasat (beleértve a forfetirozast).”

A 2014/65 irdnyelv

A 2014/65 iranyelv 1. melléklete a ,Szolgaltatasok, tevékenységek és pénziigyi eszkozok jegyzéke”
cimet viseli. Ezen 1. melléklet ,Befektetési szolgaltatasok és tevékenységek” cimi A. szakaszanak
3. és 6. pontja kimondja:

»(3) Sajatszamlds kereskedés.

[...]

(6) Pénziigyi eszkozok jegyzési garanciavallaldsa és/vagy pénziigyi eszkozok elhelyezése az eszkoz
vételére iranyuld kotelezettségvallalassal.”

A bolgar jog

A biintetd torvénykonyv

A Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv) 252. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Aki megfelel6 engedély nélkiil tzletszertien banki, biztositasi vagy mas pénziigyi tevékenységet
folytat, pénzforgalmi szolgdltatist nyujt vagy olyan elektronikus pénzt bocsat ki, amelyhez ilyen
engedély sziikséges, haromtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel és az elkovetd vagyona feléig terjedd
vagyonelkobzassal biintetendd.”

A hitelintézetekrdl szolo torvény

A Zakon za kreditnite institutsii (a hitelintézetekrdl sz6lé torvény; A DV 2006. julius 21-i
59. szama) alapiligyre alkalmazandé valtozata (a tovdbbiakban: hitelintézetekrdl szo6l6 torvény)
2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen hatirozza meg a ,bank (hitelintézet) fogalmat:

»Az a jogi személy, amely a nyilvanossagtol betéteket vagy mas visszafizetend6 pénzeszkozoket vesz at,
és sajat szamldjara és kockazatara hitelt vagy mas finanszirozast nyujt.”

E torvény 3. cikke (1) bekezdésének 3. pontja tigy hatdrozza meg a ,pénziigyi intézmény” fogalmat,
hogy az intézménytdl és ipari holdingtarsasagtdl eltéré olyan személy, akinek f6 tevékenysége
tobbek kozott olyan pénzeszkozokkel torténd hitelnyudjtas, amelyek nem a nyilvdnossagtdl
szarmazd betétekbdl vagy mas visszafizetendd pénzeszkozokbdl szarmaznak.
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Az emlitett torvény 3a. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2. Cikk (2) bekezdésének 6., 7. és 12. pontjidban, valamint a 3. cikk (1) bekezdésének 2. és
3. pontjaban emlitett tevékenységek iizletszerlien torténé gyakorldsahoz az érintett személynek
szerepelnie kell a [Balgarska narodna banka (bolgar nemzeti bank) (BNB)] koznyilvantartdsaba, ha e
tevékenységek koziil egy vagy tobb szamara elsédleges. Az els6dleges tevékenység meghatdrozasanak
kritériumait a BNB rendelete hatdrozza meg.”

Ugyanezen torvény 13. cikkének (1) bekezdése értelmében hitelintézeti tevékenység
gyakorlasahoz a BNB altal kiadott engedély sziikséges.

A hitelintézetekrdl szél6 torvény kiegészité rendelkezései a (4) bekezdésében elbirjak, hogy e
torvény tobbek kozott atiilteti a 2013/36 iranyelv rendelkezéseit.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A 2016 aprilisa és 2017 szeptembere kozotti idészakban BG, aki ezen id6szak alatt onkormanyzati
képviseldi feladatokat latott el, két természetes személynek készpénzben kamatos kolcsonoket
nyujtott.

Egy 2020. oktdber 1-jei itélet BG-t blinosnek mondta ki abban, hogy anélkiil végzett tizletszertien
banki tgyleteket, hogy rendelkezett volna a hitelintézetekrdl szdlé torvény altal e célbdl
megkovetelt engedéllyel. Ezért — tobbek kozott — a biinteté torvénykonyv NK 252. cikkének
(1) bekezdése alapjan harom év szabadsigvesztésre itélték, amelynek végrehajtasat négy év
probaidére felfiiggesztették, valamint bizonyos vagyontirgyai tekintetében vagyonelkobzast
rendeltek el.

Ezt az itéletet a 2021. aprilis 15-én masodfokon hozott itélet helybenhagyta. Ezt kovetéen BG
felilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a jelen iigyben kérdést elSterjeszté birdsighoz, a
Varhoven kasatsionen sadhoz (legfels6bb semmit6szék, Bulgaria).

E birésag el6adja, hogy a Nakazatelno-protsesualen kodeks (biintetSeljarasrol sz616 torvénykonyv)
értelmében tobbek kozott — jogosult felmenteni a terheltet, ha a tényallds arra enged
kovetkeztetni, hogy nem kovette el a terhére rétt cselekményt, vagy ha e cselekmény nem mindsiil
blincselekménynek, illetve megvaltoztathatja a fellebbviteli birdsag itéletét, és a terhelt
cselekményét mas olyan blincselekménynek mindsitheti, amely esetében azon biincselekménnyel
azonos, annal sulyosabb vagy enyhébb biintetéssel sujthaté, amelynek elkovetésében
elmarasztaltak.

Annak megitélése érdekében, hogy éljen-e ezen jogkorok barmelyikével, az emlitett birésagnak
el6zetesen tisztdznia kell az 575/2013 rendeletnek a 2013/36 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével
és 1. melléklete 1. és 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdése 1. és
42. pontjaban szereplé fogalommeghatarozasok terjedelmét. Az uniés jog e rendelkezéseinek
értelmezése ugyanis relevans a biinteté torvénykonyv 252. cikkének (1) bekezdése szerinti
blincselekmény kiillonb6zé ténydlldsi elemeinek, kiilonosen az abban szereplé ,banki tigylet”
fogalma tényleges jelentésének meghatarozasa szempontjabdl.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag eldszor is kifejti, hogy a bolgar birésagok gyakorlata és

a jogelmélet szerint ezen elemek jelentését a nemzeti jogban nem a biintetjog ald tartozd
torvények, elsGsorban a hitelintézetekrdl szdl6 torvény tisztdzzdk, amelyek a bankok
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tevékenységét szabalyozzik, és olyan fogalmakat hataroznak meg, mint a ,bank”, a ,banki tigylet”,
a ,banktevékenység” és a ,bankhitel”. Egyébirdnt az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatboél
kittinik, hogy e térvény tobbek kozott atiilteti a 2013/36 irdnyelv rendelkezéseit.

Ami a ,banki tevékenység” fogalmanak jelentését illeti, az emlitett torvény kimondja, hogy e
tevékenység abbdl all, hogy egy hitelintézet a nyilvanossagtol betéteket vagy mas visszafizetendd
pénzeszkozoket vesz at, és sajat szamldjara és kockdazatdra hitelt vagy mads finanszirozast nyujt.
Kovetkezésképpen e birdsig szerint e fogalom meghatdrozasa megfelel az 575/2013 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjiaban szereplé fogalommeghatdrozasnak.

Maisodsorban az emlitett birésidg el6adja, hogy a biinteté torvénykonyv 252. cikkének a
hitelintézetekrdl sz6lé torvény 13. cikke (1) bekezdésével egyiitt olvasott (1) bekezdése
értelmében minden banki tevékenység végzése, és kiillonosen a bankhitelek nytjtasa a BNB altal
jovahagyds formajaban kiadott engedély nélkiil blincselekménynek mindsiil.

Harmadsorban ugyanezen birésag kifejti, hogy tobb wjabb hatirozatiban pontositasra keriilt a
biintetd torvénykonyv 252. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett ,banki tigylet” fogalma. Ennek
megfelelGen e hatdrozatokban megallapitasra keriilt, hogy az a tény, hogy tizletszertien nydjtanak
kamatos kolcsont olyan pénzeszkozokre, amelyek nem a nyilvanossagtél kapott betétekbdl
szarmaznak, nem hatdrozhaté meg ilyen ligyletként. Az emlitett hatdrozatok alapjaul szolgalé
tigyekben a vadlottakat felmentették azzal az indokkal, hogy e rendelkezés kizarélag azon banki
tevékenységekre alkalmazhaté, amelyek tekintetében jovahagyasi és engedélyezési rendszert irtak
eld.

Negyedsorban, a kérdést el6terjeszté birdsag eléadja, hogy a nem a nyilvanossagtol szarmazoé
betétek vagy mas visszafizetendé pénzeszkozok gytjtésére iranyuld tevékenységbdl eredd
pénzeszkozokkel torténd hitelnyujtas olyan pénziigyi miveletnek mindsiil, amelyre vonatkozdan
a hitelintézetekrdl szdl6 torvény 3a. cikkének (1) bekezdése nyilvantartasba vételi és nem pedig
engedélyezési rendszert ir elé. E tevékenység ilyen nyilvantartdsba vétel hidnydban torténd
tizletszer gyakorldsa nem mindsiil blincselekménynek.

Mindazonaltal e birésag kétségeit fejezi ki a ,hitelintézetnek” az 575/2013 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése 1. pontjaban szerepld fogalma meghatarozdsinak pontos értelmét illetéen. Igy a
kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a ,valamint” kotész6 haszndlata, amely a
betétek vagy mads visszafizetendé pénzeszkozok nyilvanossagtdl valé elfogadasat a hitelek
nyujtasaval kapcsolatos tevékenységhez kapcsolja, azt jelenti-e, hogy az ilyen intézmény csak a
nyilvdnossagtol kapott pénzeszkozokkel nydjt kolesonoket, és nem nyujthat kolesonoket mas
forrasokbol, példdul beszedett dijakbdl vagy kamatokbdl szarmazéd pénzeszkozokbdl. E kétségek
a 2013/36 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében a hitelintézetektdl eltéré személyek vagy
vallalkozdsok szamara eldirt azon kifejezett tilalombdl is erednek, hogy a nyilvdnossagtél
betéteket vagy mds visszafizetendé pénzeszkozoket fogadjanak el, valamint abbdl a
korilménybdl, hogy ezen irdnyelv I. mellékletének 1. és 2. pontja kiilon emliti a két érintett
tevékenységet.

Ezenfeliil, az emlitett birésag ugy véli, hogy felvilagositasokra van sziiksége ,engedélynek” az
575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése 42. pontjdban szereplé fogalommeghatirozasa
értelmezését illetGen. E kifejezés azt a dokumentumot jeloli, amely jogot biztosit az e rendeletben
és a 2013/36 iranyelvben eldirt tevékenység gyakorlasdhoz. Pontosabban, ugyanezen birdsag arra
keresi a valaszt, hogy e meghatarozas, mivel egy ,olyan, a hatésagok altal barmilyen forméaban
kibocsdtott okirat[ra]” utal, ,amely jogot biztosit a tevékenység folytatdsara”, magaban foglalja-e
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mind a nemzeti jog keretében elbirt, az engedélyezési rendszer keretében kiadott engedélyeket,
mind pedig a nyilvantartasba vétel dltal kiadott engedélyeket, amely engedélyezési rendszert a
nemzeti jog ir el6 a pénziigyi intézmények tekintetében.

E korilmények kozott a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitészék, Bulgaria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetnek az [575/2013 rendelet] 4. cikke (1) bekezdésének
1. pontjaban foglalt fogalmat, hogy a hitelnyujtas kizardélag olyan pénzeszkozokkel torténhet,
amelyeket a nyilvanossagtol betétként vagy mas visszafizetendé pénzeszkozként fogadtak el,
vagy a hitelintézet mads forrasbol szairmazé pénzeszk6zokbdl is nydjthat hitelt?

2) Hogyan kell értelmezni az [575/2013 rendelet] 4. cikke (1) bekezdésének 42. pontja szerinti
»olyan, a hatésigok dltal barmilyen formaban kibocsatott okirat [tartalmat], amely jogot
biztosit a tevékenység folytatdsara”, és magaban foglalja-e ez az okirat mind a jévahagyd
engedélyezési rendszert, mind a hiteliigyletekre vonatkozé jovahagyé nyilvantartasi
rendszert?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérte, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birdésag eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében el6irt siirgdsségi eljards keretében biraljak el
Kérelmének aldtdmasztasa érdekében e birdsag ramutat arra, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy
siirgds jellegli, mivel a BG terhére roétt tényalldas 2016-ban valésult meg, és az alapeljaras
elhuzddasa sértheti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

2022. julius 14-én a Bir6sag els6 tandcsa az el6adé bir6 javaslatara és a fétanacsnok meghallgatasat
kovetben ugy hatdrozott, hogy e kérelemnek nem lehet helyt adni, mivel az e 107. cikkben eléirt,
slirgésségre vonatkozo feltétel nem teljesiilt.

A Birdsag hataskorérol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az alapiigy ténydllasa nem az 575/2013 rendelet hatdlya ald
tartozik, amelynek értelmezésére az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem iranyul.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag hataskorrel rendelkezik az unids jogi
rendelkezésekre vonatkoz6 elézetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé dontéshozatalra olyan
helyzetekben, amelyekben — még ha az alapeljarasbeli tényallas nem is tartozik kozvetlenil az
uniés jog hatdlya ald — e jog rendelkezéseit a nemzeti jog a tartalmukra valé hivatkozassal
alkalmazandéva teszi (2018. november 7-i C és A itélet, C-257/17, EU:C:2018:876, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen helyzetekben ugyanis fenndll bizonyos, ahhoz ftiz6d6 unids érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések elkeriilése érdekében az uniés jogbdl atvett rendelkezéseket egységesen értelmezzék
(2018. november 7-i C és A itélet, C-257/17, EU:C:2018:876, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ily médon igazolt az, hogy a Birdsag unios jogi rendelkezéseket értelmezzen olyan helyzetekben,
amelyek nem tartoznak e rendelkezések hatdlya ald, amennyiben — az ilyen helyzetek és az
emlitett rendelkezések hatdlya ald tartozé helyzetek azonos mddon torténd kezelésének
biztositasa érdekében — e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetlenil és feltétel nélkiil
alkalmazandéva tette az ilyen helyzetekre (2018. november 7-i C és A itélet, C-257/17,
EU:C:2018:876, 33. pont, 2020. szeptember 10-i Tax-Fin-Lex itélet, C-367/19, EU:C:2020:685,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy azon konkrét elemeknek, amelyek lehet6vé teszik
annak megaéllapitasat, hogy az unids jog rendelkezéseit a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil
alkalmazandova tette a bels6 helyzetek és az unios jog altal szabalyozott helyzetek azonos médon
torténd kezelésének biztositdsa érdekében, az elézetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl ki kell
tnnitik (lasd ebben az értelemben: 2023. 4prilis 27-i Banca A [Az egyesiilési iranyelv alkalmazasa
belsé helyzetben] itélet], C-827/21, EU:C:2023:355, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az EUMSZ 267. cikkel létrehozott igazsagiigyi egyiittmiikodési rendszer keretében
a nemzeti jog értelmezésére kizarolagos hataskorrel rendelkezd kérdést elGterjesztd birdsag (2018.
november 7-i C és A itélet, C-257/17, EU:C:2018:876, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel benne az
575/2013 rendelet értelmezésére vonatkozoan, illetve az e rendelet és az alapeljarasban széban
forgé nemzeti rendelkezések kozott fenndllé kapcesolatot is. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban szereplé konkrét informdaciokbdl tehat kitlinik, hogy e birédsignak az emlitett
rendeletben szerepl6é fogalommeghatarozasokra kell tdmaszkodnia annak érdekében, hogy ezen
eljaras keretében érdemben hatdrozzon.

E Kkoriilményekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a bolgir jog eldirta
fogalommeghatarozasoknak az alapeljarasokban széban forgéhoz hasonlé helyzetekre torténd
kozvetlen és feltétlen alkalmazasat, valamint hogy ily médon az Uniénak bizonyos érdeke fizédik
ahhoz, hogy a Birésag hatarozatot hozzon az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrél.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat,
amelyre az els6 kérdés vonatkozik, és amely a ,hitelintézet” fogalmanak meghatarozasat
tartalmazza, a 2019/2033 rendelet modositotta.

E moddositist megel6z6en e fogalom ugy kerilt meghatirozasra, hogy az egy ,olyan
vallalkozas[ra]” vonatkozik, ,amely a nyilvinossigtél betéteket vagy mads visszafizetendd
pénzeszkozoket vesz at, valamint sajat szamldra hiteleket nyujt”.

Az emlitett modositast kovetéen ,hitelintézetnek” mindsiil az olyan véllalkozds, amelynek

tevékenysége a modositott 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a) és
b) alpontjaban emlitett egy vagy tobb tevékenység barmelyikébdl 4ll.
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Ez utébbi tevékenységek e 4. cikk (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjdnak értelmében ,a
nyilvanossagtol betéteket vagy mas visszafizetendd pénzeszkozok elfogaddsa], valamint sajat
szamldara hiteleket nyujt[asa], illetve az emlitett 4. cikk (1) bekezdése 1. pontja b) alpontjanak
értelmében ,a [2014/65 irdnyelv] 1. melléklete A. szakaszanak 3. és 6. pontjaban emlitett barmely
tevékenység [végzése]”, bizonyos feltételek teljesiilése mellett.

A jelen tigyben hangstlyozni kell, hogy egyfeldl a kérdést el6terjeszté birdsag éltal szolgaltatott
magyarazatok szerint az 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett
yhitelintézet” fogalmanak meghatdrozdsa relevans azon biintetSjogi rendelkezés értelmezése
szempontjabol, amelynek alapjan BG-t elitélték.

Masfeld], ez a marasztalds a 2016 aprilisa és 2017 szeptembere kozott, vagyis az e rendelet 4. cikke
(1) bekezdése 1. pontjanak a 2019/2033 rendelet altali moédositasa hatalybalépését megel6zGen
bekovetkezett cselekményekre vonatkozik.

Mairpedig nem zarhaté ki, hogy e mddositas hatdssal van a kedvez6bb biintet6torvény visszahatd
hatalya alkalmazasanak elvére (lex mitior). Bar a Birésag rendelkezésére ll6 iratokbdl nem tiinik
ki, hogy ezen elv miképpen rogziilt a bolgar jogban, az ugyanakkor mindenképpen garantdlja az
emberi jogok és alapvet6é szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én alairt
eurdpai egyezmény 7. cikke (1) bekezdése [lasd ebben az értelemben: EJEB, 2009. szeptember 17.,
Scoppola kontra Olaszorszag itélet (2. sz.), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109. §], amelynek
Bulgdria részese.

E koriilményekre figyelemmel az elsé kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe kell venni az
575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a 2019/2033 rendelet éltali médositasat.

Végiil is, és a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgdlatok fenntartdsa mellett agy
tlinik, hogy BG nem végezte a mddositott 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak
b) alpontjaban emlitett tevékenységek egyikét sem.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a mddositott 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
1. pontjanak a) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy vallalkozéas csak akkor tartozik az e
4. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett ,hitelintézet” fogalmaba, ha tevékenysége abbol
all, hogy a nyilvanossagtol elfogadott betétekbdl vagy mads visszafizetendé pénzeszkozokbdl
szarmazé pénzeszkozokkel hiteleket nydjt, més forrasokbdl szarmazd pénzeszkozok kizarasa
mellett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unios jogi
rendelkezés helyes értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is
figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét
képezi. Az unids jogi rendelkezés keletkezése szintén felfedhet az értelmezése szempontjabdl
relevians tényezdket (2023. marcius 16-i Towercast itélet, C-449/21, EU:C:2023:207, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A médositott 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjdnak megszovegezését
illetéen meg kell allapitani, hogy az két elemet tartalmaz, nevezetesen egyrészt ,a nyilvanossagtol
betéteket vagy mas visszafizetendé pénzeszkozoket fogad el”, és masrészt ,sajat szamlara hiteleket
nyujt”. Ezenfelil e két elemet a ,valamint” kot6sz6 kapcsolja ossze.
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Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az olyan vallalkozés, amely nem végez az e 4. cikk
(1) bekezdése 1. pontjanak b) alpontja szerinti tevékenységet, csak akkor tartozik az emlitett
4. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett ,hitelintézet” fogalmaba, ha tevékenysége
egylittesen all abbdl, hogy a nyilvanossagtdl betéteket vagy mas visszafizetendd pénzeszkozoket
fogad el, és sajat szamlara hiteleket nyujt.

Ezenfeliil, bar nem zarhat6 ki, hogy a hiteleket a nyilvanossagtél elfogadott betétektdl vagy mas
visszafizetend6 pénzeszkozoktdl eltérd forrasokbdl nyujtjak, f6szabaly szerint sziikségszertien all
fenn kapcsolat a betétek elfogaddsa és a hitelnydjtas kozott.

Mindezt megerésiti a modositott 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak
célkitiizése is, amely a ,hitelintézet” fogalmanak funkciondlis meghatdrozasara irdanyul.

E rendelkezés ugyanis a hitelintézetek tevékenységének megkezdésére és folytatdsara vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol sz6ld, 1977. december 12-i
77/780/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 322., 30. o.) 1. cikkének elsé franciabekezdésébdl
ered.

Mairpedig ez utébbi rendelkezés keletkezésének torténetébdl kitlinik, hogy a ,hitelintézet”
fogalmanak meghatdrozdsa azon a funkcién alapul, amelyet tobbek kozoétt a bankok a
nemzetgazdasagok pénzforgasaban latnak el, alapvetd feladatuk a megtakaritis és a befektetés
kozotti kapcsolat 1étrehozdsa, azaz pénzeszkozok Osszegyijtése és kolcsonbe adasa (a
hitelintézetek tevékenységének megkezdésére és folytatasara vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések oOsszehangolasardl szolé tandcsi irdnyelvre iranyuld javaslat
[COM 74)2010 final, 6. 0.]).

Ebbdl kovetkezik, hogy nem tartozik a mddositott 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,hitelintézet” fogalmaba az a véllalkozds, amely nem
fogad el a nyilvanossagtol betéteket vagy mas visszafizetend6 pénzeszkozoket, és igy csupan mas
forrasokbol szarmazé pénzeszkozokbdl nydjt hiteleket.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy az 575/2013 rendeletnek a 2019/2033
rendelet altali moédositasat kovetéen e 4. cikk (1) bekezdésének 1. pontja immdar olyan
vallalkozasra utal, amelynek tevékenysége ,az alabbiak barmelyikébdl all”.

Az unids jogalkotd ugyanis e mddositds alkalmaval tartézkodott attél, hogy elkiilonitse az emlitett
4. cikk (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaban a betétek vagy mas visszafizetendé pénzeszkozok
nyilvanossagtdl valé fogadasara iranyuld tevékenységet a hitelek nyujtasabdl allé tevékenységtdl,
ami megerdsiti, hogy e két tevékenységet ugy kell értelmezni, hogy azok egységet alkotnak.
Ezenfelil e rendelkezéstdl eltéréen ugyanezen 4. cikk (1) bekezdése 1. pontjanak b) alpontja
a 2014/65 iranyelv I. melléklete A. szakaszanak 3. és 6. pontjaban emlitett tevékenységek
»barmelyikére” utal.

Végezetiil, ami a kérdést elSterjesztd birdésagnak a 2013/36 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésére és
ezen iranyelv I. mellékletére vonatkozd kérdéseit illeti, meg kell dllapitani egyrészt, hogy e 9. cikk
(1) bekezdése anélkiil tiltja meg kifejezetten a hitelintézetektdl eltérd személyek vagy vallalkozasok
szamadra, hogy a nyilvanossagtol betéteket vagy mas visszafizetend6 pénzeszkozoket fogadjanak el,
hogy megemlitené a hitelnyujtasi tevékenységet is, masrészt pedig, ezen I. melléklet 1. és 2. pontja
egymastdl elkiilonitve emliti a betétek gytjtését és a hitelezést. Ez azonban nem befolyasolja a
yhitelintézetnek” a 575/2013 rendelet értelmében vett fogalma értelmezését.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
modositott 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjat gy kell értelmezni,
hogy egy vallalkozés csak akkor tartozik az e 4. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett
yhitelintézet” fogalmdba, ha tevékenysége abbdl 4ll egyiittesen, hogy a nyilvdnossagtol elfogadott
betétekbdl vagy mas visszafizetend6 pénzeszkozokbdl szairmazoé pénzeszkozokkel nyujt hiteleket,
amennyiben e betéteket vagy mads, a nyilvanossagtdl kapott pénzeszkozoket hitel nyujtasara
szanjak, anélkil hogy kizarhaté lenne, hogy hitelnytjtdsra mds forrasokbdl szarmazd
pénzeszk6zokbdl is sor keriil.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 42. pontja értelmében vett ,engedély”
fogalmat, hogy az magdban foglalja a hitelezési tevékenységekre vonatkozd, nyilvantartasba vétel
altali engedélyezés rendszerét.

El6zetesen meg kell vizsgalni azt az 6sszefiiggést, amelybe e kérdés illeszkedik.

Ily médon, egyrészt az alapeljarasban széban forgd biintetdjogi rendelkezésnek, nevezetesen a
biintetd torvénykonyv 252. §-a (1) bekezdésének megfeleléen bilincselekményt kovet el — tobbek
kozott — ,[alki megfelel6 engedély nélkiil iizletszerlien banki, biztositasi vagy mas pénziigyi
tevékenységet folytat”. A kérdést elGterjeszté birdsag dltal nyudjtott magyarazatok szerint ezt a
rendelkezést csak azokra a tevékenységekre kell alkalmazni, amelyek tekintetében engedély
formdjaban keriilt el6irasra engedélyezési rendszer.

Masrészt, e magyardzatok szerint az olyan hitelnyujtds, amely nem betéteknek vagy mas
visszafizetendé pénzeszkozoknek a nyilvanossagtdl valo elfogaddsara irdnyuld tevékenységbdl
ered6 pénzeszkozokkel torténik, ha nem is banki tigylet, de legalabbis egy olyan pénziigyi tigylet,
amelyre vonatkozdéan a nemzeti jog nyilvantartdsba vételi, nem pedig engedélyezési rendszert ir
eld, ily mdédon az ilyen tevékenység nyilvantartasba vétel nélkiil, iizletszertien torténd folytatasa
nem mindsiil blincselekménynek.

Mairpedig tgy tlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy az 575/2013 rendelet
értelmében vett ,engedély” fogalmanak értelmezése relevans az ,engedélynek” a biintetd
torvénykonyv 252. cikke (1) bekezdése értelmében vett fogalma értelmezése tekintetében,
Mairpedig agy tlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy az 575/2013 rendelet
értelmében vett ,engedély” fogalmdnak értelmezése relevins a bintet§ torvénykonyv
252. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,engedély” fogalmanak értelmezése szempontjabdl,
mivel, amennyiben — egy tdg értelmezés alapjan — egy nyilvantartasba vételi rendszer szintén e
fogalmak ala tartozik, a rendes hitelezési tigyletekhez hasonld pénziigyi tigyletek nyilvantartasba
vétel nélkili végzését szintén ugy kell tekinteni, mint amely az e rendelkezésben eldirt
btincselekmény korébe tartozik.

E tekintetben az Eurdpai Bizottsaghoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy az ,engedélynek” az

575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése 42. pontja értelmében vett fogalmat e rendelet
Osszefiiggésében kell értelmezni, amely magaban foglalja a 2013/36 iranyelvet is.
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Ez az irdnyelv III. cimének 1. fejezete keretében a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférés
altalanos kovetelményeit szabalyozza. Kozelebbrdl, az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a tagillamok megkovetelik, hogy a hitelintézetek a tevékenységiik
megkezdése el6tt engedélyeztessék a tevékenység végzését.

Ezzel szemben, a 2013/36 irdnyelv azon pénziigyi vallalkozdsokat illetéen, amelyek kozé az
575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 26. pontjaban szereplé meghatirozasnak
megfelel6en a hitelintézetektdl eltérd vallalkozasok tartoznak, és amelyek elsédleges tevékenysége
(kizardlag vagy tobbek kozott) a hitelezés, V. cimének keretében a letelepedés szabadsagara és a
szolgéltatasnyujtas szabadsigara vonatkozo rendelkezések eldirasara szoritkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 575/2013 rendelet értelmében vett pénziigyi vallalkozasként torténd
engedélyezés feltételeit csak nemzeti szinten szabdlyozzdk, igy az ilyen engedélyek
részletszabdlyait illetéen az ,engedély” e rendelet értelmében vett fogalmanak terjedelme nem
relevans az alapeljaras szempontjabol.

E korilmények kozott a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2019. november 27-i (EU) 2019/2033 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencialis
kovetelményekrol és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl szo6lé, 2013. junius 26-i
575/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak
a) alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egy vallalkozas csak akkor tartozik az e 4. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett
»hitelintézet” fogalmaba, ha tevékenysége abbol all egyiittesen, hogy a nyilvanossagtol
elfogadott  betétekbol vagy mas visszafizetendé6 pénzeszkozokbol szarmazo
pénzeszkozokkel nyujt hiteleket, amennyiben e betéteket vagy mas, a nyilvanossagtol
kapott pénzeszkozoket hitel nyujtasara szanjak, anélkiil hogy kizarhaté lenne, hogy
hitelnyujtasra mas forrasokbdl szarmazo6 pénzeszk6z6kbdl is sor keriil.

Alairasok
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