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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés — Joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari és
kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A 7. cikk 2. pontja — Joghatdsag jogellenes
karokozassal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald es6é cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben — A kar bekovetkezésének helye — Az EUMSZ 101. cikkel
és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodas 53. cikkével ellentétesnek nyilvanitott
kartell — Kiilonboz6 tagallamokban letelepedett lednyvallalatok — Kizarélag a leanyvéllalatoknal
bekovetkezett kozvetlen kdr — Az anyavallalat altal inditott kartéritési kereset — A »gazdasdgi
egység« fogalma”

A C-425/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Kuria (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2022. junius 28-an érkezett, 2022. junius 7-i hatdrozataval
terjesztett el

a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.

és

a Mercedes-Benz Group AG

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tanacs birajaként eljarva,
M. Ilesi¢ (el6add), I. Jarukaitis és D. Gratsias birak,

fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: magyar.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. képviseletében Kutai G., Petranyi D. és Szendré Sz.
tgyvédek,

— a Mercedes-Benz Group AG képviseletében Hetényi K., Koviacs M. és Turi A. tgyvédek,
M. Koci és C. von Kockritz Rechtsanwalte,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, A. Edelmannova és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében Bottka V., G. Meessen és S. Noé, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. februdr 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 7. cikke
2. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (a tovabbiakban: MOL) és a Mercedes-Benz
Group AG kozotti jogvitdban terjesztették eld, melynek tiargya a MOL altal azon karok
megtéritése irant benyujtott kérelem, amelyek 6t éllitasa szerint a Mercedes-Benz Groupnak az
EUMSZ 101. cikkbe és az Eurdépai Gazdasagi Térségrdl szold, 1992. mdjus 2-i megdllapodas
(HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovabbiakban:
EGT-megallapodas) 53. cikkébe iitkoz6 versenyellenes magatartasa kovetkeztében érték.

Jogi hattér

A 864/2007/EK rendelet

A szerz6désen kivilli kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrél szdlo, 2007. jalius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Roma II) (HL 2007. L 199, 40. o.;
helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.) (7) preambulumbekezdése értelmében:

»E rendelet targyi hatdlydnak és rendelkezéseinek 0Osszhangban kell lenniiikk az [1215/2012

rendelettel] és a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazanddé joggal foglalkozé jogi
eszkozokkel.”
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E rendelet , Tisztességtelen verseny és a szabad versenyt korldtozé cselekmények” cimet viseld
6. cikke (3) bekezdésének a) pontja kimondja:

»A verseny korlatozasabol eredd szerz6désen kiviili kotelmekre alkalmazandé jog annak az orszagnak a
joga, amelynek piaca érintett vagy érintve lehet.”

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (15) és (16) preambulumbekezdése kimondja:

»(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lennitik, és azt az elvet
kell kovetnitik, hogy a joghatésigot dltaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatésdgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré kapcsold tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos
szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett
onélléan kell meghatarozni.

(16) Az alperes lakdhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatésigi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatas
megbizhaté mikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagillam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre ésszerfien nem szamithatott. Ez kiillondsen fontos a
maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a jo hirnév — megsértésébdl eredd
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.”

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagdara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezé személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag [a
I1. fejezet] 2—7. szakaszdban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Az 1215/2012 rendelet ,Joghatdsag” cimi II. fejezete tartalmazza tobbek kozott a ,Kiillonos
joghatdsag” cimi 2. szakaszt. E rendelet ezen 2. szakaszaban taldlhaté 7. cikkének 2. pontja igy
rendelkezik:

»Valamely tagidllamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagdllamban az aldbbiak szerint
perelheté:

[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a biréséga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A MOL egy Magyarorszagon székhellyel rendelkezé vallalkozas, amely tobb, killonb6zé
tagallamokban letelepedett lednyvallalat felett rendelkezik irdnyitast megalapozé részesedésekkel,
tobbek kozott a magyarorszagi székhelyli Moltrans Kft.-ben, a horvatorszagi székhelyd INA
d.d.-ben, az olaszorszagi székhelyi Panta Distribuzione SpA-ban és Nelsa Srl-ben, az ausztriai
székhelyl Roth Energie GmbH-ban, valamint a szlovakiai székhelyt Slovnaft a.s.-ben.

A Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadta az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozo eljarasban (AT.39824 — Tehergépjarmivek iigy) hozott C(2016) 4673
final hatarozatot (HL 2017. C 108., 6. 0.).

E hatdrozatban a Bizottsag kartell fennalldsat allapitotta meg, amelyben a Mercedes-Benz Group
és 15 nemzetkozi tehergépjarmi-gyartd vett részt. A Bizottsag szerint e kartell, melynek célja a
kozepes és nehéz tehergépkocsikra vonatkozé brutté listadrak szintjének 6sszehangoldsa volt, az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikkének folytatélagos megsértését valdsitotta
meg, amely cikkek tiltjak a kartelleket és mds korlatozo6 kereskedelmi gyakorlatokat. A Bizottsag
megallapitotta, hogy e jogsértés 1997. januar 17-e és 2011. janudr 18-a kozott allt fenn, és az
Eurépai Gazdasagi Térség teljes teriiletére kiterjedt.

A MOL leanyvaéllalatai a jogsértés idGszaka alatt Osszesen 71 tehergépjarmivet vasaroltak
kozvetetten vagy lizingeltek a Mercedes-Benz Grouptol.

A MOL 2019. oktéber 14-én kartéritési keresetet inditott a Mercedes-Benz Group ellen a Févarosi
Torvényszék el6tt, melynek aldtdmasztasara arra hivatkozott, hogy olyan mértéki kar érte, amely
megfelel azon tobbletkoltségnek, melyet a lednyvallalatai a Bizottsag altal biintetett versenyellenes
magatartas miatt jogalap nélkil kifizettek.

E kérelem keretében a MOL a ,gazdasagi egység” fogalmara tdmaszkodott. Igy az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan kérte a magyar birésagok joghatésdganak megallapitasat,
arra hivatkozva, hogy székhelye, mint az éltala és a lednyvallalatai altal alkotott csoport gazdasagi
és pénziigyi érdekeinek kézpontja, az a hely, ahol az e rendelkezés értelmében vett ,karesemény”
bekovetkezett.

A Mercedes-Benz Group joghatésagi kifogast terjesztett eld, vitatva azt, hogy az eljaré birdésag
joghatosagat a hivatkozott rendelkezés megalapozza.

A Févarosi Torvényszék helyt adott e kifogasnak, és megallapitotta, hogy az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjaban eléirt kiillonos joghatdsagi szabalyt szigorian kell értelmezni, és az csak
akkor alkalmazhatoé, ha az eljaré birdsag és a jogvita targya kozott kiilonosen szoros kapcsolat all
fenn. E tekintetben e birésag megallapitotta, hogy nem a MOL fizette a mesterségesen megemelt
arakat, hanem az Eurdépai Unié6 mas tagallamaiban letelepedett leanyvéllalatai, amelyeket
ennélfogva hatranyosan érintett a széban forgd versenytorzitds. Ami a MOL-t ért kart illeti, az
pusztdan pénziigyi jellegli volt, ami nem teszi lehet6vé, hogy a MOL székhelyét e rendelet
7. cikkének 2. pontja értelmében a karesemény helyének lehessen tekinteni, és az nem elegend6 a
magyar birdsag joghatdsiganak elismeréséhez.

E birésag hatarozatat fellebbezést kovetden a Févarosi [tél6tabla helybenhagyta, kimondva, hogy a

Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a gazdasagi egység elmélete kizardlag a versenyjogi
jogsértésért vald felel6sség megallapitdsara alkalmazhato, és lényegében arra a karosult nem
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hivatkozhat a joghatésdg megallapitasa céljabSl. A Févdrosi Itél6tabla ramutatott arra, hogy a
2015. méjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélettel (C-352/13, EU:C:2015:335) 6sszhangban az
emlitett rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében a joghatdsagot a karosult vallalkozas székhelye,
nem pedig az anyavéllalat székhelye alapjan kell meghatarozni.

A MOL feltlvizsgilati kérelmet terjesztett a Kuria elé, amelyben azt kérte, hogy e birésag helyezze
hatalyon kiviil a Févarosi Itélotabla végzését és az iigyet utalja vissza a kordbban eljaré birésagok
elé.

A MOL lényegében azt éllitotta, hogy a gazdasagi egység elmélete relevans az alapeljarasban a
magyar birésagok joghatésaganak értékelése szempontjabol, és a lednyvallalataival egyiitt alkotott
vallalkozascsoport végsé iranyitdjaként kozvetlenill érintett azok nyereséges vagy veszteséges
miikodésében.

A Mercedes-Benz Group vélasza az volt, hogy az alapeljaras felperese egyetlen, a széban forgé
kartellel érintett tehergépjarmiivet sem vasarolt, igy 6t semmiféle kar nem érte. A Mercedes-Benz
Group tovabba azzal érvelt, hogy a gazdasiagi egység elmélete nem alkalmazandé a magyar
birésagok joghatdsaganak megdllapitasara, és a Birdsag itélkezési gyakorlata nem tdmasztja ald
ezt a megkozelitést.

E tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutat, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata lehet6vé
teszi a versenyellenes magatartds sértettje szamara, hogy kartéritési keresetet inditson a gazdasagi
egységet alkot6 jogalanyok barmelyike ellen. Mindazonaltal a Birdsag az 1215/2012 rendelet
7. cikke 2. pontjanak értelmezése keretében még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
gazdasagi egység elméletére érvényesen lehet-e hivatkozni abban az esetben, ha ezen egység a
versenyjogi jogsértés sértettje, nem pedig az elkovetdje.

Ilyen koriilmények kozott a Kuaria ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabodl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben az anyavallalat valamely véllalkozas versenyellenes magatartasa miatt kartéritési
keresetet indit kizardlag a leanyvéllalataindl a versenyellenes magatartassal 0sszefiiggésben
bekovetkezett karok megtéritése irant, az anyavallalat székhelye, mint az [1215/2012] rendelet
7. cikk[ének] 2. pontja szerinti kiresemény bekovetkezésének helye, megalapozza-e a birdsag
joghatdésagat?

2) Az [1215/2012] rendelet 7. cikk[e] 2. pontjanak alkalmazdsa korében van-e jelent6sége annak

a ténynek, hogy a per tdrgyava tett egyes beszerzések idSpontjdban nem mindegyik
lednyvallalat tartozott az anyavallalat vallalkozascsoportjaba?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol
Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy az 1215/2012

rendelet 7. cikkének 2. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy ,a hely, ahol a kéresemény
bekovetkezett” fogalma kiterjed azon anyavéllalat székhelyére, amely kartéritési keresetet indit a
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harmadik személy EUMSZ 101. cikk szerinti versenyellenes magatartasa kovetkeztében kizardlag
a leanyvallalatainal bekovetkezett karok megtéritése irant, ha azt allitjak, hogy ezen anyavallalat és
e lednyvallalatok egyetlen gazdasagi egységet képeznek.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy amint az az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szévegét, hanem azt a kontextust
is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a
részét képezi (lasd kiilonosen: 2024. februdr 8-i Inkreal itélet, C-566/22, EU:C:2024:123, 15. pont).

Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjét illetéen e rendelkezésbdl kitlinik, hogy a valamely
tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhetd jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado
igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a helynek a birésiaga el6tt, ,ahol a karesemény
bekovetkezett”.

A Birésdg miar tobb alkalommal kimondta, hogy a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarodl szo6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.; helyesbitések: HL 2006. L. 242., 6. 0., HL 2011. L. 124., 47. o.) 5. cikkének 3. pontja szerinti ,a
hely, ahol a kiresemény bekovetkezett” fogalma, amely megfelel az 1215/2012 rendelet 7.cikke
2. pontjanak, magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar bekovetkezett, masrészt azt a
helyet, ahol az e kirt okozd esemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatol fiiggéen az
alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti birésag el6tt (2021. julius 15-i Volvo
és tarsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésagnak a 2019. julius 29-i Tibor-Trans itéletben (C-451/18, EU:C:2019:635, 33. pont), amely
ugyanazon versenyjogi jogsértésre vonatkozott, mint amely az alapeljardsban szerepel, mar
alkalma nyilt pontositani, hogy amennyiben a versenyellenes magatartassal érintett piac abban a
tagdllamban taldlhatd, amelynek teriiletén a hivatkozott kar éllitélag bekovetkezett, akkor ugy kell
tekinteni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazisdban a kar
bekovetkezésének helye ebben a tagdllamban taldlhaté (lasd még ebben az értelemben: 2021.
julius 15-i Volvo és tarsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 31. pont).

Egyébirant a Birésag kimondta, hogy a ,hely, ahol a kiresemény bekovetkezett” fogalma nem
értelmezhet6 olyan mértékben kiterjeszt6 mddon, hogy barmilyen olyan helyet magdban
foglaljon, ahol megjelenhetnek az olyan cselekmény hatranyos kovetkezményei, amely egy masik
helyen mar ténylegesen bekovetkezett kart okozott. Kévetkezésképpen a Birdsag pontositotta,
hogy e fogalmat nem lehet Ggy értelmezni, mint amely magédban foglalja azt a helyet, ahol a
karosultat allitdsa szerint egy masik allamban felmeriilé és e masik allamban 6t ért elsé kar
kovetkeztében vagyoni kar érte (2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy az olyan kar, amely csupan kozvetett kovetkezménye az eredetileg
bekovetkezett karnak, amely mas személyeket, akik a keletkezett kar kozvetlen karosultjaiva
valtak, attél eltéré helyen ért, mint ahol a kozvetett karosultat a késébbiekben kar érte, nem
alapozhatja meg az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan a joghatdsagot (lasd ebben az
értelemben: 2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy a jelen tigyben kizarélag a kiilonb6z6
tagallamokban letelepedett lednyvallalatokat érte kozvetleniil a MOL altal hivatkozott kér, vagyis
az alapiigyben szereplé6 71 tehergépjarm(i vasarldsa vagy lizingje tekintetében az
EUMSZ 101. cikkbe iitkozo, egységes és folyamatos jogsértést megvaldsitdo Osszehangolt
megallapoddsok kovetkeztében alkalmazott mesterségesen magas drak miatt fizetett
tobbletkoltség.

Igy meg kell dllapitani, hogy az alapeljardsban szereplé kar bekovetkezésének helye alapjan vagy az
a birésag rendelkezik joghatésaggal és illetékességgel, amelynek illetékességi teriiletén az allitasa
szerint karosult leanyvallalat az emlitett megallapoddsokkal érintett termékeket megvdasarolta vagy
lizingelte, vagy az e ledanyvallalat altal tobb helyen megvaldsitott vasarlas vagy lizingelés esetén az a
birésag, amelynek illetékességi teriiletén e lednyvallalat székhelye taldlhato.

Ugyan a MOL maga nem szerzett be ilyen tehergépjarmiiveket, és emiatt nem is érte az emlitett
jogsértés kovetkeztében kozvetlen kar, azzal érvel, hogy ,a hely, ahol a kdresemény
bekovetkezett” fogalmat a versenyjogban hasznalatos ,,gazdasdagi egység” fogalmanak fényében kell
értelmezni.

E tekintetben megjegyzendd, hogy daltaldban ugy kell tekinteni, hogy az anyavallalat és
lednyvallalata gazdasagi egységet alkot, amennyiben ez utébbi lényegében az el6bbi meghatarozé
befolydsa alatt all, és nem 6néll6an jér el (1asd ebben az értelemben: 2017. aprilis 27-i Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 52. és 53. pont; 2021. oktéber 6-i
Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 43. pont).

Ilyen helyzetben a csoport egészét ugy kell tekinteni, hogy a versenyjogi szabdlyok ugy
vonatkoznak r4, mintha egyetlen ,vallalkozds” lenne, amely szabdlyokat a csoportnak mint
egésznek, egyetemleges felelsség mellett kell betartania (lasd ebben az értelemben: 2021.
oktober 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 39—44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a MOL azt dllitja, hogy mivel a versenyjog megsértése a gazdasagi egység egészének
egyetemleges felel6sségét vonja maga utdn, ugyanezen elvet kell megforditva alkalmazni a

/////

érvényesitése esetében.

A MOL szerint a ,gazdasagi egység” fogalma nem birhat eltéré jelentéssel attol fiiggéen, hogy az
érintett vallalkozas felperes vagy alperes. Kovetkezésképpen az anyavallalat székhelyét kell
figyelembe venni az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett azon ,helyként,
ahol a kiaresemény bekovetkezett”, még akkor is, ha kozvetlen kar kizarélag e vallalat
lednyvallalatait érte.

Ahogyan azt a fétandcsnok inditvinyanak 71-73. pontjaban jelzi, ra kell mutatni el6szor is arra,
hogy a MOL érvelését nem tadmasztja ald a Birdsag itélkezési gyakorlata. Tovabba ezen érvelés
ellentmond az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban szerepl6 versenyjogi szabaly alapjaul
szolgdlé elveknek, vagyis a joghatdsigi szabdlyokkal kapcsolatos, a kozelségre és
kiszamithatdsagra vonatkozé célkitlizésnek, valamint az eljaré birésig és az alkalmazandé jog
kozotti 6sszhang célkitlizésének. Végil a versenyjogi jogsértésbol fakadd jogok érvényesitését
nem akadalyozza az, ha a gazdasagi egység elméletét az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld
koriilmények kozott nem alkalmazzdk az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett
»azon hely” meghatdrozasara, ,ahol a karesemény bekovetkezett”.
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A joghatésagi szabdlyokkal kapcsolatos, a kozelségre és kiszamithatésagra vonatkozé
célkitiizéseket illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy egyrészt az érintett piac
szerinti tagallam birésigai vannak a legmegfelel6bb helyzetben a kartérités iranti ilyen kérelmek
elbiralasara, masrészt pedig a versenyellenes magatartast tanudsité gazdasagi szerepl6 észszerlien
szamithat arra, hogy azon hely birésdgai el6tt perlik, ahol a magatartasaval a tisztességes
versenyre vonatkozd szabédlyokat megsértette (2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18,
EU:C:2019:635, 34. pont).

Ezenkivill az 1215/2012 rendelet (15) preambulumbekezdésének megfeleléen a joghatdsagi
szabdlyoknak azt az elvet kell kovetniiik, hogy a joghatésdgot dltaldban az alperes lakoéhelye
alapozza meg, e rendelet 4. cikke alapjan.

Az eljaro6 birdsag és az alkalmazandé jog kozotti 6sszhang célkittizésével kapcsolatban a Birdsag
kimondta, hogy a kar bekovetkezési helyének az érintett piac alapjan torténé meghatdrozasa
6sszhangban van a 864/2007 rendelet (7) preambulumbekezdésében szereplé kovetelményekkel,
mivel e rendelet 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a versenykorlatozé magatartassal
Osszefliggd kar megtéritése iranti keresetekre azon orszag joga alkalmazandé, amelynek piaca
érintett vagy érintve lehet (2021. julius 15-i Volvo és tarsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 31. és
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba azon érvet illetden, hogy a versenyjogi jogsértésbdl fakadd jogok érvényesitését
akaddlyozza, ha a ,gazdasagi egység” fogalma nem alkalmazhaté az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontja értelmében vett azon ,hely, ahol a kdresemény bekovetkezett” meghatdrozasa
érdekében, meg kell allapitani — ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanyanak 97. pontjaban tette —,
hogy a joghatdsagi szabdlyok nem akaddlyozzdk meg a versenyellenes magatartds allitélagos
kérosultjait abban, hogy kartérités irdnti jogukat érvényesitsék.

Az 1215/2012 rendeletbdl eredd dltaldnos joghatésagi szabdly szerint az ilyen jogsértés karosultjai
barmikor a jogsértés elkovetSjének lakohelye szerinti birdsaghoz fordulhatnak e rendelet
4. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Mindazonaltal, ahogyan az a jelen itélet 27. pontjdban szerepel, az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontja lehetévé teszi, hogy a termékek arazasara és az dremelésekre vonatkoz6 dsszehangolt
megallapodasokkal érintett piacon ahhoz a birésaghoz forduljanak, amelynek illetékességi
teriiletén az allitdsa szerint kart szenvedett vallalkozas az emlitett megallapodasokkal érintett
termékeket megvasarolta, vagy az e vallalkozas altal tobb helyen megvaldsitott vasarlasok esetén
ahhoz a birésidghoz, amelynek illetékességi teriiletén e vallalkozas székhelye taldlhaté (lasd ebben
az értelemben: 2021. jdlius 15-1 Volvo és tdrsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 43. pont).

Kovetkezésképpen a joghatdsagi szabalyokkal kapcsolatos, a kozelségre és kiszamithatdsagra
vonatkozd célkitlizéssel, valamint az eljaré birésdg és az alkalmazandd jog kozotti 6sszhang
célkittizésével, tovabba valamely gazdasagi egység tagjat ért versenyjogi jogsértésbol fakado jogok
érvényesitése akadalyainak hidnydval ellentétes a ,gazdasagi egység” fogalméanak forditott
alkalmazdsa az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett azon ,hely, ahol a
karesemény bekovetkezett” meghatdrozasa érdekében.

Ezenkiviil a Birésag kimondta, hogy a jogbiztonsag célkitlizése megkdveteli, hogy az eljaré nemzeti
birésag nehézségek nélkiil tudjon hatarozni sajat joghatésagarodl anélkiil, hogy az {igy érdemének
megvizsgaldsara kényszeriilne (2015. januar 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 61. pont;
2024. februdar 8-i Inkreal itélet, C-566/22, EU:C:2024:123, 27. pont).
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontjat tugy kell értelmezni, hogy ,a hely, ahol a kéresemény
bekovetkezett” fogalma nem terjed ki azon anyavallalat székhelyére, amely kartéritési keresetet
indit a harmadik személy EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 versenyellenes magatartdsa kovetkeztében
kizardlag a lednyvallalataindl bekovetkezett karok megtéritése irdnt, még akkor sem, ha azt
allitjak, hogy ezen anyavallalat és e leanyvallalatok egyetlen gazdasagi egységet képeznek.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres vialaszt, hogy az
1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasa szempontjabdl relevans-e az a koriilmény,
hogy az EUMSZ 101. cikk szerinti jogsértés targyat képezé bizonyos druk megvasarlasakor az
érintett leanyvallalatok még nem 4dlltak az anyavéllalat iranyitasa alatt.

R4 kell mutatni arra, hogy e kérdés abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy ,a hely, ahol a kidresemény bekovetkezett”
fogalma kiterjedhet azon anyavallalat székhelyére, amely kartéritési keresetet indit a harmadik
személy versenyellenes magatartasa kovetkeztében a lednyvallalataindl bekovetkezett kozvetlen
karok megtéritése irant.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 7. cikkének 2. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

»a hely, ahol a karesemény bekovetkezett” fogalma nem terjed ki azon anyavallalat
székhelyére, amely kartéritési keresetet indit a harmadik személy EUMSZ 101. cikkbe
iitkoz6 versenyellenes magatartasa Lkovetkeztében kizarolag a leanyvallalatainal

bekovetkezett karok megtéritése irant, még akkor sem, ha azt allitjak, hogy ezen
anyavallalat és e leanyvallalatok egyetlen gazdasagi egységet képeznek.

Regan Lenaerts Ilesic

Jarukaitis Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. julius 4-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar E. Regan
hivatalvezetd tanacselnok
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