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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2023. janius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — 883/2004/EK rendelet — A 3. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — A »betegségi ellatdsok« fogalma — Hatdly — A munkavallalok
szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EK rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése —
Szocidlis kedvezmények — Eltér6 banasmoéd — Igazoldsok — Covidl9 — Munkavallaléknak a
nemzeti egészségiigyi hatdsag altal elrendelt elkiillonitése — Az emlitett munkavallaléknak a
munkaltato altali kartalanitdsa — A munkaltaté szamadra az illetékes hatésag altal nyujtott
visszatérités — A akohelyiik szerinti dllam hatdsaga altal elfogadott intézkedéssel elkiilonitett
hatdr menti ingdzé munkavallalék kizarasa”
A C-411/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2022. janius
21-én érkezett, 2022. majus 24-i hatdrozataval terjesztett el6
a Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH
altal inditott,
a Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: M. L. Arastey Sahun tandcselndk, F. Biltgen (el6adé) és J. Passer birak,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH képviseletében T. Katalan
Rechtsanwiltin,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és F. Werni, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében O. Serdula, M. Smolek és ]. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.;
magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, az
EUMSZ 45. cikknek, valamint a munkavallalok Unién belili szabad mozgasardl szélo, 2011.
aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141., 1. 0.) 7. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH (a tovabbiakban:
Thermalhotel Fontana) és a Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark (délkelet stajerorszagi
kozigazgatasi hatdsag, Ausztria; a tovabbiakban: kozigazgatasi hatésag) kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el, amelynek targya, hogy ezen utédbbi megtagadta a Thermal
Fontana részére a kartalanitas megfizetését azon jovedelemkiesés utan, amelyet a munkavallaléi a

szlovéniai és magyarorszagi lakéhelyiikon vald, a Covid19-vildgjarvannyal Osszefiiggésben e
tagallamok hatdsagai altal el6irt elkiilonités id6szakai sordn szenvedtek el.

Jogi hattér

Az unios jog

A 883/2004 rendelet

A 883/2004 rendelet 3. cikke, amelynek cime ,A rendelet alkalmazasi kore”, (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a kovetkezo szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabdalyra kell
alkalmazni:

a) betegségi ellatasok;

2 ECLLI:EU:C:2023:490



2023. 06. 15-1 iTELET — C-411/22. sz. UGY
THERMALHOTEL FONTANA

[...]"

E rendelet 5. cikke értelmében:

»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnyaban, és a megéllapitott kiilonos végrehajtasi rendelkezések
fényében a kovetkezdket kell alkalmazni:

[...]

b) ha az illetékes tagallam jogszabalyai szerint a jogkdvetkezmények meghatarozott tényallas vagy
események bekovetkezésének tulajdonithaték, az emlitett tagallamnak a hasonlé tényallasok
vagy események barmely tagidllamban torténdé bekovetkezését oly modon kell figyelembe
vennie, mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek volna be.”

A 492/2011 rendelet
A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely tagdllamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott &allampolgarat a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik dllampolgarsiga miatt a hazai
allampolgaroktol [helyesen: munkavallaloktol] eltéré mddon, kiilondsen, ami a javadalmazast, a
munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé vélds esetén az Gjraelhelyezést vagy
ujrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavaéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és addékedvezményeket
élvez.”

Az osztrdk jog

Az 1950. oktéber 14-i Epidemiegesetz 1950 (a jarvanyokrodl szo6lé 1950. évi torvény; BGBL
186/1950. sz.) az alapjogvitdra a 7. és 32. §-a tekintetében a 2020. szeptember 25-i valtozatidban
(BGBL. I, 104/2020., 1. 0.) a 17. §-a tekintetében pedig a 2006. jalius 24-i valtozataban (BGBL. L,
114/2006. sz.) alkalmazand¢ (a tovabbiakban: EpiG).

Az EpiG-nek ,A betegek elkiilonitése” cimi 7. §-a értelmében:

»(1) Rendelet hatdrozza meg azokat a bejelentési kotelezettség hatdlya ald tartozé betegségeket,
amelyek esetében a megbetegedett, illetve betegségre vagy fertézésre gyanus személyek
elkiilonitésére iranyulé intézkedések rendelhetdk el.

(la) A kotelezGen bejelentendé — az (1) bekezdés szerinti rendeletben megjelolt — betegség
terjedésének megakaddlyozasa érdekében a megbetegedett, illetve betegségre vagy fert6zésre
gyanus személyek elkiilonithet6k, vagy e személyeknek a kilvilaggal valé kapcsolata
megakadalyozhatd, ha a betegség jellegére és az érintett személy viselkedésére tekintettel mas
személyek egészségére nézve olyan stlyos és jelentGs veszély all fenn, amely kevésbé korlatozd
intézkedésekkel nem sziintetheté meg. [...]

[...]"
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Az EpiG ,Egyes személyek feliigyelete” cim( 17. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A jarvanyugyi hatésag megfigyelésének vagy kiilonleges feliigyeletének vethet6k ald az olyan
személyek, akiket ugy kell tekinteni, hogy kotelez6en bejelentendé betegség kdrokozdit hordozzak. Az
ilyen személyek tekintetében kiilonleges bejelentési kotelezettség, iddszakos orvosi vizsgalat és sziikség
esetén a lakohelyiikon valé fertStlenités és elkiilonités alkalmazhatd; ha a lakéhelyen valé elkiilonités
észszerlien nem val6sithatéd meg, az elkiilonitést és az ellatast az e célra szant helyiségekben is el lehet
rendelni.”

Az EpiG-nek ,A jovedelemkiesés megtéritése” cimi 32. §-a a kovetkezdket irja eld:

»(1) A természetes és jogi személyek, valamint kereskedelmi jogi személyegyesité tarsasagok
részére akkor és annyiban kell az altaluk torténé jovedelemszerzés akadalyozottsaga folytan
keletkezett vagyoni hatranyok miatt kartalanitast nytjtani, ha és amennyiben

1.a7.vagy 17. § alapjan elkiilonitették 6ket,

[...]

ez jovedelemkiesést eredményez.

[...]
(2) A kartalanitas az (1) bekezdésben emlitett hatdsagi intézkedés minden egyes napjara jar.

(3) A munkaviszonyban  all6  személyek  részére  nydjtott  kartalanitast az
Entgeltfortzahlungsgesetz [a munkabér rendszeres fizetésérdl sz6l6 torvény, BGBIL. 399/1974. sz.]
értelmében vett rendszeres munkabér alapjan kell kiszdmitani. A munkéltaték a munkavallalok
részére az adott munkahelyen szokdsos munkabérfizetési napokon fizetik ki a kdrtalanitas
megfelel6 Osszegét. A szovetségi allammal szemben fennalld, kdrtalanitashoz valé jog a kifizetés
id6pontjaban atszall a munkaltatéra. [...]

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
A Thermalhotel Fontana székhelye Ausztridban van, ahol szallodat {izemeltet.

2020 negyedik negyedévében e szalloda tobb alkalmazottjan Covid19-tesztet végeztek, amelyek
eredménye pozitiv volt, amit a Thermalhotel Fontana bejelentett az osztrak egészségiigyi
hatésagnak.

Tekintettel arra, hogy ezek az alkalmazottak Szlovénidban és Magyarorszagon rendelkeztek
lakéhellyel, e hatésag nem irt elé velikk szemben az EpiG rendelkezései szerinti elkiilonitési
intézkedéseket, hanem tdjékoztatta e tagdllamok illetékes hatdsigait, amelyek az emlitett
alkalmazottakkal szemben bizonyos idészakokra a lakéhelyiikon valé elkiilonitést rendeltek el.
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Ezen elkiilonitési idészakokban a Thermalhotel Fontana az érintett munkavallalék szdmara
tovabbra is fizette a munkabériiket, mégpedig, amint az az osztrak kormdany észrevételeib6l
kitinik, a polgari torvénykonyvnek és az Angestelltengesetznek (a munkavallalokrdl szél6
torvény; BGBI. 292/1921. sz.) a Bundesgesetzbdl (szovetségi torvény; BGBL. 1. 74/20109. sz.) eredd
valtozatdban foglalt vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen, amelyek annyiban alkalmazanddk,
amennyiben a munkaszerzddésiikre az osztrik jog az iranyadéd.

A Thermalhotel Fontana a 2020. december 1-jei leveleiben az EpiG 32. §-a alapjan a kozigazgatasi
hatdsagtol kartalanitast kért az ezen munkavallaloknak az elkiilonitésiik idészaka sordn felmeriilt
jovedelemkiesése utan, ugy vélve, hogy mivel ezen iddszakok soran az emlitett munkavallalok
részére fizette a munkabériiket, a kartalanitashoz val6 jog atszallt ra. E kérelmeket a 2020.
december 29-i hatdrozatokkal elutasitottak.

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi regiondlis kozigazgatasi birdsag,
Ausztria) az e hatdrozatokkal szemben benyujtott kereseteket megalapozatlansag miatt
elutasitotta. E birésag — megallapitva, hogy a kartalanitasi kérelmekhez mellékelt dokumentumok
kilfoldi hatdésagok olyan hatdrozatai vagy igazoldsai, amelyek az érintett munkavéllalokkal
szemben elkiilonitési intézkedést irtak el6 — kifejtette, hogy kizardlag az EpiG alapjan hozott, a
munkavallalok tekintetében jovedelemkiesést okozé kozigazgatasi intézkedésen alapul6 hatarozat
keletkeztet az e torvény értelmében vett kartalanitdshoz valé jogot.

A Thermalhotel Fontana ezen elutasit6 hatarozatokkal szemben feliilvizsgélati kérelmet nydjtott
be a Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria), azaz a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz, vitatva, hogy az EpiG 32. §-dnak (1) és (3) bekezdése a
Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi regiondlis kozigazgatasi birdsag) altali
értelmezés alapjan Osszeegyeztethet lenne az EUMSZ 45. cikkel és a 883/2004 rendelettel.

A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja az, hogy ha az EpiG 32. §-a szerinti kartalanitdst
a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,betegségi ellaitasnak” kell
mindsiteni, az osztrak hatésagoknak és birésagoknak a mas tagallamban elfogadott, elkiilonitést
elrendel6 hatdrozatot a 883/2004 rendelet 5. cikkének b) pontja értelmében ugy kell figyelembe
venniilk, mintha azt egy osztrdk hatdésiag hozta volna. Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd
birésag ugy véli, hogy nem ez a helyzet, igy az emlitett kdrtalanitis nem tartozik e rendelet hatdlya
ald. E tekintetben el6szor is megéllapitja, hogy a kedvezményezettet, aki a jovedelemszerzé
tevékenységének a gyakorldsiban akaddlyoztatva van, a jovedelemkiesés utan anélkiil
kartalanitjak, hogy feltétleniil betegnek kellene lennie, mivel az elkiilonitési intézkedést vele
szemben elfogadhattdk pusztin a betegség vagy a megfert6z6dés gyandja miatt is. Masodszor, az
elkiilonitési intézkedés elfogaddsa nem az elkiilonitett személy gydgyuldsat célozza, hanem a
lakossagnak az e személy dltali megfert6zéssel szembeni védelmét, és az EpiG 32. §—aban el6irt
kértalanitas célja nem a betegség vagy a kezelés koltségeinek kompenzalasa.

Ami az EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkét illeti, a kérdést el6terjesztd birdsag ugy
véli, hogy a szoban forgd nemzeti szabalyozas a munkaltaté kartalanitasanak feltételeként
kozvetetten azt irja eld, hogy a munkavallaléinak belfoldon kell lakdhellyel rendelkezniiik, e
feltétel tehat a munkaviéllalokkal szembeni egyenl6tlen bandsmédnak mindsiil, amely kozvetetten
az allampolgarsagon alapul. E tekintetben e birésag megjegyzi, hogy a Thermalhotel Fontana
alkalmazottaihoz hasonld, hatir menti ingdz6 munkavallalékat, akiknek a Covid19-tesztjei
pozitivak lettek, az Ausztridban lakéhellyel rendelkezd, ugyanilyen helyzetben 1évé
munkavallalokkal ellentétben nem az osztrak hatdsag kiilonitette el. Ugyanakkor e hatar menti
ingdz6 munkavallalokra a lakoéhelyiik szerinti tagallamban hatalyban 1évé intézkedések alapjan e
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hatdsag altal eldirtakhoz hasonld elkiilonitési intézkedések vonatkoztak, amelyek tekintetében az
EpiG a jovedelemkiesés utan nem biztosit kartalanitdshoz val6é jogot. A kérdést elSterjesztd
birésag véleménye szerint az a koriilmény, hogy az ily médon elkiilonitett munkavallaléknak jaréd
munkabér kifizetését kovetéen a munkaltaté az, aki érvényesiti az érintett munkavallaloktol
szarmaztatott, kartalanitashoz valé jogot, nincs hatassal ezen elemzésre.

E birésag agy véli, hogy az ilyen eltéré banasmod esetleges igazoldsa alapithaté a kozegészségre,
mivel az elkiilonitési hatdrozatok tiszteletben tartdsat az osztrak hatésdgok csak az orszag
teriiletén ellendrizhetik, ahol a vildgjarvanyt érint6 helyzet eltérhet a mds tagallamban fennallé
helyzett6l. Tovabbi igazolasként szolgdlhat az, hogy az osztrak dllam kizarélag az osztrak
hatésdgok daltal elrendelt elkiilonitési intézkedés hatdlya ald tartozé munkavallalé
jovedelemszerzo tevékenységének akadalyozasaért felelés. Kovetkezésképpen azok a hatdr menti
ingdz6 munkavallalok, akikkel szemben a lakoéhelyiik szerinti tagallam hatdésagai altal elrendelt
elkiilonitési intézkedéseket alkalmaznak, ezen d&llamhoz iranyithaték annak kérelmezése
érdekében, hogy az ott esetlegesen fennall6 kartalanitdsi rendszereket igénybe vehessék. A
kérdést elSterjeszté birdsdgnak mindenesetre kétségei vannak az érintett egyenl6tlen bandsmod
aranyos jellegét illetéen.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A [883/2004/EK] rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségi
ellatdsnak mindsiil-e az olyan kartalanitds, amely Covid19-ben megbetegedett, illetve
Covid19-betegségre vagy -fert6zésre gyanus személyekként torténd elkiilonitésiik ideje alatt
illeti meg a munkavallalokat az altaluk torténd jovedelemszerzés akadalyozottsaga folytan
keletkezett vagyoni hatranyok ellensulyozasa érdekében, és amelyet el6szor a munkaltatonak
kell kifizetnie a munkavallaldk részére, a kifizetés idépontjaban pedig a munkaéltatdra szall at
a szovetségi dllammal szemben fenndlld, kartalanitdshoz valé jog?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket és a [492/2011 rendelet] 7. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint az egészségiigyi hatésag dltal pozitiv
Covid19-teszteredmény miatt elrendelt elkiilonités folytan a munkavallalék altal elszenvedett
jovedelemkiesés ellensilyozéasara nyujtott kartalanitas (amelyet el6szor a munkaltatonak kell
kifizetnie a munkavallalék részére, és annak erejéig megtéritéshez vald jog illeti meg a
munkaéltatét a szovetségi allammal szemben) folydsitdsanak az a feltétele, hogy az
elkiilonitést belfoldi hatésag rendelje el a nemzeti jarvanytigyi rendelkezések alapjan, és igy
nem részesiilnek ilyen kartalanitdsban azok a munkavallalok, akik hatir menti ingdzé
munkavallaloként madsik tagdllamban rendelkeznek lakdhellyel, és akiknek elkiilonitését
(»karantén«) a lakohelyiik szerinti dllam egészségiigyi hatésaga rendeli el?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsag az els6é kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 883/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az allamilag
finanszirozott kartalanitds, amelyet a munkavallaléknak azon vagyoni kirok utidn nydjtanak,
amelyeket a jovedelemszerzé tevékenységiiknek a Covid19-ben valé megbetegedésiik, annak
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gyanuja vagy az emlitett betegséggel valé6 megfert6z6désiik gyantja miatti elkiilonitésiik soran
fennallé akadilyoztatisa okozott, az e rendelkezés értelmében vett ,betegségi ellatasnak”
mindsiil, és igy e rendelet hatdlya ald tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet hatdlya ald tartozo, és az abbdl
kizart ellatasok kozotti killonbségtétel alapvetéen az egyes ellatasok alkotéelemein alapul, tobbek
kozott azok céljan és nydjtasanak a feltételein, és nem azon, hogy a nemzeti szabalyozas szocidlis
biztonsagi ellatdsnak mindsiti-e az ellatast, vagy sem (2021. julius 15-i A [Allami egészségiigyi
ellatasok] itélet, C-535/19, EU:C:2021:595, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlatabdl igy az kovetkezik, hogy valamely ellatds akkor
tekintheté szocidlis biztonsagi ellatasnak, ha azt egyrészt jogszabdlyban meghatarozott
helyzetben a jogosult személyes sziikségletének barmiféle egyedi és diszkreciondlis mérlegelése
nélkil nydjtjdk, masrészt az a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten
felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi. E két feltételnek egyszerre kell teljesiilnie (2021. julius
15-i A [Allami egészségiigyi ellatasok] itélet, C-535/19, EU:C:2021:595, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6z6 pontban hivatkozott elsé feltétel tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az akkor
teljesiil, ha az ellatds nyujtasdra objektiv feltételekre tekintettel keriil sor, amelyek — amint
teljesiilnek — anélkiil biztositanak jogot az ellatasra, hogy az illetékes hatdsag figyelembe vehetne
egyéb személyes koriilményeket (2021. julius 15-i A [Allami egészségiigyi ellatdsok] itélet,
C-535/19, EU:C:2021:595, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az els6 emlitett feltétel teljesiil, mivel az alapiigy targyat
képez6 ellatast jogilag meghatdrozott objektiv kritériumok alapjan nyujtjak, anélkil hogy az
illetékes hatésdg figyelembe venné a munkavéllaléknak az elkiilonitésiikon és a rendszeres
munkabériik 6sszegén kiviili egyéb személyes koriilményeit.

A jelen itélet 23. pontjaban emlitett mdasodik feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten emliti a ,betegségi ellatasokat”.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,betegségi ellatasok”
alapvetd célja a beteg gyogyuldsa az allapotanak megfeleld ellatasok igénybe vételével, amelyek igy
a kéros éllapothoz fliz6dé kockazatot fedezik (2021. julius 15-i A [Allami egészségiigyi ellatasok]
itélet, C-535/19, EU:C:2021:595, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az olyan kdrtalanitas esetében, mint amelyet az EpiG 32. §-a ir el§, nem ez a helyzet.

Egyrészt ugyanis az ilyen kartalanitdsban valé részesiilés tekintetében nincs jelentésége annak,
hogy az EpiG szerinti elkiilonitési intézkedés hatdlya alatt 4ll6 személy ténylegesen beteg-e, vagy
sem, vagy hogy az adott esetben a Covid19-kérhoz kapcsolddé kockazat megvaldsul-e, vagy sem,
mivel az ily médon torténd elkiilonitéshez elegendd, ha fenndll a Covid19-betegségnek vagy az
azzal valé megfert6z6désnek a gyantja. Masrészt az elkiilonitést, amelynek a tiszteletben tartdsat
e kartalanitdssal biztositani kivanjak, nem az elkiilonitett személy gyégyuldsa céljabél rendelik el,
hanem a lakossagnak az utébbi személy altali megfert6zésével szembeni védelme érdekében.
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A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az allamilag finanszirozott kartalanitds,
amelyet a munkavallaloknak azon vagyoni kirok utdn nydjtanak, amelyeket a jovedelemszerzé
tevékenységiiknek a Covid19-ben valé6 megbetegedésiik, annak gyandja vagy az emlitett
betegséggel valé megfert6z6désiik gyandja miatti elkiilonitésiik sordn fenndll6 akadalyoztatdsa
okozott, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,betegségi ellatasnak”, és igy nem tartozik
e rendelet hatdlya ala.

A masodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott nemleges valaszra tekintettel valaszolni kell a masodik kérdésre, amellyel a
kérdést el6terjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 45. cikket és
a 492/2011 rendelet 7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amelynek értelmében az olyan jovedelemkiesés utdn jard kartalanitds nyujtasanak,
amelyet a munkavallalék a Covid19-teszt pozitiv eredménye alapjan elrendelt elkiilonités miatt
szenvednek el, az a feltétele, hogy az elkiilonitési intézkedést e tagallam hatdsaga e szabdlyozas
alapjan rendelje el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése azt irja eld, hogy a
munkavallalok szabad mozgisa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténé minden
megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavéllaléi kozott a foglalkoztatds, a
javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

Az egyenlé bandsmddnak az e rendelkezésben elSirt elvét pontositja a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése is, amely szerint valamely tagdllamnak valamely madsik tagdllam
terilletén foglalkoztatott allampolgara a hazai munkavéllalékkal azonos szocidlis és
addkedvezményeket élvez (2022. aprilis 28-i Gerencia Regional de Salud de Castilla y Ledn itélet,
C-86/21, EU:C:2022:310, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Bir6sag megallapitotta, hogy az emlitett rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére éppugy
hivatkozhatnak a valamely fogadé tagallamban él6 migrans munkavallalék, mint a hatdar menti
ingdzé6 munkavallalék, akik — noha ezen utébbi tagallamban folytatnak foglalkoztatottként
tevékenységet — egy masik tagallamban rendelkeznek lakéhellyel (2020. aprilis 2-i Caisse pour
I'avenir des enfants [A hatdr menti ingdz6 munkavallal6 hdézastarsinak gyermeke] itélet,
C-802/18, EU:C:2020:269, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ,szocidlis kedvezmény” fogalma, amelyet a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
kiterjesztett a mas tagallamok &allampolgarsdgaval rendelkezé munkavallalékra, minden olyan
kedvezményt magaban foglal — fiiggetleniil attdl, hogy az a munkaszerzédéshez kapcsolédik-e,
vagy sem —, amelyet dltaldban a hazai munkavallalok esetében, f6ként objektiv munkavéllaléi
mindségiik folytin vagy az dllam teriiletén vald lakohellyel rendelkezés puszta ténye alapjan
elismernek, és e fogalomnak a mads tagallamok allampolgarsdgaval rendelkezé munkavallalékra
val6 Kkiterjesztése kovetkezésképpen alkalmasnak tlinik az Unién belili mobilitdsuk
megkonnyitésére, ennélfogva pedig a fogadé tagdllamba val6é integracidjukra, a szocidlis
kedvezményekre vald, e rendelkezésben foglalt hivatkozast pedig nem lehet megszoritéan
értelmezni (2022. junius 16-i Bizottsag kontra Ausztria [A csalddi ellatasok indexaldsa] itélet,
C-328/20, EU:C:2022:468, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Meg kell allapitani, hogy az olyan kartalanitds, mint amelyet az EpiG 32. §-a eldir, ilyen ,szocidlis
kedvezménynek” minésiil. E cikk (1) bekezdésének szovege szerint ugyanis azt tobbek kozott az e
torvény alapjan elkiilonitett személyeknek nyujtjdk a jovedelemszerzé tevékenységiik
akadalyozasaval okozott vagyoni kar miatt.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmédnak az EUMSZ 45. cikk
(2) bekezdésében és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalya nemcsak
az allampolgarsag alapjan torténd nyilvanval6 hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem minden
olyan rejtett modon valé hatranyos megkiilonboztetést is tilt, amely egyéb megkiillonbozteto
kritériumok alkalmazdsa 4ltal ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet. Igy a nemzeti jog
valamely rendelkezése, még ha allampolgdrsag szerinti kiillonbségtétel nélkiil alkalmazand¢ is,
kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének tekintendd, amennyiben jellegénél fogva a mas
tagallamok allampolgarsagaval rendelkezé munkavallalékat nagyobb mértékben érintheti, mint a
belfoldi munkavallaldkat, és kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiilonosen az
elébbieket hozza hatranyosabb helyzetbe, kivéve ha azt objektiv okok igazoljak, és az aranyos az
elérni kivant céllal (2022. december 8-i Caisse nationale d’assurance pension itélet, C-731/21,
EU:C:2022:969, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy az EpiG 32. §-a szerinti kartalanitast csak az e torvény, és
killonosen annak 7. és 17. §-a alapjan elkiilonitett személyeknek nyujtjak. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az ily médon elkiilonitett személyek éaltaldban
Ausztria teriiletén rendelkeznek lakohellyel. Ezzel szemben az alapiigy altal érintett hatar menti
ingazokat, akik egy masik tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, nem az emlitett torvény alapjan,
hanem a lakéhelyiik szerinti éallam egészségiigyi szabalyozasa alapjan kilonitették el.
Kovetkezésképpen az elkiilonitésiik altal okozott vagyoni karok az emlitett 32. § alapjan nem
téritheték meg.

Ebbdl kovetkezik, amint azt a kérdést elSterjesztd birésag hangsulyozza, hogy az e kartalanitasra
val6 jogosultsag kozvetetten az ausztriai lakdhely feltételéhez kapcsoldédik. Marpedig a jelen itélet
37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol ered6 kritériumok szerint a belféldi lakéhelyre
vonatkoz¢ ilyen feltétel igazolds hidnyaban kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
mivel jellegénél fogva inkdbb a migrans munkavallalékat érintheti, mint a belf6ldi
munkavallalokat, és kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiilonosen az elébbieket
hozza hatranyosabb helyzetbe (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 2-i PF és tarsai itélet,
C-830/18, EU:C:2020:275, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt a kovetkeztetést nem befolydsolja az a koriilmény, hogy az EpiG 32. §-dnak (3) bekezdése
értelmében a kdrtalanitds Osszegét az e torvényen alapuld elkiilonitési intézkedés hatalya ald
tartozé munkavallalok munkaltatéinak kell kifizetniiik, és ezért e munkaltatokat illeti meg a
kovetelés az éallammal szemben, mig a mads tagallam egészségiigyi szabdlyozdsa alapjan
elkiilonitett hatar menti ingdz6 munkavallalék esetében e munkaltaték az EpiG alapjan nem
jogosultak arra, hogy az osztrdk allam megtéritse szdmukra azt a munkabért, amelyet e
munkavallalok szamara az elkiilonitésiik ideje alatt tovabbra is megfizetnek.

A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy a munkavallalék szabad mozgasara vonatkozé szabalyok
érvényesiilését konnyen megakadilyoznd, ha a tagallamok az e szabdlyokban foglalt tilalmakat
megkeriilhetnék pusztan azaltal, hogy a munkaltatékkal szemben irnak el6 az altaluk alkalmazott
munkavallalokra vonatkozéan olyan kotelezettségeket vagy feltételeket, amelyeknek kozvetleniil a
munkavallalokkal szembeni alkalmazisa a szabad mozgéds joganak a korlatozasat jelentené,
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amelyre a munkavallalék az EUMSZ 45. cikk alapjan hivatkozhatnak (ldsd ebben az értelemben:
2014. szeptember 4-i Schiebel Aircraft itélet, C-474/12, EU:C:2014:2139, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a jelen itélet 37. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett objektiv igazolas
fennallasat illeti, a kérdést elGterjeszté birdsdg, valamint az osztrdk kormény megemliti a
kozegészség céljat, mivel az elkiilonitési idészak alatt felmeriilt jovedelemkiesés megtéritése az
elkiillonitésnek mint az egészségiligyi hatdsiagok dltal a fertézések ardnyanak csokkentése
érdekében hozott intézkedésnek a tiszteletben tartasat hivatott el6segiteni. Ebben a kontextusban
azt, hogy kizardlag az EpiG alapjan elrendelt elkiilonitési intézkedések miatt nyuwjtanak
kartalanitast, az igazolja, hogy az ilyen intézkedések tiszteletben tartdsat csak nemzeti teriileten
lehet ellendrizni.

E tekintetben kétségteleniil ugy kell tekinteni, hogy a kozegészség érdekét — amely alapjan tobbek
kozott az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdése értelmében korlatozhaté a munkavéllalék szabad
mozgasa — valéban szolgdlja az, ha az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé elkiilonitési
intézkedéseket irnak eld, és ezen intézkedések tiszteletben tartdsdnak az 6sztonzése érdekében
kéartalanitast biztositanak.

E cél elérésére azonban nem tdnik alkalmasnak, ha kizarélag a nemzeti szabalyozds — a jelen
esetben az EpiG — alapjan elkiilonitett személyeknek nyujtanak kartalanitast, kizarva tobbek
kozott a lakohelyiik szerinti tagdllamban hatdlyban 1évé egészségiigyi intézkedések alapjan
elkiilonitett migrans munkavallalékat. Az ilyen migrans munkavallalok kartalanitdsa ugyanis
ugyanugy Osztonozhetné ezen utébbiakat arra, hogy a velikk szemben eldirt elkiilonitést
tiszteletben tartsdk, ami a kozegészség érdekét szolgdlnd. Ezenkiviil, ami az elkiilonités
tiszteletben tartasanak ellen6rzésére vonatkozé lehetdséget illeti, ugy tlnik — a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgalat sérelme nélkil —, hogy az EpiG 32. §-a szerinti
kartalanitasban az arra jogosult személyek azért részesiilnek, mert veliikk szemben elkiilonitési
intézkedést rendeltek el, nem pedig azért, mert azt tiszteletben tartjak.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag és az osztrak kormdany arra is hivatkozik esetleges igazolasként, hogy
a kartalanitasnak a kizardlag az EpiG alapjan elkiilonitett személyek szamara val6 nyujtasa abbol
ered, hogy az osztrdk allam kizardlag e személyek tekintetében felelés a jovedelemszerzd
tevékenységnek az elkiilonitési intézkedéssel okozott akadalyozasaért, és a lakdhelyiik szerinti
tagallam egészségligyi szabdlyozasa alapjan elkiilonitett migrans munkavéllalok ezen &allam
illetékes hatésagaihoz fordulhatnak az e szabdlyozas szerinti esetleges kartalanitashoz valé joguk
érvényesitése érdekében.

Mairpedig ez az érvelés 6nmagdban nem olyan konkrét célra vonatkozik, amely igazolhatna a
munkavallalok szabad mozgasanak akadélyozasat. Mivel ezen érvelés — amint azt tobbek kozott a
cseh kormédny megjegyzi — az EpiG 32. §-a szerinti kartalanitds pénziigyi koltségeinek
korlatozasara irdnyuld torekvésen alapul, emlékeztetni kell arra, hogy bar a koltségvetési
megfontolasok szolgdlhatnak valamely tagallam szocidlis politikai valasztdsainak alapjaul, és
befolyasolhatjak az altala elfogadni kivant szocidlis védelmi intézkedések jellegét és terjedelmét,
onmagukban nem mindsiilnek e politika céljainak, igy nem igazolhatjak a migrans munkavallalok
hatranyos megkiilonboztetését (2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebben a kontextusban, még ha — amint azt az osztrak kormany éllitja — a nem az EpiG 32. §-a
alapjan elrendelt elkiilonitési intézkedések &ltal okozott jovedelemkiesés utdni kartalanitas
megtagaddsa az olyan migrans munkavallaldk jogalap nélkilli gazdagoddsdnak elkeriilésére is
iranyul, akiket a lakoéhelyiik szerinti tagallam a sajat illetékes hatdsagai éltal elrendelt elkiilonités
miatt szintén kartalanit, meg kell allapitani, hogy az ilyen megtagadds meghaladja az e tilzott
mértékii kompenzicié elkeriiléséhez sziikséges mértéket. Amint ugyanis arra a Bizottsag
rdmutatott, e lehetGség kizarasdhoz elegendd, ha a kartalanitis nyutjtdsa sordn az osztrak
hatdsagok figyelembe veszik a mas tagdllam szabélyozasa alapjan mar kifizetett vagy kifizetend6
kartalanitast, adott esetben az el6bbi 6sszeg csokkentése utjan.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. cikket és
a 492/2011 rendelet 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami
szabdlyozds, amelynek értelmében az olyan jovedelemkiesés utan jardé kartalanitds nyujtasanak,
amelyet a munkavallalék a Covid19-teszt pozitiv eredménye alapjin elrendelt elkiilonités miatt
szenvednek el, az a feltétele, hogy az elkiilonitési intézkedést e tagallam hatdsaga e szabalyozas
alapjan rendelje el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az allamilag finanszirozott kartalanitas, amelyet a munkavallaloknak azon vagyoni
karok utian nyujtanak, amelyeket a jovedelemszerzo6 tevékenységiiknek a Covid19-ben
valé megbetegedésitkk, annak gyantja vagy az emlitett betegséggel valo
megfert6zodésiik gyanuja miatti elkiilonitésiik soran fennall6 akadalyoztatasa okozott,
nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,betegségi ellatasnak”, és igy nem

tartozik e rendelet hatalya ala.

2) Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalék Union beliili szabad mozgasarél szolo, 2011.
aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan tagiallami szabalyozas, amelynek értelmében az olyan
jovedelemkiesés utan jaré kartalanitis nyujtasanak, amelyet a munkavallalok a
Covid19-teszt pozitiv eredménye alapjan elrendelt elkiilonités miatt szenvednek el, az a
feltétele, hogy az elkiilonitési intézkedést e tagallam hatosaga e szabalyozas alapjan
rendelje el.
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