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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. jtlius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa — Bels6 piaci pénzforgalmi szolgéltatasok —
2007/64/EK irdnyelv — A »fizetési eszkoz« fogalma — A szamlatulajdonos nevében eljaré
meghatalmazott meghatalmazdsa — A meghatalmazds apostille tanusitvannyal ellatott
madsolata — 54. és 59. cikk — Fizetési mivelet teljesitésére vonatkoz6 jévahagyas — A
»hitelesités« fogalma — Nem engedélyezett fizetési miveletek — A pénzforgalmi szolgaltato
felel6ssége e miveletek tekintetében — Bizonyitasi teher”

A C-409/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Apelativen sad — Sofia (szoéfiai fellebbviteli birésag, Bulgaria) a Birédsaghoz 2022. junius 21-én
érkezett, 2022. junius 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az
UA
és
az ,Eurobank Bulgaria” AD
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, Csehi Z. (el6ado), M. 1lesi¢, 1. Jarukaitis és D. Gratsias birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: R. Stefanova-Kamisheva tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. szeptember 28-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— UA képviseletében V. B. Hambardzhiev és . S. Velinova advokati,

— az ,Eurobank Bulgaria” AD képviseletében K. S. Chuturkova advokat,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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— a bolgar kormany képviseletében T. Mitova, R. Stoyanov és L. Zaharieva, meghatalmazotti
mindségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Ockova és ]. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
F. Meloncelli avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Koleva és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. november 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatasokroél és a 97/7/EK,
a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv mddositasardl és a 97/5/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2007. L 319., 1. o.; helyesbités: HL 2009. L 187., 5. o0.) 59. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke 19. és 23. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az UA olasz allampolgar és az ,Eurobank Bulgaria” AD, Bulgariaban letelepedett bank
(a tovabbiakban: Eurobank) kozott az alapeljaras felperese bankszamldjanak eszkozeire vonatkozo,
nem engedélyezett banki tgyleteknek megfelel6 pénzosszegek kifizetése, valamint az e banki
miveletek altal okozott vagyoni karok és az alkalmazandd torvényes késedelmi kamatok
megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2007/64 iranyelv (33) preambulumbekezdésének harmadik mondata értelmében:

»~Semmisnek kell tekinteni a fizetési eszkozok nyujtasara és hasznalatdara vonatkozdé azon
szerz6dési feltételeket és kitételeket, amelyek eredményeként néne a fogyasztéra harulé vagy

csokkenne a kibocsatora harulé bizonyitasi teher.”

Ezen iranyelv ,Hataly” cimi 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondta ki:

»Ezt az iranyelvet a[z Eurdpai] Kozosségen belill nyujtott pénzforgalmi szolgaltatdasokra kell
alkalmazni. [...]”
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Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cim 4. cikkének a szovege a kovetkezo:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

3. »pénzforgalmi szolgaltatas«: a mellékletben felsorolt iizleti tevékenységek barmelyike;

[...]

5. »fizetési mivelet«: a fizet6 fél vagy a kedvezményezett altal kezdeményezett pénzbefizetés,
-atutalas  vagy -felvétel, flggetlenil a fizet6 fél és a kedvezményezett kozotti
alapkotelezettségektdl;

[...]

16. »fizetési megbizas«: a fizeté6 félnek vagy a kedvezményezettnek a sajat pénzforgalmi
szolgaltatdja szamara adott, fizetési miivelet teljesitésére vonatkozé barmely utasitésa;

[...]

19. »hitelesités«: az az eljards, amely lehet6vé teszi, hogy a pénzforgalmi szolgaltato ellendrizze
valamely konkrét fizetési eszkoz haszndlatét, beleértve annak személyes biztonsagi elemeit;

[...]

23. »fizetési eszkoz«: a pénzforgalmi szolgiltatds igénybe vevdje és a pénzforgalmi szolgaltatd
kozotti megallapodas targyat képezd, a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje dltal fizetési
megbizas kezdeményezésére haszndlt, személyre szabott eszkoz(6k) és/vagy eljarasok;

[...]"

Ugyanezen iranyelv ,Jévahagyds és a jévahagyas visszavondsa” cimi 54. cikke a kovetkezdket irta
eld:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a fizetési miiveletet csak akkor tekintsék engedélyezettnek, ha
a fizetd fél jovahagyasat adta a fizetési megbizas teljesitéséhez. A fizet6 fél a fizetési miivelet
teljesitését megel6z6en vagy — a fizeté fél és pénzforgalmi szolgaltatdja kozotti ilyen értelmi
megallapodas esetén — azt kovetden is engedélyezheti a fizetési miiveletet

(2) A fizetési mivelet vagy tobb fizetési mivelet teljesitésére vonatkozé jévahagydst abban a
formaban kell megadni, amelyben a fizet6 fél és pénzforgalmi szolgéltatéja megallapodott.

Hozzéjarulds hidnyaban a fizetési miivelet nem mindsiil engedélyezettnek.
(3) A fizeté fél a jovahagyast barmikor, legkés6bb azonban a 66. cikkben meghatirozott,
visszavonhatatlansagra vonatkozé idépontig visszavonhatja. A tobb fizetési mivelet teljesitésére

vonatkozo jévahagyas is visszavonhaté azzal, hogy ennek kovetkeztében minden jovébeni fizetési
mivelet nem engedélyezettnek tekintendé.

ECLI:EU:C:2024:600 3
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(4) A jovahagyds megaddsara vonatkozo eljarast a fizet6 fél és pénzforgalmi szolgaltatéja kozotti
megallapodasban kell rogziteni.”

A 2007/64 iranyelvnek ,A fizetési eszkoz haszndlatara vonatkozé korldtozasok” cimii 55. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezett:

»~Amennyiben a jovdhagyas megaddsa egy meghatdrozott fizetési eszkoz haszndlataval torténik, az
adott fizetési eszkozzel végrehajtott fizetési miiveletekre a fizetd fél és pénzforgalmi szolgaltatdja
fizetési korlatokat allapithat meg.”

Ezen irdnyelv ,Nem engedélyezett vagy hibasan teljesitett fizetési miiveletek bejelentése”cimi
58. cikke értelmében:

»A pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje szdmdra a pénzforgalmi szolgaltaté kizardlag akkor
koteles helyesbitést biztositani, ha indokolatlan késedelem nélkiil, de a terhelés napjat kovetéen 13
hoénapnal nem késébb bejelenti a pénzforgalmi szolgédltatdjanak az altala észlelt nem engedélyezett
vagy hibdsan teljesitett és reklamdcidnak helyt adé fizetési miveletet, ideértve a 75. cikkben foglaltakat
is, kivéve ha adott esetben a pénzforgalmi szolgaltatd a fizetési miivelettel kapcsolatban nem nydjtott
tdjékoztatast vagy azt nem tette elérhet6vé a III. cimben meghatarozottak szerint.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A hitelesités bizonyitéka és a fizetési miveletek teljesitése” cimt 59. cikke
a kovetkezdéképpen szolt:

»(1) A tagallamok el6irjak, hogy amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéje tagadja,
hogy egy, mar teljesitett fizetési miiveletet engedélyezett volna, vagy éllitdsa szerint a fizetési
mivelet teljesitése hibas volt, gy pénzforgalmi szolgaltatéjanak kell bizonyitania azt, hogy a
fizetési muvelet hitelesitett volt, megfeleléen lett rogzitve és a nyilvantartasokba bejegyezve,
valamint hogy miszaki hiba vagy egyéb iizemzavar a teljesitést nem befolyasolta.

(2) Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevdje tagadja, hogy egy, mar teljesitett
fizetési miveletet engedélyezett volna, a fizetési eszkdoznek a pénzforgalmi szolgaltatonal
rogzitett hasznalata 6nmagaban nem feltétleniil elégséges annak bizonyitasahoz, hogy a fizet6 fél
a fizetési miveletet engedélyezte, vagy csalird mddon jart el, vagy hogy az 56. cikkben
meghatdarozott egy vagy tobb kotelezettségével kapcsolatban stlyos gondatlansaggal jart el, vagy
azokat szandékosan nem teljesitette.”

Ugyanezen irdnyelv ,A pénzforgalmi szolgéltaté felel6ssége nem engedélyezett fizetési miiveletek
vonatkozasaban” cimi 60. cikke eldirta:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy nem engedélyezett fizetési miivelet esetében — az 58. cikk
sérelme nélkill — a fizeté fél pénzforgalmi szolgaltatéja haladéktalanul megtériti a fizeté fél
részére a nem engedélyezett fizetési miivelet 0sszegét, és — amennyiben relevans — helyredllitja a
megterhelt fizetési szamlat abba az allapotba, amelyben az lenne, ha a nem engedélyezett fizetési
miveletre nem keriilt volna sor.

(2) Tovéabbi pénziigyi kartéritéseket a fizeté fél és pénzforgalmi szolgdaltatdja kozott 1étrejott
szerzOdésre alkalmazandé joggal 6sszhangban lehet megallapitani.”
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A 2007/64 iranyelv , Teljes harmonizacié” cimi 86. cikke el6irta:

»(1) A 30. cikk (2) bekezdésének, a 33. cikknek, a 34. cikk (2) bekezdésének, a 45. cikk
(6) bekezdésének, a 47. cikk (3) bekezdésének, a 48. cikk (3) bekezdésének, az 51. cikk
(2) bekezdésének, az 52. cikk (3) bekezdésének, az 53. cikk (2) bekezdésének, a 61. cikk
(3) bekezdésének, valamint a 72. és a 88. cikknek a sérelme nélkiil, amennyiben ez az iranyelv
harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok az ezen irdnyelvben meghatarozottakon
kiviili rendelkezéseket nem tarthatnak fenn és nem fogadhatnak el.

[...]

(3) A tagéallamok biztositjak, hogy a pénzforgalmi szolgaltaték a pénzforgalmi szolgaltatdsok
igénybe vevéinek karara ne térjenek el az ezen irdnyelv rendelkezéseit végrehajté vagy azoknak
megfelel6 nemzeti jogi rendelkezésektdl, kivéve ha azok kifejezetten tartalmaznak ilyen
lehet&séget.

A pénzforgalmi szolgaltaték azonban kinalhatnak elényosebb feltételeket a pénzforgalmi
szolgaltatast igénybe vevOk szamara.”

A bolgar jog

A Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi ot 2009 g. (a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és
fizetési rendszerekrodl sz6lé 2009. évi torvény; a DV 2009. marcius 27-i 23. szama) alapiigyre
alkalmazand¢ véaltozatdnak (a tovdabbiakban: ZPUPS) 51. cikke értelmében:

»(1) A fizetési mivelet engedélyezett, ha azt a fizet6 fél rendelte el, vagy ha a fizets fél
jovahagydsat adta a miuvelet végrehajtisahoz. Jovahagyds hidnydban a fizetési miivelet nem
engedélyezettnek tekintendd.

(2) A fizetd fél az engedélyt a fizetési mivelet teljesitését megel6z6en, vagy — ha a fizetd fél és
pénzforgalmi szolgaltatdja igy dllapodott meg — a fizetési mivelet teljesitését kovetéen adja meg.”

A ZPUPS 56. cikkének szovege a kovetkezé volt:

»(1) Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevgje azt allitja, hogy nem engedélyezte
valamely fizetési miivelet teljesitését, vagy a fizetési miiveletet nem megfeleléen teljesitették, a
pénzforgalmi szolgdltatéra harul annak bizonyitdsa, hogy a fizetési miiveletet hitelesitették,
megfelel6en rogzitették és elkonyvelték, és azt miiszaki hiba vagy egyéb hiba nem befolyésolta.

(2) A hitelesités az az eljaras, amely lehet6vé teszi, hogy a pénzforgalmi szolgaltatd ellenérizze
valamely konkrét fizetési eszkoz haszndlatat, beleértve annak személyes biztonsagi elemeit [...]”

A ZPUPS 57. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Nem engedélyezett fizetési miivelet esetén a pénzforgalmi szolgaltaté haladéktalanul visszatériti a
fizet6 félnek a nem engedélyezett fizetési miivelet 6sszegét, és sziikség esetén visszadllitja a fizet6 fél
fizetési szamlajanak a nem engedélyezett fizetési mivelet végrehajtasa el6tti dllapotat.”

ECLI:EU:C:2024:600 5
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A ZPUPS 58. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A fizet6 fél viseli a nem engedélyezett miiveletekkel 6sszefiiggd Osszes kart, amennyiben azok nala
azaltal keletkeztek, hogy csalaird mddon jart el, vagy az 53. cikkben meghatarozott egy vagy tobb
kotelezettségével kapcsolatban sulyos gondatlansaggal jart el, vagy azokat szdndékosan nem
teljesitette. Ezekben az esetekben a kart az 6sszegtdl fiiggetlentil a fizetd fél viseli.”

A Zakon za zadalzheniyata i dogovorite (a kotelezettségekrol és a szerzédésekrdl sz4l6 torvény; a
DV 1950. november 22-i 275. szama) alapiigyre alkalmazand¢ véltozatanak (a tovabbiakban: ZZD)
75. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kotelezettséget a hitelezének vagy altala, valamely birdsag vagy torvény altal felhatalmazott
személynek kell teljesitenie. Ellenkez6 esetben a mentesség csak akkor érvényes, ha a hitelezé
megerdsitette vagy élt azzal.

(2) Az ados akkor mentesiil a kotelezettség alél, ha johiszemtien teljesitett egy kotelezettséget egy
olyan személlyel szemben, aki egyértelmtien jogosultnak tiinik a teljesités elfogadasara. A valédi
hitelezének joga van keresetet inditani azzal szemben, aki a végrehajtisban részesilt. A
cselekviképtelen hitelez6vel szembeni végrehajtds mentesiti az addst, ha az a hitelez6 javat
szolgalta.

[...]"

A Targovski zakon (a kereskedelemrdl sz6lé torvény; a DV 1991. junius 18-i 48. szama)
alapiigyben alkalmazandé valtozata 422. cikkének (3) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»A kibocsatott letét elvesztése, megsemmisiilése vagy ellopasa esetén a betétes koteles errdl
haladéktalanul irasban értesiteni a bankot. A bank nem felel6s, ha az értesités atvételét megel6z6en
johiszemien folydsitott valamely Osszeget olyan személynek, aki egyértelmd koriilmények alapjan
jogosultnak tiinik az emlitett 6sszeg atvételére.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. november 22-én az alapeljaras felperese és az Eurobank folydszamla nyitdsara vonatkozd
szerzOdést kotott, amelyben ez utébbi kotelezettséget vallalt arra, hogy a jogosult nevében
hatdrozatlan idére szamlat nyit és kezel, valamint pénzforgalmi szolgaltatdsokat nyujt szamara.
Az alapeljaras felperese azt dllitja, hogy beruhdzasi projektjei keretében 0Osszesen tizenkét
atutalast teljesitett bankszamldjara, amelyet 6sszesen 999 860 eurd Osszegben irtak jova.

Az alapeljaras felperese azt allitja, hogy amikor 2018. februdr 6-an azzal a szandékkal utazott az
Eurobank tigynokségéhez, hogy eszkozeivel banki miiveletet hajtson végre, az érintett bank egyik
alkalmazottja tdjékoztatta 6t arrdl, hogy a szamldjanak egyenlege mar csak 16 000 eurd, és e célbdl
az e szamla megnyitdsa, azaz 2017. november 22. és 2018. februdr 6. kozotti idészakra vonatkozé
bankszamlajarél szolé kimutatdst bocsatott rendelkezésére. Az alapeljaras felperese szerint 6
ekkor megallapitotta, hogy egy bizonyos, szdmdra ismeretlen ,MK”, hat egyedi atutalasi
megbizassal, 6sszesen 982 000 eurd 0sszegben banki tigyleteket hajtott végre ez utébbi szamldjan
egy 2017. december 1-jén kelt, allitélagosan a milandi (Olaszorszag) kozjegyz6i kamaraba bejegy-
zett olasz kozjegyz6 altal kidllitott meghatalmazas (a tovabbiakban: az alaptigyben széban forgé
meghatalmazds) masolatanak bemutatasat kovetéen.

6 ECLI:EU:C:2024:600
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a meghatalmazis e madsolatat az
alapeljards felperese nem irta ald.

E koriilmények kozott az alapeljards felperese egyrészt 2018. marcius 6-an bejelentette az
Eurobanknak az eszkozeinek MK részére torténd jogellenes atruhdzasat, és kérte, hogy a kovetelt
Osszeget téritsék vissza a bankszamlajara. Masrészt 2018. marcius 8-an megkiildte e bejelentés
masolatat a Balgarska narodna bankdnak (BNB, Bolgar Nemzeti Bank). Végil irasbeli
informdacidkérést intézett az érintett olasz kozjegyz6hoz az alapiigyben széban forgéd
meghatalmazassal kapcsolatban. E kozjegyzé azt valaszolta, hogy MK nevében nem dallitott ki és
nem is hitelesitett olyan meghatalmazast, amely ez utébbi szdmédra megbizast adott volna az
alapeljards felperesének bankszamldin végzett miveletek elvégzésére, hozzatéve, hogy az
alapiigyben széban forgd meghatalmazas ,bizonyosan »hamisitvany«”. Az emlitett kozjegyz6
arrdl is tajékoztatta az alapeljaras felperesét, hogy 2018. februar 20-an elektronikus levélben
kérelmet kapott az Eurobank egyik alkalmazottjatdl az alaptigyben széban forgé meghatalmazas
érvényességének megerdsitését illetéen. Az ezen elektronikus levélre adott valaszdban
hangsulyozta, hogy e meghatalmazast ,hamisitvanynak” kell tekinteni, és mdasnap tdjékoztatta a
mildndi kozjegyz6i kamarat a ,hamis meghatalmazds” hasznalatarol.

Az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy az Eurobank alkalmazottai stilyos gondatlansagrol
tettek tanubizonysigot azzal, hogy lehetévé tették MK szdmara, hogy a szabdlytalan
meghatalmazds bemutatdsit kovetéen rendelkezzen a bankszamldjan rendelkezésre 4llé
eszkozokkel, tekintettel arra, hogy e meghatalmazast az alapeljaras felperese nem irta ala.

Az Eurobank azt allitja, hogy 2017. november 22-én, amikor az alapeljaras felperese megnyitotta
az egyik tigynokségében vezetett folydszamlat, az tigynokség alkalmazottja akként értette, hogy e
szamlaval meghatalmazott uUtjdn kivdn rendelkezni. Az emlitett szamldn vart nemzetkozi
tranzakcidk miatt, valamint annak érdekében, hogy biztositsik a tavoli hozzaférést és a
pénzosszegek ugyanezen szamlan torténé mozgasat, az alapeljaras felperesének online banki
szolgaltatasokat, szovegiizenetes értesitési rendszert (SMS) és betéti kartyat kinaltak, 6 azonban
megtagadta e szolgéltatasok igénybevételét.

Az Eurobank nem vitatja az alapeljaras felperese altal hivatkozott ténybeli elemeket.
Mindazonaltal jelzi, hogy MK el6szér 2017. december 15-én, majd ezt kovetéen minden egyes
fizetési megbizas alkalmadval benytjtotta a 2017. december 1-jei keltezési meghatalmazas eredeti
példanyanak egy olasz kozjegyz6 dltal 2017. december 5-én hitelesitett masolatat. E mdsolat
tartalmazta az illetékes hatdsag, nevezetesen a Sostituto Procuratore della Repubblica Italiana (az
Olasz Koztarsasag helyettes tigyésze) altal kibocsatott apostille-t, és valamennyi dokumentumot
hiteles fordito forditott olasz nyelvrél bolgarra.

Az Eurobank elismeri, hogy 2018. februar 20-an megkérdezte e kozjegyz6tol, hogy az alapiigyben
szoban forgé meghatalmazast megfelel6en dllitottdk-e ki és jegyezték-e be kozjegyzéi
nyilvantartdsaba, hogy e meghatalmazdas kozjegyz6i mdsolata ugyanolyan joghatdssal bir-e, mint
maga az emlitett meghatalmazds, és hogy a széban forgé meghatalmazds szkennelt masolatanak
szamdra torténé megkiildése megfelel-e a szokdsos gyakorlatnak. Anélkil, hogy az igy feltett
kérdésekre pontos és egyértelmi valaszt adott volna, az emlitett kdzjegyzo azt valaszolta, hogy az
Eurobanknak bemutatott dokumentum ,hamisitvany”.

2018. februir 27-én az Eurobank elektronikus levélben irdsbeli kérelmet intézett a Sostituto

Procuratore della Repubblica Italiandhoz (az Olasz Koztarsasag helyette iigyésze), aki az
aldirasaval apostille atjan hitelesitette az alapligyben széban forgd meghatalmazis kozjegyzdi
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masolatat. E kérelemre valaszul az Eurobank megkapta a Procura di Monza (monzai tigyészség,
Olaszorszag) hivatalos megerdsitését arrdl, hogy az e meghatalmazds masolatan szerepl6 és 2017.
december 12-én kibocsatott apostille érvényes.

A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birésag, Bulgaria) a ZPUPS-t alkalmazva helyt adott az
alapeljards felperese kérelmeinek. E birésag ugy itélte meg, hogy f6szabaly szerint a bank felel6s a
nem engedélyezett ligyletekért, kivéve ha azok teljesitése abbdl a ténybdl ered, hogy a
szamlatulajdonos szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl nem teljesitette kotelezettségeit,
amely esetben ez utdbbi nem kap visszatéritést a széban forgd tigylet értékében, ezen iigylet
Osszegétdl fluggetleniil. Az emlitett birdsag szerint, mivel az alapeljaras alperese nem hivatkozott,
és nem is bizonyitotta ilyen magatartds fennallasat az alapeljaras felperese részérél, nem volt
szlikséges megvizsgdlni az alapeljards alperesének az esetleges johiszemiségére vonatkozd
allitasait.

Az Eurobank az elséfoku itélettel szemben fellebbezést nyujtott be az Apelativen sad — Széfia
(szofiai fellebbviteli birdsag, Bulgdria), a kérdést elSterjeszto birdsag elott.

A 2007/64 iranyelv 86. cikkére tekintettel, amely meghatdrozza, hogy ezen iranyelv milyen
mértékben valdsit meg teljes harmonizaciét, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt,
hogy abban az esetben, ha a pénzforgalmi szolgaltaté johiszemten jart el, és a hozza benyujtott
fizetési eszkoz formdjat tekintve szabdlyszeri volt, alkalmazhaté-e a ZZD 75. cikkének
(2) bekezdése az alapiigy koriilményei kozott. Ez utdbbi rendelkezés szerint az adds mentesiil, ha
johiszemten teljesitette kotelezettségét egy olyan személlyel szemben, aki egyértelmiien
jogosultnak tiinik a teljesités elfogadasara.

Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az alapiigyben széban forgd
meghatalmazds az érintett meghatalmazds eredeti példinydnak madsolata, amely a
meghatalmazott aldirasanak kozjegyz6é altali hitelesitését tartalmazza, és amelyen apostille-t
helyeztek el. A kilfoldon felhasznaldsra keriild kozokiratok diplomdaciai vagy konzuli
hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésérdl szdolo, 1961. oktdber 5-i Hagai Egyezmény (a
tovabbiakban: Hagai Egyezmény) 2. cikke értelmében az okirat apostille utjan torténd legalizalasa
magaban foglalja azt az alaki kovetelményt, amellyel tanusitjak az aldiras valodisagat, valamint azt,
hogy az okirat aldirdja — a jelen esetben a kozjegyz6 — milyen mindségben jart el.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy amennyiben az ilyen meghatalmazas
lehet6vé teszi a meghatalmazott szdmdra az érintett bankszdmla eszkozeire vonatkozé
rendelkezési aktusok végrehajtasat, az a 2007/64 iranyelv 4. cikkének 23. pontja értelmében vett
»fizetési eszkoznek” mindsiilhet, mivel e meghatalmazas azon eljards részét képezi, amelyet a
pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevdje a fizetési megbizas kezdeményezése érdekében igénybe
vesz.

E birésag hangsulyozza tovdbba, hogy ahhoz, hogy valamely fizetési miveletet ezen irdnyelv
54. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a fizeté fél jovahagyasa alapjan lehessen teljesiteni, az
szlikséges, hogy azt engedélyezzék. Az emlitett birdsdg szerint e jovdhagyasi kovetelmény
feltételezi a fizetési megbizds 4&ltal tanusitott akaratnyilatkozat szerzdje mindségének
bizonyitdsat, mivel e bizonyiték a fizetési miivelet hitelesitéséhez kapcsolddik, vagyis olyan
eljarashoz, amely lehet6vé teszi a pénzforgalmi szolgaltaté szdmadra egy adott fizetési eszkoz
haszndlatdanak ellendrzését, beleértve annak személyre szabott biztonsagi elemeit is.
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Ezenkiviil ugyanezen birésag megallapitja, hogy az emlitett irdnyelv 59. cikke értelmében a fizetési
mivelet hitelesitésével kapcsolatos bizonyitasi teher az érintett pénzforgalmi szolgaltatét terheli.
A jelen iigyben, ha az Eurobank bizonyitja, hogy az alapiigyben széban forgé meghatalmazas
szabdlyszerliségének megallapitasaval hitelesitette a széban forgd fizetési eszkozt, a fizetd fél
jovahagydsa bizonyitott, és az ezen eszkozzel teljesitett fizetési miiveleteket ugyanezen iranyelv
54. cikke értelmében ,engedélyezettnek” kell tekinteni.

Ilyen korillmények kozott az Apelativen sad — Szoéfia (szofiai fellebbviteli birsag, Bulgéria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) A [2007/64] iranyelv 4. cikkének 23. pontja értelmében vett fizetési eszkoznek minésiil-e az a
meghatalmazdas, amelynek alapjan a meghatalmazott a fizeté fél nevében fizetési megbizas
utjan vagyon felett rendelkezik?

2) A [2007/64] iranyelv 4. cikkének az 59. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
19. pontja értelmében mind a fizetési eszkoz, mind a fizetési mivelet tekintetében a
hitelesitési eljaras részét képezi-e a [Hagai Egyezmény] alapjan az illetékes kiilfoldi hatdsag
altal kiallitott apostille?

3) Ha a fizetési eszkoz (ideértve azt a fizetési eszkozt is, amely harmadik személyt jogosit fel arra,
hogy a fizetd fél nevében rendelkezzen) formai (kiilsé) szempontb6l megfeleld,
megallapithatja-e a nemzeti birésag, hogy a fizetési miveletet engedélyezték, azaz a fizetd fél
jovahagydsat adta a fizetési miivelet teljesitéséhez?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2007/64 iranyelv 4. cikkének 23. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,fizetési eszkoznek” mindsiil az olyan meghatalmazds, amely lehet6vé teszi a
meghatalmazott szamadra, hogy fizetési megbizds tGtjan az érintett bankszamla eszkozeire
vonatkozé rendelkezési aktust hajtson végre.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés tartalminak meghatarozasakor nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (2023. julius 13-i G GmbH itélet, C-134/22, EU:C:2023:567,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2007/64 iranyelv 4. cikkének 23. pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg a ,fizetési eszkoz”
ezen iranyelv alkalmazdsaban hasznalt fogalmat: ,,a pénzforgalmi szolgéltatas igénybe vevdje és a
pénzforgalmi szolgaltaté kozotti megéllapodds targyat képezd, a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybe vevdje dltal fizetési megbizas kezdeményezésére haszndlt, személyre szabott eszkoz(ok)
és/vagy eljarasok”.
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Sz6vegébdl kovetkezik, hogy e rendelkezés a fizetési eszkozok két kategoridjat killonbozteti meg.
Egyrészt a személyre szabott eszkozokrdl van sz6. Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy
valamely fizetési eszkoz személyre szabottnak mindsiiljon, lehetévé kell tennie, hogy a
pénzforgalmi szolgaltaté megbizonyosodjon arrél, hogy a fizetési megbizast az arra jogosult
igénybe vev6 kezdeményezte (2014. aprilis 9-i T-Mobile Austria itélet, C-616/11, EU:C:2014:242,
33. pont; 2020. november 11-i DenizBank itélet, C-287/19, EU:C:2020:897, 70. pont).

Masrészt a ,fizetési eszkoz” fogalma magaban foglalja a pénzforgalmi szolgéltatas igénybe vevdje
és a pénzforgalmi szolgaltat6 kozotti megallapodas targyat képez6 valamennyi eljarast.

Ezenkivill hangsilyozni kell, hogy e személyre szabott mechanizmus és/vagy -eljarasok
végrehajtdsanak onmagdban lehet6vé kell tennie a fizetési megbizds kezdeményezését. E
tekintetben a 2007/64 iranyelv 55-57. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy a ,fizetési eszkozt” a
pénzforgalmi szolgdltatas igénybe vevéje szamara pénzforgalmi szolgaltatéja bocsatja ki és
bocsitja rendelkezésére. Egyébirant az ezen irdnyelv 4. cikkének 3. pontjaval, valamint
mellékletének 5. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az
emlitett irdnyelvet azon pénzforgalmi szolgaltatdasokra kell alkalmazni, amelyek a mellékletben
felsorolt tizleti tevékenységek barmelyikét magukban foglaljak, kiillondsen a fizetési eszkozok
kibocsdatasa és/vagy vétele tekintetében.

A jelen tigyben a bankszamla-tulajdonosnak a meghatalmazott javara sz6l6 olyan kiilonleges és
kifejezett meghatalmazasa, amely feljogositja a meghatalmazottat az e szamlan torténé miveletek
végzésére, és amely ennélfogva kizardlag e szamla tulajdonosa és a meghatalmazottja kozotti
jogviszonyt hoz létre, mint amilyen az alapiigyben széban forgd meghatalmazds, 6nmagaban nem
tekinthetd olyannak, mint amely elszigetelten kezdeményezhet a 2007/64 iranyelv 4. cikkének
23. pontja értelmében vett fizetési megbizast.

Kovetkezésképpen az olyan meghatalmazds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amellyel a
bankszamla tulajdonosa egyoldaltian feljogositja a meghatalmazottjat arra, hogy a bankszamldja
eszkozeire vonatkozé rendelkezési aktusokat hajtson végre, onmagidban nem mindsiil
a 2007/64 iranyelv 4. cikkének 23. pontja értelmében vett ,fizetési eszkoznek”.

Mindemellett a kérdést el6terjesztd birdsag altal tett pontositasokbdl kittinik, hogy az alapeljaras
koriilményei kozott az Eurobank és az alapeljaras felperese kozott 2017. november 22-én
létrejott, folyészamla nyitasardl szdélo szerz6dés altalanos feltételei kifejezetten elSirtdk annak
lehetdségét, hogy e szdmldval olyan meghatalmazott rendelkezhessen, akit kozjegyz4 altal
hitelesitett meghatalmazas jogosit fel, és amely kifejezett szandéknyilatkozatot tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy az emlitett szamla pénzeszkozeivel rendelkezési aktusokat fognak végrehajtani.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében ugy tlinik tehat, hogy
olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiligyben szé van, az e meghatalmazéasban
kijelolt meghatalmazott altal kibocsatott ilyen meghatalmazds és fizetési megbizds egyiittes
alkalmazédsa a pénzforgalmi szolgiltatds igénybe vevéje és a pénzforgalmi szolgaltaté kozotti
megallapodas szerinti ,eljardsok” részét képezheti, amelyet ezen igénybe vevé a 2007/64 iranyelv
4. cikkének 23. pontja értelmében vett fizetési megbizis kezdeményezése érdekében igénybe
vehet.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak

49-51. pontjaban lényegében ramutatott — a bankszdmla tulajdonosa daltal kibocsatott
meghatalmazds, amely az e meghatalmazasban kijelolt meghatalmazott altal kibocsétott fizetési
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megbizashoz kapcsolédik, a pénzforgalmi szolgaltaté és e szolgaltatdsok igénybe vevdéje
megallapoddsdnak targyat képezd, a fent hivatkozott rendelkezés értelmében vett fizetési
megbizas kezdeményezése érdekében megallapitott eljaras egyik elemének mindsiilhet.

E tekintetben hangstlyozni kell tovabbd, hogy az olyan szerzdési feltétel, amely fizetési eszkoznek
mindsilé eljardsok Osszessége keretében lehetévé teszi a meghatalmazéds haszndlatat, nem
csokkentheti a fizetési mivelet engedélyezése feletti ellenérzésnek a pénzforgalmi szolgéltatéra
harulé magas szintjét. Ezen ellendérzés keretében e szolgaltatot fel lehet kérni tobbek kozott arra,
hogy az alkalmazandé nemzeti szabalyokra tekintettel ellendérizze a meghatalmazés bizonyité
erejét, valamint azon személy kilétét, aki meghatalmazottként jelenik meg, és e meghatalmazasra
hivatkozik a fizetési megbizas kezdeményezése érdekében.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2007/64 iranyelv 4. cikkének 23. pontjat agy kell értelmezni, hogy 6nmagaban nem
mindsill az e rendelkezés értelmében vett ,fizetési eszkdoznek” az olyan meghatalmazas, amely
lehet6vé teszi a meghatalmazott szdmdra, hogy fizetési megbizds utjan az érintett bankszamla
eszkozeire vonatkozd rendelkezési aktust hajtson végre. Mindazonaltal ,fizetési eszkoznek”
mindsithet6k az e szamlatulajdonos és a pénzforgalmi szolgéltatd kozotti megallapodas targyat
képez6 olyan eljarasok, amelyek lehetévé teszik az ilyen meghatalmazasban kijelolt
meghatalmazott szdmadra, hogy az emlitett szamlarol fizetési megbizast kezdeményezzen.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az
egylittm(ikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a nemzeti birésignak az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. A Birésagnak ebbdl a szempontbdl
adott esetben 4t kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2024. januar 25-i Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiova és tarsai itélet, C-58/22, EU:C:2024:70, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviill a Birésdgnak adott esetben olyan uniés jogi
rendelkezéseket kell értelmeznie, amelyekre a nemzeti birésag a kérdésében nem hivatkozott, az
elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat indokolasabdl kivonva tobbek kozott az unids jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges (lasd ebben az
értelemben: 2023. december 5-i Nordic Info itélet, C-128/22, EU:C:2023:951, 99. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a masodik kérdés szovege tobbek kozott a Hagai
Egyezményt emliti, amelynek az Eurdpai Unié6 nem részese, és amely nem tartalmaz olyan
kikotést, amely hatdskort ruhdzna a Birdsagra.

Mairpedig az allando itélkezési gyakorlat értelmében az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
torténé értelmezésnek az EUMSZ 267. cikkbdl eredé hataskore kizardlag az unids jog részét
képezd jogszabdlyokra terjed ki. Kiillonosen a nemzetkdzi szerzédéseket illetéen vitathatatlan,
hogy az Unio altal kotott ilyen egyezmények az Unié jogrendjének szerves részét alkotjak, tehat
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezhetik. Ezzel szemben a Birésagnak — f6szabaly
szerint — nincs hatdskore arra, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a tagallamok és
harmadik allamok kozott megkotott nemzetkozi egyezményeket értelmezzen (2014. julius 17-i
Qurbani itélet, C-481/13, EU:C:2014:2101, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ha és amennyiben az Unid atvette a — nem az Unié dltal kotott — nemzetkozi megallapodas
alkalmazésa teriiletén korabban a tagallamok éltal gyakorolt hataskoroket, ennek kovetkeztében
pedig ez utébbi megallapodas rendelkezései kotelezik az Uniédt, a Birosag hataskorrel rendelkezik
az ilyen megdallapodds értelmezésére (2014. julius 17-i Qurbani itélet, C-481/13, EU:C:2014:2101,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 72. pontjdban ramutatott, az unids jog
nem tartalmaz egyetlen olyan kiilonos rendelkezést sem, amely a fizetési szamlaval vald
rendelkezés céljabol torténé meghatalmazas legalizdlasara vonatkozna. Kovetkezésképpen a
Bir6sag nem rendelkezik hatdskorrel a Hagai Egyezmény alapjan hatdskorrel rendelkez6 kilfoldi
hatésag altal az ilyen meghatalmazashoz adott apostille-ra vonatkozd szabalyok kozvetlen
értelmezésére. Ugyanakkor semmi nem zirja ki, hogy a Birésag a 2007/64 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezése soran meghatarozza, hogy a pénzforgalmi szolgaltaté dltal a Hagai
Egyezményben el6irt apostille-lal ellatott, kozjegyz6i okiratba foglalt meghatalmazds alapjan
teljesitett fizetési miiveletet engedélyezettnek kell-e tekinteni, vagy sem.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 44. pontjabdl kitlinik, az olyan meghatalmazas, mint amelyrél
az alapiigyben sz6 van, csupan egyik eleme a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevdje és e
szolgdltatdsok nyujtéja daltal megallapitott azon eljardsok Osszességének, amelyeket a
pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéje fizetési megbizds kezdeményezésére vesz igénybe.
Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgéltatott magyardazatokbdl kittinik, hogy
masodik és harmadik kérdésével e birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen meghatalmazas és a
meghatalmazott altal kibocsatott fizetési megbizas egyiittes alkalmazdsa milyen feltételek mellett
igazolhatja az érintett bankszamla tulajdonoséanak ,jovahagyasat”.

Kovetkezésképpen e kérdések hatdlyat ki kell terjeszteni a 2007/64 iranyelv 54. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésére, amelynek rendelkezései a fizetési miiveletre vonatkozé
jovahagyds kérdését szabalyozzdk. Ezenkiviil, mivel a harmadik kérdés keretében a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a fizetési eszkoz formai szempontbdl fennallé
szabdlyszerlisége elegend6-e a fizeté fél fizetési miveletre vonatkozdé jévahagyasanak
megallapitasdhoz, ezen iranyelv 59. cikke (2) bekezdésének értelmezése is sziikséges, amely az
ilyen jovahagyds megallapitasdhoz megkovetelt bizonyitasi szintre vonatkozé szabélyt fogalmaz
meg. Végiil, mivel — amint az a jelen itélet 57-59. pontjaban kifejtésre keriil — az emlitett
iranyelvnek az e kérdésekkel érintett rendelkezései az iranyelv 86. cikkének (1) bekezdése
értelmében teljes harmonizicié targyat képezik, meg kell éllapitani, hogy az el6terjesztett
kérdések ez utobbi rendelkezésre is vonatkoznak.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az egyiittesen vizsgdlandé masodik és harmadik
kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2007/64 iranyelv
54. cikkének (1) és (2) bekezdését, 59. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 86. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a fizetési mivelet teljesitésére a
szamlatulajdonos kozjegyzéi okiratban kapott, és apostille-lal ellaitott meghatalmazasa alapjan
keriilt sor, és a szamlatulajdonos vitatja e meghatalmazas érvényességét, és kovetkezésképpen azt,
hogy e fizetési miiveletet jovahagyta, annak ténye, hogy az emlitett meghatalmazds formai
szempontbdl szabdlyosnak tiinik, elegendé annak megillapitdsahoz, hogy az emlitett fizetési
miveletet engedélyezték.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy gy tlnik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a

Birdsag altal az eldterjesztett kérdésekre adott valaszoktol fiiggéen abbdl kovetkeztetéseket
vonhat le a pénzforgalmi szolgdltatd felelésségének értékelését illetéen a ZZD-nek a
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végrehajtasért vald altalanos feleldsségi rendszert bevezetd, az adds johiszemiiségének elvén
alapul6 75. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsat illetéen, amely szerint az adds mentesiil, ha
johiszemuen teljesitette az olyan személlyel szembeni kotelezettségét, aki egyértelmi
koriilmények alapjan jogosultnak tiinik az érintett teljesités elfogaddsara.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy a pénzforgalmi szolgaltatoknak a nem engedélyezett vagy
hibasan teljesitett mtiveletekért fennall6, a 2007/64 iranyelv 60. cikkének (1) bekezdésében,
valamint 58. és 59. cikkében el6irt felel6sségi rendszere az ezen iranyelv 86. cikkének
(1) bekezdése értelmében teljes harmonizacié targyat képezte. Ez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy ezen irdnyelvvel 0Osszeegyeztethetetlen mind az ugyanazon a tényéllison alapuld
parhuzamos feleldsségi rendszer, mind pedig az olyan versengd felel6sségi rendszer, amely
lehet6vé teszi a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje szamdara, hogy mas tényallds alapjan
megéllapitsa e felel6sséget. Igy a pénzforgalmi szolgaltatéknak a nem engedélyezett vagy hibasan
teljesitett miveletekért fenndllo felel6sségi rendszerével, amelyet a 2007/64 irdnyelv hozott létre,
csak azzal a feltétellel versenyezhet a nemzeti jogban eldirt, ugyanazon tényeken és ugyanazon az
alapon nyugvé alternativ feleldsségi rendszer, ha ez az alternativ felel6sségi rendszer nem sérti az
igy harmonizalt rendszert, és nem sérti ezen irdnyelv céljait és hatékony érvényesiilését (lasd
ebben az értelemben: 2023. marcius 16-i Beobank itélet, C-351/21, EU:C:2023:215, 37. és
38. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 99. pontjaban ramutatott, a
tagallamok nem enyhithetik a pénzforgalmi szolgaltatéknak a nem engedélyezett vagy hibasan
teljesitett fizetési miveletekért fenndllé felelésségére vonatkozdéan a 2007/64 irdnyelvben
létrehozott harmonizalt rendszert olyan nemzeti szabdlyok alkalmazdsaval, amelyek e
szolgaltatok enyhébb felelsségét irjak eld.

Ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni a 2007/64 irdnyelv 54. cikkében eldirt, a fizetd fél fizetési
miveletre vonatkozd jévahagyasa és a jovahagyas visszavondsara vonatkozo rendelkezéseket
illetéen. Ezen irdnyelv 58—60. cikkéhez hasonléan ugyanis annak 54. cikke nem szerepel azon
rendelkezések kozott, amelyek tekintetében az emlitett irdnyelv 86. cikkének (1) bekezdése
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagillamok szdmaéra azok végrehajtisa tekintetében (lasd
analdgia atjan: 2021. szeptember 2-i CRCAM-itélet, C-337/20, EU:C:2021:671, 41. pont).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2007/64 iranyelvnek ,A hitelesités bizonyitéka és a
fizetési miveletek teljesitése” cimid 59. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy amennyiben a
pénzforgalmi szolgdltatids igénybe vevéje tagadja, hogy egy mar teljesitett fizetési miveletet
engedélyezett volna, vagy azt allitja, hogy e fizetési muvelet teljesitésére nem megfeleléen kertilt
sor, a pénzforgalmi szolgaltatéjanak kell bizonyitania, hogy az emlitett fizetési miveletet
hitelesitették, megfelel6en rogzitették és elkonyvelték.

Ezenkiviil a 2007/64 iranyelv 59. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
pénzforgalmi szolgéltatids igénybe vevéje tagadja, hogy egy mar teljesitett fizetési miveletet
engedélyezett volna, a fizetési eszkoznek a pénzforgalmi szolgaltaté altal rogzitett hasznalata
onmagaban nem feltétleniil elegend6 annak bizonyitdsdahoz, hogy e fizetési miiveletet a fizet6 fél
engedélyezte.

Végiil a 2007/64 iranyelv 54. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kittlinik, hogy amennyiben a fizet6 fél
nem hagyta jova a fizetési muvelet teljesitését, amelyet a fizets fél és a pénzforgalmi szolgaltatoja
kozotti megallapodas szerinti formaban kell megadni, a fizetési miiveletet nem engedélyezettnek
kell tekinteni.
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E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a pénzforgalmi szolgéltatonak kell bizonyitania, hogy a
pénzforgalmi szolgdltatés igénybe vevije engedélyezte a fizetési miiveletet azzal, hogy a felek altal
meghatirozott formaban jovahagyasat adta ehhez a fizetési mivelethez.

A bizonyitasi tehernek a pénzforgalmi szolgaltatora torténd e haritasit megerdsiti az e szolgaltatot
terheld, a fizetési mivelet hitelesitésére vonatkozé kotelezettség. A ,hitelesités” fogalmat ugyanis
a 2007/64 iranyelv 4. cikkének 19. pontja ugy hatdrozza meg, mint amely arra az eljarasra
vonatkozik, amely lehetévé teszi a pénzforgalmi szolgaltaté szdmadra, hogy ellendrizze ,valamely
konkrét fizetési eszkoz hasznalatat, beleértve annak személyes biztonsagi elemeit”.

A ,valamely konkrét fizetési eszkoz hasznilatanak” fogalmat illetéen meg kell allapitani, hogy
a 2007/64 iranyelv 55. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fizetési eszkoz
felhasznalhaté valamely fizetési mivelet pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevgje daltali
teljesitésére vonatkoz6 jovahagyas megaddséra.

E korilmények kozott, amint arra az Eurdpai Bizottsag ramutat, e rendelkezések Osszességének
egylittes olvasatabdl kitlinik, hogy a pénzforgalmi szolgdltatét terheld, a fizetési miivelet
hitelesitésére vonatkozd kotelezettség célja a fizetési eszkoz haszndlatdanak ellendrzése annak
bizonyitasa érdekében, hogy e szolgiltatasok igénybe vevdje jovahagyta e fizetési miivelet
teljesitését, amely kovetkezésképpen engedélyezettnek tekinthetd.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyben széban forgd
meghatalmazds masolatanak a Hagai Egyezményben részes masik allam illetékes hatdésaga altal
elhelyezett és ennélfogva formai szempontbdl szabdlyosnak tekintett apostille-lal ellatott
bemutatdsa 6nmagdban elegendd-e annak megallapitasahoz, hogy a pénzforgalmi szolgéltaté a
felel6ssége megallapitasanak elkeriilése érdekében bizonyitotta, hogy a széban forgd fizetési
miveletet engedélyezték, vagyis azt, hogy e pénzforgalmi szolgdltatisok igénybe vevdje
jovahagyta a teljesitést.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 87. pontjaban
lényegében ramutatott — a pénzforgalmi szolgaltatoknak a nem engedélyezett vagy hibdsan
teljesitett miveletekért fennallé felel6sségének a 2007/64 irdnyelv 60. cikkének (1) bekezdésében,
valamint ezen iranyelv 58. és 59. cikkében el6irt harmonizalt rendszere harom lényeges és
egymashoz kapcsolddo elemen alapul, nevezetesen: a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéjét
terhel bejelentési kotelezettségen, a bizonyitési teher e szolgaltatasok nyujtdjara valo telepitésén,
végiil pedig bizonyiték hidnydban e szolgaltato felel6sségén, attdl fiiggden, hogy a miiveletet nem
engedélyezték vagy hibasan teljesitették.

Tovabba ezen iranyelv 59. cikke a nem engedélyezett vagy hibasan teljesitett miveletekért fennallé
harmonizalt felelGsségi rendszerbe a bizonyitdsi teher vonatkozdsdban olyan rendszert illeszt,
amely a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevdjének kedvez. Lényegében a bizonyitdsi teher a
pénzforgalmi szolgéltatéra harul, amelynek bizonyitania kell, hogy a fizetési miivelet hitelesitett
volt, megfeleléen lett rogzitve és a nyilvantartdsokba bejegyezve. A gyakorlatban az ezen
59. cikkben meghatérozott bizonyitasi rendszer — amennyiben az ezen irdnyelv 58. cikkben el6irt
bejelentésre az ott eldirt hataridén beliil keriilt sor — azt eredményezi, hogy e szolgaltatét az
emlitett irdnyelv 60. cikke (1) bekezdésének megfelel6en azonnali megtéritési kotelezettség terheli
(2021. szeptember 2-i CRCAM-itélet, C-337/20, EU:C:2021:671, 40. pont).
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Amint arra a jelen itélet 63. pontja emlékeztet, a 2007/64 iranyelv 54. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl, valamint 59. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az emlitett
szolgéltatonak kell bizonyitania, hogy ténylegesen hitelesitette a széban forgé fizetési miiveletet,
és hogy a pénzforgalmi szolgiltatds igénybe vevdje e fizetési miiveletet a felek megéllapodasa
szerinti formédban jévdhagyta. Amint azt a f6tandcsnok inditvdnyanak 98. pontjdban
hangsulyozta, az ebbdl ered6 bizonyitési teher ugyanazon szolgaltat6é szimara tehat magas.

Végezetiil meg kell dllapitani, amint azt a fétandcsnok is tette inditvanyanak 63. pontjaban, hogy a
meghatalmazas az egyik olyan jogi aktus, amellyel a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéje
kifejezheti jovahagydsat a szamldjardl a meghatalmazottja altal — az adott meghatalmazas keretein
beliil — teljesitett fizetési mtiveletek teljesitését illetéen. Igy az ilyen meghatalmazis formai
szabdlyszerliségének ellendrzése adott esetben részét képezheti az olyan fizetési eszkoz hitelesitési
eljarasanak, amelynek e meghatalmazas az egyik elemét képezi, és ennélfogva egyik olyan elemnek
mindsiilhet, amely lehetévé teszi a szolgaltaté szamdara annak bizonyitdsat, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatas igénybe vevdje ténylegesen hozzdjarult az altala vitatott fizetési miivelethez.

Kétségtelen, hogy — amint arra a bolgar kormdny és a Bizottsag helyesen hivatkozott — azokat a
bizonyitasi médokat, amelyek lehet6vé teszik annak megéllapitdsat, hogy a széban forgé fizetési
miveletet a 2007/64 iranyelv 54. és 59. cikke értelmében a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe
vevlje ,engedélyezte”, és kiilonosen a meghatalmazas hitelességének ellenérzését lehet6vé tévd
eljarast nem harmonizalja ezen irdnyelv, ennélfogva azok a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak.

El6szor is, amint arra a jelen itélet 61. pontja emlékeztet, a 2007/64 iranyelv 59. cikkének
(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéje
tagadja, hogy egy mar teljesitett fizetési miiveletet engedélyezett volna, amint az az alapiigyben is
szerepel, a fizetési eszkoznek a pénzforgalmi szolgaltaté ltal rogzitett hasznalata 6nmagaban nem
feltétleniil elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy e fizetési miveletet engedélyezte a fizetd fél.

Maisodszor, mivel a 2007/64 irdnyelv — amint arra a jelen itélet 58—60. pontja emlékeztet — teljes
harmonizéciéra torekszik az altala szabalyozott kérdéseket illetéen, meg kell dllapitani, hogy az
ezen irdnyelv 54. cikkének (2) bekezdésében elbirt azon feltétel, amely szerint a fizetési miivelet
teljesitésére vonatkozd jovahagyast a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéje és pénzforgalmi
szolgaltatdja altal megallapitott forméaban kell megadni, sziikségképpen olyan kovetelménynek
mindsiil, amelyet a tagallamoknak végre kell hajtaniuk, anélkiil hogy ettdl eltérhetnének. Ezen
54. cikk rendszerében egyébként semmi nem enged egyébirant arra kovetkeztetni, hogy e
kovetelmény pontos eléirdsaval, amely szerint ilyen jévahagyds hidnyaban a széban forgé fizetési
miuveletet nem engedélyezettnek kell tekinteni, az unids jogalkoté kizardlag arra torekedett
volna, hogy a fizetési engedély kidllitdsa az e jovahagyis megaddsdhoz felhaszndlt jogi aktusok
formai szabalyszer(iségének ellendrzésére korlatozédjon.

Harmadszor, a 2007/64 iranyelv 86. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak,
hogy a pénzforgalmi szolgédltaték a pénzforgalmi szolgaltatist igénybe vevék hitranydra ne
térjenek el az ezen irdnyelv rendelkezéseit végrehajté vagy azoknak megfelel6 nemzeti jogi
rendelkezésektol.

Egyébirant hangstlyozni kell, hogy a 2007/64 iranyelv (33) preambulumbekezdésének harmadik
mondata szerint semmisnek kell tekinteni minden olyan, a fizetési eszk6zok nyujtasira és
haszndlatira vonatkozé szerzédési feltételt és kitételt, amelyek eredményeként csokkenne a
kibocsatdéra harulé bizonyitasi teher.
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A fenti megfontolasokra tekintettel arra a koriilményre, amely szerint a széban forgd fizetési
miveleteket valamely kiilfoldi allam illetékes hatésaga dltal apostille-lal ellaitott meghatalmazassal
rendelkez6 meghatalmazott kezdeményezte, e szolgaltatdsok nydjtéja nem hivatkozhat
eredményesen annak érdekében, hogy enyhitse az annak bizonyitasara vonatkozd kotelezettségét,
hogy a fizetési miveletet engedélyezték.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben — mint az alapiigyben is — a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe
vevdje vitatja a vele szemben benyujtott meghatalmazés hitelességét, és tagadja, hogy a teljesitett
fizetési miiveleteket engedélyezte volna, a meghatalmazas formai szabalyszertiségének egyszer(i
ellendrzése nem elegend6 annak bizonyitasdhoz, hogy e miiveleteket engedélyezték, és ennélfogva
ahhoz, hogy e pénzforgalmi szolgaltaté mentesiiljon a megnovekedett felel6sség aldl, anélkiil hogy
az emlitett pénzforgalmi szolgaltaté bizonyitotta volna, hogy a pénzforgalmi szolgiltatds ezen
igénybe vevéje e meghatalmazas utjan megfelel6en jovahagyta az emlitett miveleteket.

Ezt az értelmezést alatamasztjak a 2007/64 irdnyelv altal kovetett célok. Amint az kiillondsen az
ezen irdnyelv (1)—(4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az uniés jogalkoté a pénzforgalmi
szolgaltatasok egységes piacat kivanta létrehozni oly mddon, hogy a mar meglévé nemzeti
rendszert, amelyek egyiittes fennalldsa zavar forrasa volt, és a jogbiztonsdag hidnyat okozta, egy
harmonizalt jogi kerettel kivanta felvaltani, amely meghatdrozza a pénzforgalmi szolgaltatasok
igénybe vevdinek, valamint a pénzforgalmi szolgaltaték jogait és kotelezettségeit (2021.
szeptember 2-i CRCAM-itélet, C-337/20, EU:C:2021:671, 44. pont). Egyébirant ezen értelmezés
megfelel az emlitett irdnyelv (21) és (22) preambulumbekezdésében kimondott célkitiizéseknek,
azaz a pénzforgalmi szolgiltatdsok igénybe vevéi és kiillondsen a fogyasztédk védelmének (lasd
analdgia utjan: 2017. janudr 25-i BAWAG itélet, C-375/15, EU:C:2017:38, 45. pont).

A fizetési eszkozok hitelesitésének kovetelménye ugyanis, amely figyelembe veszi a pénzforgalmi
szolgéltatds igénybe vevdje és pénzforgalmi szolgdltatéja dltal az ezen igénybe vevd
jovahagyasanak megadasara vonatkoz6an megallapitott eljarast, és ennélfogva nem korlatozodhat
az e jovahagyds megaddsdhoz hasznalt jogi aktusok tisztdn formai szabdlyszertiségének
vizsgalatara, kotelez6 az emlitett jovahagyassal ellatott pénzforgalmi szolgaltatasok egységes
piaca zavartalan mtikodésének biztositasahoz, mivel e kovetelmény biztositja a jogbiztonsag és a
pénzforgalmi szolgaltatasok igénybe vevéi védelmének megfeleld szintjét.

E korilmények kozott a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az érintett
pénzforgalmi szolgaltaté a 2007/64 irdnyelv 59. cikkének (1) bekezdése értelmében az utébbira
harulé bizonyitési teherre tekintettel bizonyitotta-e, hogy a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe
vevéje a megallapodas szerinti formdban jovahagyasat adta az alapiigyben széban forgé fizetési
miiveletek teljesitéséhez.

E tekintetben — a kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatokra is figyelemmel — gy
tlinik, hogy az érintett pénzforgalmi szolgéltatas igénybe vevéje és a pénzforgalmi szolgaltatdja
kozott 1étrejott keretszerz6dés V.22. és V.25. pontja azt irja el6, hogy amennyiben a rendelkezési
aktust meghatalmazott kozvetitésével hajtjak végre, ez utdbbinak kell bemutatnia a szdmadra
kidllitott meghatalmazas eredeti és aldirt példanyat, mivel e pénzforgalmi szolgaltaté koteles
formai szempontbdl ellendrizni a hozza benyujtott meghatalmazést, valamint az abban szereplé
alairasokat.
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Mairpedig a jelen tigyben Ggy tiinik, hogy az alapiigyben széban forgé meghatalmazas nem felel
meg e szerzédéses kovetelményeknek, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol
kitinni latszik, hogy az csak egy mésolatnak mindsiilt, és nem tartalmazta a meghatalmazd, azaz
a széban forgd pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéjének aldirdsat, aminek megallapitasa
azonban a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata.

Egyébirant és mindenesetre, amint az a jelen itélet 78. pontjabdl kovetkezik, a fizetési szamla
tulajdonosa altal egy olyan meghatalmazott javara adott kiilon meghatalmazés benyujtasa, amely
ez utobbit arra jogositja fel, hogy olyan miiveleteket hajtson végre egy bankszamlan, amelyek
hasznalatarol keretszerz6désben allapodtak meg, nem mentesiti a pénzforgalmi szolgaltatét azon
kotelezettsége alol, hogy a fizetési eszkoz hasznalatat és a fizetési miiveletnek az érintett fizet6 fél
és e pénzforgalmi szolgiltatd kozotti megallapodds szerinti jovahagyds megaddsira iranyuld
eljaras szerinti hitelesitését ellendrizze. Igy, amint az a jelen itélet 46. pontjdban megéllapitasra
keriilt, az olyan szerzddési feltétel, amely személyre szabott fizetési eszkoznek mindsiils eljarasok
Osszessége keretében lehet6vé teszi meghatalmazas alkalmazasat, nem csokkentheti a fizetési
mivelet engedélyezése feletti ellendrzésnek az emlitett pénzforgalmi szolgaltatéra harulé magas
szintjét.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 2007/64 iranyelv 61. cikkének (2) bekezdése alapjan a fizet6 fél
viseli a nem engedélyezett fizetési miveletekkel Osszefiiggé Osszes kart, amennyiben e karok
azaltal keletkeztek, hogy csalard mddon jart el, vagy az ezen iranyelv 56. cikkében meghatarozott
egy vagy tobb kotelezettségével kapcsolatban silyos gondatlansaggal jart el, vagy azokat
szandékosan nem teljesitette.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a pénzforgalmi szolgdltaté mentesiilhet a nem engedélyezett
fizetési miiveletért valo felel6ssége aldl, ha bizonyitja, hogy a fizet6 fél csalard médon jart el, vagy
szandékosan vagy sulyos gondatlansidgbol nem teljesitette az emlitett irdnyelv 56. cikke szerinti
egy vagy tobb kotelezettségét.

A fentiek Osszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2007/64 iranyelv 54. cikkének (1) és (2) bekezdését, 59. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint
86. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a fizetési miivelet teljesitésére a
szamlatulajdonos kozjegyz6i okiratban kapott és apostille-lal ellatott meghatalmazasa alapjan
kertilt sor, és a szamlatulajdonos vitatja e meghatalmazas érvényességét, és kovetkezésképpen azt,
hogy e fizetési miiveletet jovahagyta, annak ténye, hogy az emlitett meghatalmazds formai
szempontbdl szabélyos, nem elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy e miiveletet engedélyezték,
mivel a pénzforgalmi szolgaltaténak bizonyitania kell, hogy a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe
vevlje a megallapodds szerinti hozzdjarulasi eljarasnak megfelel6en, az emlitett meghatalmazas
révén megfelelGen kifejezte hozzdjaruldsat a széban forgé fizetési miivelethez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és

a 2006/48/EK iranyelv mddositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol
sz616, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
4., cikkének 23. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

onmagaban nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,fizetési eszkoznek” az olyan
meghatalmazas, amely lehetdvé teszi a meghatalmazott szamara, hogy fizetési megbizas
utjan az érintett bankszamla eszkozeire vonatkozé rendelkezési aktust hajtson végre.
Mindazonaltal ,fizetési eszkoznek” mindsithetok az e szamlatulajdonos és a
pénzforgalmi szolgaltaté kozotti megallapodas targyat képezo olyan eljarasok, amelyek

lehetové teszik az ilyen meghatalmazasban kijel6lt meghatalmazott szamara, hogy az
emlitett szamlardl fizetési megbizast kezdeményezzen.

2) A 2007/64 iranyelv 54. cikkének (1) és (2) bekezdését, 59. cikkének (1) és (2) bekezdését,

valamint 86. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a fizetési miivelet teljesitésére a szamlatulajdonos kozjegyzoi okiratban
kapott és apostille-lal ellatott meghatalmazasa alapjan keriilt sor, és a szamlatulajdonos
vitatjia e meghatalmazas érvényességét, és kovetkezésképpen azt, hogy e fizetési
miveletet jovahagyta, annak ténye, hogy az emlitett meghatalmazas formai
szempontbdl szabalyos, nem elegend6 annak megallapitisihoz, hogy e miiveletet
engedélyezték, mivel a pénzforgalmi szolgaltatonak bizonyitania kell, hogy a
pénzforgalmi szolgaltatis igénybe vevioje a a megallapodas szerinti hozzajarulasi
eljarasnak megfeleléen, az emlitett meghatalmazas révén megfeleléen kifejezte
hozzajarulasat a szoban forgo fizetési miivelethez.

Alairasok
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