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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. julius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — 2011/95/EU irdnyelv — A menekiilt jogéllds vagy a kiegészité védelmi
jogdllas nyudjtasanak feltételeire vonatkozé szabdlyok — A 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja —
A menekiilt jogallas visszavondsa — Kilonosen sulyos blincselekményért jogerdsen elitélt
harmadik orszagbeli dllampolgar — A tirsadalomra jelentett veszély — Az ardnyossag vizsgalata”

A C-402/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) a Birésaghoz 2022. jinius 20-an érkezett, 2022. janius 15-i
hatdrozataval terjesztett el

a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

és

M. A.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Bir6sag elnokhelyettese (el6adé), P. G. Xuereb,
T. von Danwitz és 1. Ziemele birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— M. A. képviseletében R. C. van den Berg advocaat,

— a holland kormdény képviseletében M. K. Bulterman és M.H.S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormény képviseletében Bir6-Téth Zs. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Hottiaux és F. Wilman, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. majus 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé
szabalyokrol széld, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi iranyelv
(HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L. 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.) 14. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a harmadik orszagbeli dllampolgar M. A. és a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(igazsagiligyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban: allamtitkar) kozott az M. A.
nemzetkozi védelem iranti kérelmének elutasitasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2011/95 iranyelv (12) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»Ezen irdnyelv legfébb célja egyrészrdl annak biztositasa, hogy valamennyi tagallamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valdban raszorulék beazonositdsara,
madsrészrél annak eldsegitése, hogy e személyek valamennyi tagallamban hozzaférhessenek az
ellatasok egy minimalis szintjéhez.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésére, a menekiiltek és a kiegészit6 védelemre jogosultak egységes
jogéllasara, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyoknak a megallapitasa.”

Az emlitett irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A harmadik orszdgbeli allampolgir vagy hontalan személy nem ismerhet6 el menekiiltként,
amennyiben nyomos okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, haboras, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl rendelkezé
nemzetkozi okmanyokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nyujt6 orszagon kiviil, az orszagba menekiiltként torténé befogadasat — vagyis a

menekiiltként valé elismerésen alapuld tartézkodasi engedély kidllitdsdanak idSpontjat —
megel6zden sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el [...]”
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Ugyanezen irdnyelv 13. cikke alapjan:

»A tagdllamok olyan harmadik orszagbeli allampolgart vagy hontalan személyt ismernek el
menekiiltként, aki megfelel a II. és III. fejezetben el8irt feltételeknek.”

A 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(4) A tagdllamok visszavonhatjak, illetve megsziintethetik a menekiilt valamely korményzati,

//////

annak megujitasat, amennyiben

[...]

b) kiilonosen stlyos bilincselekményért valé jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az
érintett tagallam tarsadalmara.

(5) A (4) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamok hatarozhatnak tgy, hogy nem ismerik el a
menekiiltjogallast, amennyiben még nem sziiletett arrdl hatarozat.”

Ezen irdnyelv 17. cikkének (1) és (3) bekezdése rogziti:

»(1) A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerheté el kiegészit6é
védelemre jogosultként, amennyiben nyomds okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

[...]

b) sulyos blincselekményt kovetett el;

[...]

(3) A tagallamok kizarhatjadk a harmadik orszag allampolgarat, illetve a hontalan személyt a
kiegészité védelemre jogosultak korébol, amennyiben az érintett személy az érintett tagallamba
torténd befogadasat megel6zéen egy vagy tobb, az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozé olyan
blincselekményt kovetett el, amely az érintett tagallamban torténd elkovetés esetén
szabadsagvesztéssel lenne biintetendd, és amennyiben a kérelmez6 csak az e blincselekmény
elkovetésével jaro biintetés elkeriilése érdekében hagyta el szarmazasi orszagat.”

Az emlitett irdnyelv 21. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovege a kovetkezé:
»~Amennyiben azt az (1) bekezdésben emlitett nemzetkozi kotelezettségek nem tiltjak, ugy a

tagdllamok — a menekiiltként valé hivatalos elismerés tényétdl fiiggetleniil — visszakiildhetik a
menekiiltet, ha:

[...]

b) kiilonosen sulyos btlincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az
érintett tagallam tarsadalmaéra.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
M. A. 2018. julius 5-én nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett el6 Hollandidban.

Az dllamtitkdr e kérelmet 2020. junius 12-i hatdrozatdval elutasitotta. E hatdrozatban
megéllapitotta, hogy M. A. megalapozottan tart att6l, hogy szarmazasi orszagaban iildoztetésnek
lesz kitéve, azonban jogerds itélettel kiilonosen silyos btlincselekményért elitélték, és ezért a
tarsadalomra veszélyesnek mindsiil.

Az dllamtitkar e tekintetben hatdrozatdt arra alapitotta, hogy M. A.-t 2018-ban a holland
bilintetébirdsag 24 hénap szabadsagvesztés-biintetésre itélte haromrendbeli — ugyanazon az estén
elkovetett — szexudlis kényszerités, egyrendbeli szexudlis kényszerités kisérlete, valamint
mobiltelefon eltulajdonitasa miatt.

M. A. keresetet inditott a 2020. junius 12-i hatarozattal szemben.

2020. julius 13-i itéletével az els6foktl birdsag megsemmisitette ezt a hatarozatot azzal az indokkal,
hogy az allamtitkdr nem indokolta meg megfelel6en egyrészt azt, hogy az M. A. dltal elkovetett
blincselekmények olyan sulydak voltak, hogy igazoljak a menekiilt jogalldis megadasanak
megtagaddsat, masrészt pedig, hogy M. A. valédi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelent a
tarsadalom valamely alapvetd érdekére.

Az allamtitkar ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Raad van Statéhoz (dllamtandcs,
Hollandia), amely a kérdést elGterjeszté birdsag.

E fellebbezés alditdmasztasa érdekében el6szor is arra hivatkozik, hogy az M. A. terhére rétt
cselekményeket olyan egységes blincselekménynek kell tekinteni, amely e cselekmények jellegére,
a kiszabott biintetésre, valamint a holland tarsadalomban keltett megbotrankozasra tekintettel
kiillénosen sulyos blincselekménynek mindsiil. Masodszor azt allitja, hogy M. A. kiilondsen sulyos
blincselekmény miatti elitélése fOszabdly szerint bizonyitja, hogy M. A. veszélyt jelent a
tarsadalomra.

A birésag szamdara nem egyértelm(, hogy mely koriilményeket kell figyelembe venni annak
megallapitdsa sordn, hogy az a blincselekmény, amelyért a harmadik orszagbeli allampolgart
elitélték, a 2011/95 iranyelv 14. cikk (4) bekezdés b) pontja értelmében kiilondsen sulyos
blincselekménynek mindsiil-e. Emellett, tekintettel arra, hogy a felek nem értenek egyet a
starsadalomra jelentett veszély” fogalmanak tartalmat illetéen, a kérdést elGterjeszté birdsag
sajatjaként megismétli a Conseil d’Etat (allamtandcs, Belgium) altal a C-8/22. sz. {igyben elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket.

E koriilmények kozott a Raad van State (dllamtandacs, Hollandia) tigy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birsag elé:

»1) Mikor minésiil egy biincselekmény olyan »kiilondsen sulyosnak« a 2011/95 iranyelv 14. cikke

(4) bekezdésének b) pontja értelmében, hogy a tagillam megtagadhatja a menekiilt jogallas
megaddsat a nemzetkozi védelemre szorul6 személyt6l?
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JelentGséggel birnak-e a 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»sulyos btlincselekmény« tekintetében alkalmazandé és a Birésdg 2018. szeptember 13-i
Ahmed itélete (C-369/17, EU:C:2018:713) 56. pontjaban ismertetett kitételek annak értékelése
soran, hogy »kiilonosen sulyos btlincselekmény« éll-e fenn? Ha igen, akkor léteznek-e még
olyan tovabbi kitételek, amelyek alapjan egy btlincselekményt »kiillonosen« stlyosnak kell
mindsiteni?

2) A [2011/95] irdnyelv 14. cikke (4) [bekezdésének] b) [pontjat] ugy kell-e értelmezni, hogy a
tarsadalom szdmadra jelentett veszélyt mar pusztdn az a tény is bizonyitja, hogy a menekiilt
jogallast személyt kiillonosen sulyos blincselekmény miatt jogerdsen elitélték, vagy ugy kell-e
értelmezni, hogy a tdrsadalom szdmadira jelentett veszély fenndllasanak bizonyitdsdhoz
6nmagdban nem elegendé a kiilonésen sulyos biincselekmény miatti jogerds elitélés?

3) Ha egy kiilonosen sulyos blincselekmény miatti jogerds elitélés 6nmagaban nem elegendé a
tarsadalom szadmadra jelentett veszély fenndllasanak bizonyitdsdhoz, ugy kell-e értelmezni a
[2011/95] iranyelv 14. cikke (4) [bekezdésének] b) [pontjat], hogy a tagallamnak bizonyitania
kell, hogy a kérelmez6 az elitélése dta tovabbra is veszélyt jelent a tarsadalomra? Bizonyitania
kell-e a tagallamnak, hogy ez a veszély valddi és kozvetlen, vagy elegend6 az eshetbleges
veszély fennallasa? Ugy kell-e értelmezni a [2011/95] irdnyelv 14. cikke (4) [bekezdésének]
b) [pontjat], 6nmagadban vagy az ardnyossag elvével osszefiiggésben, hogy az csak akkor teszi
lehet6vé a menekiilt jogallds visszavondsat, ha e visszavonds ardnyos, és az e jogallas
jogosultja altal jelentett veszély kelléen stlyos ahhoz, hogy e visszavonast igazolja?

4) Ha a tagillamnak nem kell bizonyitania, hogy a kérelmezé az elitélése 6ta tovabbra is veszélyt
jelent a tarsadalomra, és hogy ez a veszély valddi, kozvetlen és kell6en sulyos ahhoz, hogy a
menekiilt jogédllas visszavondsat igazolja, akkor ugy kell-e értelmezni a [2011/95] irdnyelv
14. cikke (4) [bekezdésének] b) [pontjat], hogy annak értelmében a tirsadalom szdmara
jelentett veszélyt f6szabdly szerint az a tény bizonyitja, hogy a menekiilt jogéllas jogosultjat
kiilonosen stlyos blincselekmény miatt jogerdsen elitélték, e jogosult azonban bizonyithatja,
hogy nem vagy mar nem jelent ilyen veszélyt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy egy bilincselekmény
milyen szempontok alapjan tekintheté a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,kiilonosen sulyos blincselekménynek”.

A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan a tagallamok visszavonhatjik a
menekiilt elismert jogallasat, ha a menekiilt kiillonosen stlyos blincselekményért vald jogerds
elitélésébol fakaddan veszélyt jelent az érintett tagallam tarsadalmara.

Ezen irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy az emlitett irdnyelv 14. cikkének
(4) bekezdésében emlitett esetekben a tagdllamok hatdrozhatnak tgy, hogy nem ismerik el a
harmadik orszagbeli dllampolgar menekiilt jogallasat, amennyiben a nemzetkozi védelem iranti
kérelmérdl még nem sziiletett hatarozat.
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A mai napon hozott Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Stlyos btincselekményt
elkoveté menekiilt) itélet (C-8/22) 27-42. pontjabdl az kovetkezik, hogy ugyanezen irdnyelv
14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa két kiilon feltétel teljesiilésétdl fiigg, ezek koziil
az els6, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgart kiilonosen silyos biincselekményért
jogerdsen elitélték, a masik pedig, hogy megallapitdst nyerjen, hogy ez a harmadik orszagbeli
allampolgér veszélyt jelent a tart6zkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara.

Az elsé feltételt illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy mind az unids jog egységes
alkalmazéasanak kovetelménye, mind pedig az egyenldség elve alapjan ezen unids jog azon
rendelkezésében foglalt kifejezéseknek, amely — a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjaval ellentétben — a jelentésének és hatdlydnak meghatirozasa érdekében nem tartalmaz
kifejezett utalast a tagallami jogokra, rendes koriilmények kozott az egész Unidban 6nallé és
egységes értelmezést kell tulajdonitani (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Ahmed
itélet, C-369/17, EU:C:2018:713, 36. pont; 2022. november 15-i Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport itélet, C-646/20, EU:C:2022:879, 40. pont).

Ezzel kapcsolatban, mivel sem ezen irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja, sem az emlitett
irdnyelv mas rendelkezése nem hatdrozza meg a ,kiiléonosen sulyos blincselekmény” fogalmat, azt
a koznyelvben elfogadott szokdsos jelentését alapul véve kell értelmezni, figyelembe véve azt a
szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést haszndljik, és azon szabélyozas célkitlizéseit, amelynek
e kifejezés a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 7-i Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jog jellege] itélet, C-624/20,
EU:C:2022:639, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a ,kiillondsen sulyos blincselekmény” fogalomnak a koznyelvben elfogadott szokésos
jelentését illetéen egyrészt meg kell jegyezni, hogy a ,blincselekmény” fogalom ebben az
Osszefliggésben olyan cselekményt vagy mulasztist ir le, amely az érintett tdrsadalom
jogrendjének stlyos megsértését jelenti, és amelyet, mint ilyet, e tarsadalomban a biintet6jog
szankcional.

Masrészt a ,kiillonosen sulyos” Kkifejezés, amennyiben az két mindsitéssel egésziti ki a
»blincselekmény” fogalmat, egy kivételesen sulyos bilincselekményre utal, amint azt a fétanacsnok
inditvanyanak 38. pontjaban hangsulyozta.

Ezt kovetben azt a szovegkornyezetet illetéen, amelyben a ,kiilondsen sulyos biincselekmény”
kifejezést haszndljak, elGszor is hangsilyozni kell, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontja kivételt hataroz meg az ezen iranyelv 13. cikkében foglalt azon szabdly
alél, amely szerint a tagdllamok menekiiltként ismerik el az olyan harmadik orszagbeli
allampolgart, aki megfelel a menekiiltként val6 elismerés feltételeinek. Ezt a rendelkezést ezért
szigortan kell értelmezni (lasd analdgia utjan: 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet, C-369/17,
EU:C:2018:713, 52. pont).

Masodszor, mig a 2011/95 iranyelv bizonyos rendelkezései, mint példdul a 12. cikk
(2) bekezdésének a) pontja, meghatdrozzdk a szabélyozasi koriikbe tartozé bincselekmények
sajatos jellegét, ezen iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja mindenfajta ,kiillonosen silyos
blincselekményre” vonatkozik.

Harmadszor, mivel a 2011/95 iranyelv 12. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, amely ,stlyos, nem

politikai blincselekményre” utal, valamint ezen iranyelv ,stlyos bilincselekményre” vonatkozo
17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szintén az a célja, hogy megvonja a nemzetkozi védelmet

6 ECLLI:EU:C:2023:543



30

31

32

33

34

2023. 07. 06-1 fTELET — C-402/22. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KULONOSEN SULYOS BUNCSELEKMENY)

attéol a harmadik orszégbeli éllampolgartél, aki egy bizonyos sulyossagi fokot eléré
blincselekményt kovetett el, indokolt figyelembe venni a Birdsag e rendelkezésekre vonatkozé
itélkezési gyakorlatat ezen irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak értelmezéséhez is.

Marpedig egyrészt ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az érintett tagallam hataskorrel
rendelkez6 hatdsaga csak azt kovetéen hivatkozhat a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban és 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban — amely ,stlyos blincselekménynek” a
nemzetkozi védelmet kérelmezd dltali elkovetésére vonatkozik — foglalt kizaré okokra, hogy
minden egyes esetben értékelte a tudomadsara jutott konkrét tényeket annak meghatdrozasa
érdekében, hogy van-e nyoméds ok annak feltételezésére, hogy — a kért jogallds megszerzésére
vonatkoz6 szempontoknak egyebekben megfelel6 — érintett altal elkovetett cselekmények e
kizar¢ ok hatdlya ald tartoznak, a széban forgd blincselekmény suilyossaganak értékeléséhez pedig
a szoban forgé egyedi ligy valamennyi sajatos koriilményének teljes kort vizsgalata sziikséges (lasd
ebben az értelemben: 2020. aprilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg, Magyarorszag és Cseh
Koztarsasag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezésére szolgdlé ideiglenes
mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 154. pont; 2022.
szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdésag és tarsai itélet, C-159/21,
EU:C:2022:708, 92. pont).

Masrészt, ami kozelebbrdl azokat a szempontokat illeti, amelyek alapjan valamely blincselekmény
sulyossagi fokat a 2011/95 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa céljabél
értékelni kell, a Birésag kimondta, hogy az érintett tagallam biintet6jogi jogszabdlyai szerint
meghatdrozott biintetési tétel kritériuma kiilonos fontossiggal bir, azonban 6nmagdban nem
meghataroz6 (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet, C-369/17,
EU:C:2018:713, 55. pont).

Egyébként ugyanezen 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet (C-369/17, EU:C:2018:713)
56. pontjdban a Birésag hivatkozott az Eurdpai Menekiiltiigyi Tdmogatasi Hivatal (EASO)
»Exclusion: articles 12 et 17 de la directive Qualification (2011/95/UE)” [Kizaras: az elismerési
irdnyelv (2011/95/EU) 12. és 17. cikke] cimd, 2016. janudri jelentésére, amely a 2011/95 irdnyelv
17. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vonatkozd 3.2.2. pontjdban azt javasolja, hogy azon
blincselekmény sulyossagat, amelynek alapjan valamely személy kiegészité védelemre vald
jogosultsaga kizarhatd, szamos kitételre, igy kiillonosen a széban forgé cselekmény jellegére, az
okozott karra, az ilyen btlincselekmény iildozését szolgald eljaras tipusara, a biintetési tétel
jellegére, és azon kérdésre tekintettel kell értékelni, hogy a jogrendszerek tobbsége a széban forgé
cselekményt szintén stlyos blincselekménynek mindsiti-e.

Mindemellett negyedszer, a 2011/95 iranyelv 12., 14., 17. és 21. cikkének Osszehasonlitasabodl
kitinik, hogy az unids jogalkotd eltéré kovetelményeket tdmasztott azzal kapcsolatban, hogy
milyen sudlyos bilincselekményekre lehet hivatkozni valamelyik nemzetkoézi védelemhez
kapcsoléd6 kizaré vagy visszavondsi ok alkalmazdsanak vagy a menekiilt visszakiildésének
igazolasa céljabdl.

Igy a 2011/95 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdése ,egy vagy tébb [...] blincselekmény” elkdvetését
emliti. Ezen irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
amint arra a jelen itélet 29. pontja ramutat, ,sulyos blincselekmény” elkévetésére hivatkozik. Ezzel
szemben az unids jogalkotd ugy dontott, hogy az emlitett iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjidban és 21. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban azonos kifejezéseket haszndl, és azt a
kovetelményt allapitotta meg, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgart ,kiilonosen
sulyos blincselekmény” miatt jogerdsen elitéljék.
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Ebbél kovetkezden a ,kiilonodsen sulyos blincselekmény” kifejezésnek a 2011/95 irdnyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjaban torténd haszndlata a jogalkot6 azon dontésére vilagit ra, miszerint e
rendelkezés alkalmazasat tobbek kozott egy kiillondsen szigora feltétel teljesiilésétdl tette fligg6vé,
amely olyan blincselekményért val6 jogerds elitélés megtorténtét koveteli meg, amely kivételesen
sulyosnak mindsiil, stlyosabbnak, mint azon biincselekmények, amelyek ezen irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak vagy 17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (3) bekezdésének
alkalmazasat igazolhatjak.

Végiil a 2011/95 iranyelv 1. cikkébdl és (12) preambulumbekezdésébdl kiting legfébb célja,
nevezetesen annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban azonos feltételeket alkalmazzanak a
nemzetkozi védelemre valéban raszoruldk beazonositasira, valamint annak eldsegitése, hogy e
személyek valamennyi tagallamban hozzaférhessenek az ellatasok egy minimadlis szintjéhez, ezen
irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak szigort értelmezése mellett sz6l.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontja csak olyan harmadik orszagbeli éllampolgarra alkalmazhaté, akit olyan
blincselekményért itéltek el jogerésen, amely sajatos jellemz6i alapjan kivételesen sulyosnak
mindsiil, mivel az érintett tarsadalom jogrendjét leginkabb sérté blincselekmények kozé tartozik.

E tekintetben, bar az adott blincselekmény sulyossaganak a 2011/95 irdnyelv alkalmazasa céljabol
torténd értékelését a jelen itélet 23. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en
ugyanazon mérce és kozos szempontok alapjan kell elvégezni, az unios jog jelenlegi dlldsa szerint
ugyanakkor a tagallamok biintet6joga nem képezi dltaldnos harmonizacids intézkedések targyat.
Kovetkezésképpen ezen értékelést ugy kell elvégezni, hogy annak soran figyelembe kell venni
azokat a dontéseket, amelyeket az érintett tagdllam a biintetdjogi rendszerének keretében a
tarsadalom jogrendjét leginkabb sért6 bilincselekmények azonositasat illetéen hozott.

Ugyanakkor, mivel e rendelkezés az egyes szamban szerepld ,kiillonosen sulyos biincselekmény”
miatti jogerds elitélésrol szol, és mivel e rendelkezést szigortian kell értelmezni, alkalmazdsa csak
abban az esetben igazolhatd, ha olyan bilincselekményért val6 jogerds elitélésrél van szd, amely
onmagaban is a ,kiilonosen stlyos blincselekmény” fogalma ald tartozik, ami feltételezi, hogy az a
jelen itélet 37. pontjaban foglaltak szerinti sulyossaginak mindsiil, azzal a pontositassal, hogy a
sulyossag e foka nem érhetd el olyan kiilonall6 blincselekmények halmazata révén, amelyek koziil
onmagaban véve egyik sem mindsiil kiillondsen sulyos blincselekménynek.

Ezenkiviill, amint az a jelen itélet 30. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, azon
blincselekmény stlyossagi fokanak értékelése, amely miatt a harmadik orszagbeli allampolgart
elitélték, magdban foglalja a széban forgé tigy valamennyi sajatos koriilményének értékelését. E
tekintetben a biintet6itélet indokoldsanak szamottevd a jelentsége e koriilmények azonositasa
szempontjabol, mivel ez az indokolds teszi megismerhetévé az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar magatartdsanak a hataskorrel rendelkezé biintetobirdsag altali értékelését.

Egyébirant azon egyéb koriilmények kozil, amelyeket figyelembe kell venni annak értékelése
soran, hogy valamely biincselekmény eléri-e a jelen itélet 37. pontjaban foglaltak szerinti
sulyossagi fokot, alapvetd jelentéséggel bir a kiszabhaté biintetés jellege és mértéke, és ebbdl
kovetkezéen még inkdbb a kiszabott biintetés.
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Ily médon, mivel a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa a kivételesen
sulyos bilincselekményekre korlatozédik, csak az olyan biincselekmény tekinthet6 az e rendelkezés
értelmében vett ,kiilondsen sulyos blincselekménynek”, amely az érintett tagallamban éltaldban
alkalmazott biintetési tételhez képest kiilonosen sulyos biintetés kiszabasat indokolta.

A kiszabhaté és a kiszabott biintetéseken feliil az ennek megallapitasaért felelés hatésagnak — a
hatéaskorrel rendelkezd birdsagok felillvizsgalata mellett — figyelembe kell vennie tobbek kozott
az elkovetett blincselekmény jellegét, amennyiben az hozzdjarulhat az érintett tdrsadalom
jogrendjét ért sérelem mértékének megallapitisihoz, tovabba a btlincselekmény elkovetéséhez
kapcsoléd6 koriilmények Osszességét, ezen belill az esetleges enyhité vagy sulyositd
korilményeket, e blincselekmény szandékos vagy nem szandékos voltat, valamint az emlitett
blincselekmény altal okozott kar jellegét és mértékét.

A széban forgd bilincselekmény szankciondldsa érdekében lefolytatott biintetGeljaras jellege
szintén relevans lehet, ha tiikrozi azt a sulyossagi fokot, amelyet a biinteté hatésagok e
blincselekménynek tulajdonitottak.

Ezzel szemben a széban forgd bilincselekménynek a médidban vagy a nyilvanossag korében keltett
esetleges visszhangja — tekintettel az ilyen koriilmény alapvet6en szubjektiv és esetleges jellegére —
nem vehetd figyelembe a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa soran.

Pontositani kell tovabb4, hogy mivel — amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kittinik — a széban forgd
blincselekmény értékelése magdban foglalja a széban forgé iigy valamennyi sajatos
koriilményének értékelését, az ezen itélet 40—44. pontjaban kifejtett értékelési szempontok
felsoroldsa nem kimerito jelleg(, és ezért adott esetben tovabbi szempontokkal kiegészithetd.

Ebben az osszefiiggésben, bar a tagillamok e rendelkezés egységes alkalmazdsanak elGsegitése
érdekében  meghatarozhatnak bizonyos minimadlis  kiiszobkovetelményeket, ezeknek
szlikségszerlien 0sszhangban kell lenniiik a jelen itélet 37. pontjaban foglaltak szerinti stilyossagi
fokkal, és semmiképpen sem tehetik lehetévé a széban forgé blincselekmény ,kiilléndsen sulyos”
jellegének megallapitasat anélkill, hogy az arra hatdskorrel rendelkezé hatésdg a széban forgéd
egyedi tigy valamennyi sajatos korillményének teljes kort vizsgélatat elvégezte volna (ldsd analégia
utjan: 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet, C-369/17, EU:C:2018:713, 55. pont).

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
,killonosen silyos blincselekmény” az a blincselekmény, amely sajitos jellemzdire tekintettel
kivételesen stlyosnak mindsiil, mivel az érintett tarsadalom jogrendjét leginkdbb sért6
btincselekmények kozé tartozik. Annak értékelése soran, hogy az a blincselekmény, amely miatt a
harmadik orszagbeli allampolgart jogerésen elitélték, ilyen fokban stlyosnak mindsiil-e,
figyelembe kell venni tobbek kozott az e blincselekményre kiszabhat6 biintetést és a kiszabott
biintetést, a blincselekmény jellegét, az esetleges sulyosité vagy enyhité koriilményeket, az
emlitett blincselekmény szandékos vagy nem szandékos voltat, az ugyanezen btlincselekmény altal
okozott kar jellegét és mértékét, valamint a szankciondldsa érdekében lefolytatott eljarast.
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A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy gy kell-e értelmezni
a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjit, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara jelentett veszély fennallasa
bizonyitottnak tekinthet6 6nmagdban azon tény alapjin, hogy e személyt kiilondsen stlyos
blincselekményért jogerdsen elitélték.

Amint arra a jelen itélet 22. pontja rdmutat, a mai napon hozott Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Sulyos btlincselekményt elkoveté menekiilt) itélet (C-8/22) 27-42. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa két kiillon
feltétel teljesiilésétdl fiigg, ezek kozil az els6, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgart
kiilonosen sulyos biincselekményért jogerdsen elitélték, a masik pedig, hogy megallapitast
nyerjen, hogy ez a harmadik orszagbeli dllampolgéar veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti
tagallam tarsadalmara.

Ennélfogva az unids jogalkoté e dontésének figyelmen kiviil hagydsa nélkil nem lehet ugy
tekinteni, hogy az a koriilmény, hogy e két feltétel egyike teljesiil, elegendé annak bizonyitasahoz,
hogy a masodik feltétel is teljesiil.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy az érintett harmadik orszégbeli dllampolgar
tartézkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmdra jelentett veszély fennalldsa nem tekinthet6
bizonyitottnak o6nmagdban azon tény alapjin, hogy e személyt kiilonésen sulyos
blincselekményért jogerdsen elitélték.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszerli egyiitt vizsgalni, az elGterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazasanak feltétele, hogy a hataskorrel rendelkezd
hatésag bizonyitsa, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar 4ltal a tartézkodasi helye
szerinti tagallam tarsadalmara jelentett veszély valddi, kozvetlen és stlyos, és hogy a menekiilt
jogéllas visszavonasa e veszélyhez képest aranyos intézkedésnek mindsiil.

A mai napon hozott Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Stlyos blincselekményt
elkovetd menekiilt) itélet (C-8/22) 47-65. pontjabdl kitlinik, hogy csak akkor lehet
a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti intézkedést hozni, ha az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar valddi, kozvetlen és kellGen stlyos veszélyt jelent a tartézkodasi
helye szerinti tagdllam tarsadalméanak valamely alapveté érdekére. E veszély fenndllasanak
értékelése keretében a hatdskorrel rendelkezé hatésdg feladata, hogy minden egyes egyedi
esetben értékelje az egyedi tigy sajatos koriilményeit.

Ezenkivill, amint az ezen itélet 66—70. pontjaban megallapitist nyert, annak meghatdrozasa
érdekében, hogy az emlitett irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban emlitett intézkedés
e veszélyhez képest ardnyos intézkedésnek mindsiil-e, e hatésagnak mérlegelnie kell egyfeldl az
érintett harmadik orszagbeli dllampolgar éltal a tartézkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara
jelentett veszélyt, masfel6l azon jogokat, amelyeket a 2011/95 irdnyelv alapjin az ezen iranyelv
2. cikkének d) pontjaban foglalt anyagi jogi feltételeknek megfelel§ személyek szamara biztositani

kell.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
alkalmazasanak feltétele, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatdsdg bizonyitsa, hogy az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar dltal a tartézkoddsi helye szerinti tagdllam tdrsadalmara
jelentett veszély valodi, kozvetlen és sulyos, és hogy a menekiilt jogallas visszavondsa e veszélyhez
képest aranyos intézkedésnek mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyqGjtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrél szé6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,killonosen silyos biincselekmény” az a
bilincselekmény, amely sajatos jellemzoire tekintettel kivételesen sulyosnak mindsiil,
mivel az érintett tarsadalom jogrendjét leginkabb sérté bilincselekmények kozé
tartozik. Annak értékelése soran, hogy az a blincselekmény, amely miatt a harmadik
orszagbeli allampolgart jogerdsen elitélték, ilyen fokban salyosnak mindsiil-e,
figyelembe kell venni tobbek kozott az e bilincselekményre kiszabhat6 biintetést és a
kiszabott biintetést, a biincselekmény jellegét, az esetleges sulyosité vagy enyhito
koriilményeket, az emlitett biincselekmény szandékos vagy nem sziandékos voltat, az
ugyanezen bilincselekmény altal okozott kar jellegét és mértékét, valamint a
szankcionalasa érdekében lefolytatott eljarast.

2) A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az érintett harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi helye szerinti tagallam
tarsadalmara jelentett veszély fenndllasa nem tekintheto bizonyitottnak 6nmagaban
azon tény alapjan, hogy e személyt kiillonosen sulyos bilincselekményért jogerosen

elitélték.

3) A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat

ECLI:EU:C:2023:543 11



2023. 07. 06-1 fTELET — C-402/22. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KULONOSEN SULYOS BUNCSELEKMENY)

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
e rendelkezés alkalmazasanak feltétele, hogy a hataskorrel rendelkezé hatdsag
bizonyitsa, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar altal a tart6zkodasi helye

szerinti tagallam tarsadalmara jelentett veszély valédi, kozvetlen és sulyos, és hogy a
menekiilt jogallas visszavonasa e veszélyhez képest aranyos intézkedésnek mindsiil.

Alairasok
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