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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. majus 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU irdnyelv — A 8. cikk
(2) bekezdése — Tavollevk kozott elektronikus uiton kotott szerzédések — A kereskedd
tdjékoztatasi kotelezettségei — Fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés — Valamely internetes
oldalon gomb vagy hasonlé funkcié aktivalasaval megtett megrendelés — A kereskedé azon
kotelezettsége, hogy e gombon vagy hasonlé funkcién a »fizetési kotelezettséggel jaréd
megrendelés« vagy ennek megfelel6 megfogalmazast tiintessen fel — Feltételes
fizetési kotelezettség”
A C-400/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Berlin (berlini regiondlis birésag, Németorszdg) a Birdsaghoz 2022. junius 16-an
érkezett, 2022. junius 2-i hatarozataval terjesztett el6 a
VT,
UR
és
a Conny GmbH
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, Csehi Z., M. Ilesic¢ (el6ado), I. Jarukaitis és D. Gratsias birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: K. Hotzel tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. szeptember 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— VT és UR képviseletében N. Meise Rechtsanwiltin,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a Conny GmbH képviseletében C. Heber Rechtsanwiltin,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Rubene, E. Schmidt és G. von Rintelen, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. november 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv mddositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol9,
2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. o.)
8. cikke (2) bekezdése méasodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a VT és UR, egy lakas bérbeaddi (a tovabbiakban egyiitt: bérbeaddk) és a Conny GmbH
kozott egy bérlének (a tovabbiakban: széban forgd bérl6) a Connyra engedményezett jogai
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amely e bérl6 jogainak
engedményeseként a bérleti dijak tulfizetésének visszatéritését koveteli az emlitett bérbeaddktol.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/83 iranyelv (4), (5), (7) és (39) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(4) Az [EUM]-Szerz6dés 26. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban a belsé piacnak egy olyan,
belsé hatarok nélkiili térséget kell alkotnia, amelyben biztositott az druk és szolgaltatasok,
valamint a letelepedés szabadsaga. A tavollevok kozott és az tizlethelyiségen kiviil kotott
fogyasztdi szerz6dések egyes vonatkozdsainak harmonizicidja sziikséges az olyan valodi
fogyasztéi bels6 piac elémozditdsdhoz, amely megfelel6 egyensilyt teremt a
fogyasztévédelem magas szintje és a véllalkozasok versenyképessége kozott, a
szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa mellett.

(5) [...] [A] fogyasztok tajékoztatasara és az eldllasi jogra vonatkoz6 egyes rendelkezéseknek a
tavollevék kozott és az uzlethelyiségen kivill kotott szerzédések esetében vald teljes
harmonizaciéja hozzdjarul a magas szintli fogyasztévédelemhez és a fogyasztdi piac jobb
miikodéséhez.

(7) Néhany alapveté szabdlyozési elem teljes harmonizacidjanak jelentésen novelnie kell a
fogyaszték és a kereskeddk jogbiztonsagat. Mind a fogyasztéknak, mind a kereskedéknek
egyértelmiien meghatarozott jogi fogalmakon alapuld, az iizleti vallalkozasok és a
fogyasztok kozotti szerzédések egyes vonatkozasait Eurdpai Unid-szerte szabdlyozo
egységes rendszerre kell tudnia tdmaszkodnia. E harmonizacié hatdsaként a szabdlyok
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széttagoltsagabol adodé akadalyok eltlinnek, és megvaldsul a belsé piac ezen a teriileten.
Ezeket az akadalyokat csak uniés szinten meghatdrozott egységes szabalyokkal lehet
megsziintetni. Ezenkiviil a fogyasztoknak magas szint(i védelemben kell részesiilniiikk az
Unié egész teriiletén.

(39) Fontos annak biztositasa, hogy a tavollevék kozott, internetes oldalakon keresztill kotott
szerz6dések esetén a fogyasztonak a megrendelés leaddsa el6tt lehetésége legyen a
szerz6dés {6 elemeit teljeskorten elolvasni és megérteni. Ennek céljabél ebben az
iranyelvben rendelkezni kell arrél, hogy ezeket az elemeket a megrendelés leadasanak
megerdsitését kéré rész kozvetlen kozelében tiintessék fel. Ilyen helyzetekben annak
biztositasa is fontos, hogy a fogyaszté meg tudja hatdrozni azon idépontot, amelytdl
kezdve kotelezettséget vallal arra, hogy fizet a keresked6nek. Ezért a fogyasztd figyelmét
egyértelmii megfogalmazassal kifejezetten fel kell hivni arra, hogy a megrendelés elkiildése
a kereskeddnek val6 fizetés kotelezettségével jar.”

Ezen irdnyelvnek ,Az iranyelv targya” cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének elérése révén
hozzajaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez azaltal, hogy kozeliti a fogyasztdk és kereskeddk
kozott kotott szerzédésekre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
bizonyos vonatkozasait.”

Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

7. »tavollevék kozott kotott szerzédés«: a kereskedd és a fogyasztd kozott aru vagy szolgaltatas
értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer keretében, a kereskedé és a fogyasztd
egyideji fizikai jelenléte nélkiil — a szerz6dés megkotésének idépontjaval bezardlag kizardlag
egy vagy tobb tavkozls eszkoz alkalmazasaval — kotott szerzédés

[...]”
Ugyanezen irdnyelv ,Hatdly” cim 3. cikke az (1) és (5) bekezdésében a kovetkeziket irja el6:

»(1) Ez az iranyelv — az irdnyelv rendelkezései altal meghatdrozott feltételek szerint és
mértékben — kereskeddk és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre alkalmazandé. [...]

[...]

(5) Ezen irdnyelv nem érinti az &ltaldnos nemzeti szerzédési jogot, igy a szerzdédések
érvényességére, létrejottére vagy joghatdsira vonatkozd szabdlyokat, amennyiben altalanos
szerz6dési jogi kérdéseket ezen irdnyelv nem szabdalyoz.”
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A 2011/83 iranyelvnek , A harmonizaci6 szintje” cimd 4. cikke értelmében:

»Ha ez az irdnyelv masként nem rendelkezik, a tagallamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be
nemzeti jogukba az ebben az iranyelvben megallapitott rendelkezésektdl eltéré — ideértve az eltérd
szintl fogyasztévédelmet biztositd szigorubb vagy kevésbé szigort — rendelkezéseket.”

Ezen irdnyelv , Téjékoztatdsi kovetelmények a tavollevok kozott és az tizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdések esetében” cimii 6. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fogyasztot a tavollevék kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve annak
megfelel6 ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmien és értheté moédon
tdjékoztatast nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezokrol:

a) az 4aru vagy szolgdltatds lényeges tulajdonsagai, az adathordozénak és az drunak vagy
szolgaltatasnak megfelel6 mértékben;

[...]

e) az aru vagy szolgaltatds addval novelt teljes dra vagy — amennyiben az aru vagy szolgaltatds
jellegébdl ad6ddan az arat nem lehet elére ésszerlien kiszamitani — az ar kiszamitdsdnak mddja

[...]
[...]

o) adott esetben a szerz6dés idétartama, illetve ha a szerz6dés hatdrozatlan idére szdl vagy
automatikusan meghosszabbodik, a szerz6dés felmondasanak feltételei;

p) adott esetben a fogyaszt6 kotelezettségeinek szerz6dés szerinti legrovidebb idStartama;

[...]"

Az emlitett irdnyelvnek ,A tavollevék kozott kotott szerzédések formai kovetelményei” cimi
8. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezdket mondja ki:

»Ha az elektronikus tton megkdtendd, tavollevok kozotti szerz6dés fizetési kotelezettséget keletkeztet
a fogyaszté szamadara, a kereskedd egyértelmiien és jol lithaté moéddon, valamint kozvetlenil a
megrendelés fogyaszté dltali megtétele el6tt felhivja a fogyaszté figyelmét a 6. cikk (1) bekezdésének
a), e), 0) és p) pontjaban elbirt informacidkra.

A keresked6 gondoskodik arrdl, hogy a fogyaszté a megrendelés megtételekor kifejezetten tudomasul
vegye, hogy a rendelés fizetési kotelezettséget von maga utan. Ha a megrendelés megtétele gomb vagy
hasonl6é funkci6 aktivalasival jar, a gombot vagy hasonlé funkciét konnyen olvashaté moédon
[helyesen: konnyen olvashaté mddon kizardlag a] »fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés« vagy
ennek megfeleld, egyértelmiien megfogalmazott felirattal kell ellatni, amely jelzi, hogy a megrendelés
a kereskedd javara teljesitend? fizetési kotelezettséget von maga utdn. Amennyiben a kereskedé nem
tartotta be az ezen albekezdésben foglaltakat, a szerz6dés vagy a megrendelés a fogyasztot nem koti.”
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A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv) 312j. §-dnak az alapiigyre alkalmazandé
valtozata (a tovabbiakban: BGB) a (3) és (4) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(3) A [kereskedé altal ellenszolgéltatas fejében nyujtott szolgaltatasra vonatkozo, elektronikus
uton megkotott fogyasztdi] szerz6dések esetében a kereskeddnek oly médon kell a megrendelési
helyzetet kialakitania, hogy megrendelésével a fogyasztd kifejezetten elismerje, hogy fizetés
teljesitésére vallal kotelezettséget. Ha a megrendelés megtételére gomb megnyomasaval keriil sor,
a keresked6 csak akkor tesz eleget az els6 mondatban emlitett kotelezettségének, ha a gombot
konnyen olvashaté médon kizarédlag a »fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés« vagy ennek
megfeleld, egyértelmiien megfogalmazott felirattal latta el.

(4) A [kereskedd altal ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgéaltatasra vonatkozoé, elektronikus
uton megkotott fogyasztoi] szerzédés csak akkor jon létre, ha a kereskedd eleget tesz a
(3) bekezdés szerinti kotelezettségének.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A bérbeaddk és a széban forgd bérlé olyan lakdsra kotottek bérleti szerzédést, amelyre a nemzeti
jog értelmében lakbérplafon vonatkozik, igy az emlitett plafon tdllépése esetén a bérls jogosult a
bérleti dij tulfizetésének visszatéritésére.

A Conny, egy német jog szerinti, a kdvetelésbehajtasi szolgéltatasok teriiletén bejegyzett korlatolt
felel6sségli tarsasag az internetes oldaldn keresztiil megbizasi szerz6dés megkotését kindlja a
lakasbérlék szamara, amelynek értelmében a lakbérplafon tillépése esetén e bérl6k bérbeaddikkal
szemben fenndll valamennyi joganak engedményeseként jarhat el.

Ahhoz, hogy ilyen szerzédést kossenek e tarsasdg internetes oldaldn, a bérléknek jova kell
hagyniuk a tdrsasag daltaldnos feltételeit, amelyekben a szerz6dés visszterhes jellegére
hivatkoznak, majd a megrendeléshez egy gombra kell Kkattintaniuk. A bérl6knek
ellenszolgaltatasként a megtakaritott éves bérleti dij egyharmaddnak megfelel§ dijazast kellett
fizetniiikk, ha a Connynak a jogaik érvényesitésére iranyulé kisérletei sikeresek voltak, és
amennyiben felszdlitdst kiilldott a bérbeadénak, az tigyvédek javadalmazasardl sz6lé torvény
rendelkezései alapjan az tigyvédet megilletd dijazasnak megfelel osszeget kellett fizetniiik.

A jelen esetben, mivel a havi bérleti dij meghaladta a nemzeti szabalyozas altal megengedett fels6
hatart, a széban forgd bérlé ilyen megbizasi szerz6dést kotott a Connyval jogainak a bérbeadékkal
szembeni érvényesitése érdekében. E célbdl e bérld regisztralt a Conny honlapjan, az altalanos
szerz&dési feltételek elfogaddsa érdekében kipipalta a négyzetet, és a megfelel6 gombra kattintva
megerdsitette a megrendelését. Ezt kovetGen az emlitett bérld aldirta a Conny altal rendelkezésre
bocsatott, ,Megerdsités, meghatalmazas és engedményezés, jovahagyas” cimli nyomtatvanyt,
amely nem tartalmazott semmilyen informdcidt a bérl6t terheld fizetési kotelezettségrol.

2020. janudr 21-i levelében a Conny a széban forgd bérlének a bérleti dijak 6sszegére vonatkozéd
nemzeti szabdlyozdsbdl eredd jogaira hivatkozott a bérbeaddkkal szemben, és e célbdl azt
allitotta, hogy a bérlé és a bérbeaddk kozott létrejott szerz6désben megallapitott bérleti dij
Osszege meghaladja az e szabalyozasban rogzitett fels6 hatart.
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Mivel e levélre nem érkezett valasz, a Conny az engedményezett jogok alapjan keresetet nyujtott
be a bérbeaddkkal szemben az Amtsgericht Berlin-Mitte (kozép-berlini helyi biréséag,
Németorszag) el6tt.

Az Amtsgericht Berlin Mitte (kozép-berlini helyi birdsag) helyt adott e keresetnek, tobbek kozott
azzal az indokkal, hogy az igényelt bérleti dij a Conny éltal hivatkozott mértékben meghaladta a
bérleti dij megengedett mértékét.

A bérbeaddk fellebbezést nytjtottak be ezen itélettel szemben a Landgericht Berlinhez (berlini
regionalis birdsag, Németorszag), a kérdést elbterjesztd birdsaghoz. Azt allitottak tobbek kozott,
hogy a Conny nem érvényesithette a szoban forgé bérlé jogait, mivel az e jogok atruhazasanak
alapjaul szolgdlé megbizasi szerz6dés semmis, mert nem felelt meg a BGB 312j. §-a
(3) bekezdésének — a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését a nemzeti jogrendbe 4tiilteté —
masodik mondataban el6irt kovetelményeknek.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag el6szor is Kkifejti, hogy e fellebbezés sikere kizarélag
a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésétdl fiigg. E
tekintetben tobbek kozott azt a kérdést veti fel, hogy az e 8. cikk (2) bekezdésében eldirt
kovetelményt — a BGB 312j. §-dnak (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, amely
szerint a megrendelés gombnak kifejezett utaldst vagy ennek megfelel6 megfogalmazast kell
tartalmaznia a megrendeléshez kapcsolddo fizetési kotelezettségre — az alapeljarasban széban
forgo helyzetre is alkalmazni kell-e.

E birésag arra hivatkozik, hogy a jelen iigyben a széban forgé bérlé fizetési kotelezettsége nem
pusztin az altala a Conny internetes oldaldn leadott megrendeléssel keletkezik, hanem olyan
késébbi feltételek bekovetkezését koveteli meg, mint példaul a bérlé jogainak sikeres
érvényesitése vagy a bérbeadd részére sz616 felszolitas elkiildése.

Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tavollevok kozott, elektronikus aton kotott szerzédés
az e rendelkezés értelmében vett ,fizetési kotelezettséget” is magdban foglal, amennyiben az
ellenszolgaltatas csak bizonyos késébbi feltételek mellett jar, példaul csak egy esetleges siker vagy
valamely harmadik személy késGbbi felszdlitasa esetén.

A kérdést eldterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének
madsodik albekezdését atiilteté nemzeti szabalyozdast a nemzeti itélkezési gyakorlat nem értelmezi
egységesen.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birésag, Németorszag) egyrészt ugy itélte meg, hogy a
BGB 312j. §-dnak (3) és (4) bekezdése dltal kitizott védelmi cél ,kivételesen nem sérill”, mivel a
fogyasztd egy esetlegesen fenndllé kovetelés visszafizetését kéri, és a dijazds a kereskeddt csak
bizonyos feltételek mellett, azaz kizardlag siker esetén illeti meg.

Masrészt az alsobb szintli nemzeti birésdgok, valamint a nemzeti jogirodalom a 2011/83 irdnyelv
8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének, valamint a BGB 312j. §-a (3) és (4) bekezdésének
joval szélesebb hatalyt tulajdonit. Ugy vélik ugyanis, hogy e rendelkezések azokra a jogi aktusokra
is vonatkoznak, amelyeknél a visszterhes jelleg csak kozvetetten kovetkezik a szerzddés
megkotésébol, vagy egyéb feltételek teljesitéséhez vagy a fogyasztd cselekményéhez kapcsolddik.
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A kérdést elbterjeszté birdsag ez utdbbi értelmezéssel ért egyet. Emellett szdl el8szor is
a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének szovege, amelybdl kitiinik,
hogy a gomb haszndlatinak kotelezettsége akkor all fenn, ha a rendelés a fogyaszté szdmara
fizetési kotelezettséget ,von maga utdn”. Marpedig az elektronikus tton kotott szerz6dés mar
onmagaban fizetési kotelezettséget von maga utdn, amennyiben e kotelezettség nem kotelezd
jelleggel jon létre, hanem csupan lehetséges vagy nem teljesen kizart.

Masodszor, a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének értelme és célja tag
értelmezés mellett sz6l abban az értelemben, hogy azokat a szerzédéseket is érinti, amelyekben a
bérlé az ellenszolgaltatast csak mas kiilonos feltételek alapjan koteles megfizetni, a jelen esetben
kizarélag a bérlo jogainak sikeres érvényesitése vagy felszdlitas esetén. Ezen iranyelv 1. cikkébdl,
valamint a (4), (5) és (7) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitiinik, hogy az emlitett irdnyelv célja
a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasa a fogyasztok tdjékoztatasanak és biztonsaganak a
kereskeddkkel kotott tigyletek sordn torténd garantaldsa révén.

Egy ilyen célkitlizéssel azonban nem lenne Osszeegyeztethetd, hogy csak azok a fogyasztok
részesiiljenek a 2011/83 iranyelv altal biztositott védelemben, akiknek a késébbi fizetési
kotelezettsége mar a szerz6déskotés idépontjaban fenndll, megfosztva ugyanakkor e védelemtdl
azokat a fogyasztdkat, akiknek a fizetési kotelezettsége a szerz6déskotés idépontjaban még nem
végleges, hanem mads olyan feltételek késGbbi bekovetkezésétdl fiigg, amelyekre nincs rahatasuk.

A jelen itélet 24—27. pontjaban kifejtett értelmezéssel ellentétes értelmezés az unids jogalkoté altal
elérni kivant fogyasztévédelem szintjének jelentds csokkenéséhez vezetne, s6t a kérdést
el6terjesztd birdsag eldtt szoban forgéhoz hasonld koriilmények kozott részben vagy teljesen
megfosztand a lényegétdl a 2011/83 irdnyelvet. Nem zarhat6 ki ugyanis, hogy a kereskeddk a
jovoben az altalanos szerzddési feltételeikbe olyan feltételeket illesztenek, amelyek a fogyasztd
fizetési kotelezettségét mas feltételek bekovetkezésétdl teszik fiiggévé annak érdekében, hogy a
kereskeddk kivonjak magukat a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eléirt, ket terhel
kotelezettségek alol.

Harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy ha az uniés jogalkotd a tdjékoztatasi
kotelezettséget kizardlag a feltétlen fizetési kotelezettség esetére kivanta volna korlatozni, azt
kifejezett moédon tette volna, magaban a 2011/83 iradnyelv preambulumbekezdéseiben vagy
rendelkezéseiben arra hivatkozva, hogy a fogyasztovédelem ezen iranyelv altal biztositott szintje
nem terjed ki az olyan szerzédésekre, amelyekben a fogyaszt6 fizetési kotelezettségét a
szerz6déskotés idopontjdban még nem dllapitottdk meg. Marpedig az emlitett irdnyelv nem
hivatkozik erre.

E kortilmények kozott a Landgericht Berlin (berlini regiondlis birésag) Ggy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszhangban 4ll-e a 2011/83/EU iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével, ha a
nemzeti szabdlyt (jelen esetben: a BGB 312j. §-a (3) bekezdése mdasodik mondatinak és
(4) bekezdésének 2014. junius 13-t 2022. majus 27-ig hatdlyos véltozata) ugy értelmezik, hogy
a 2011/83/EU irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéséhez hasonldéan akkor is
alkalmazhatéva vélik, ha a fogyaszté az elektronikus udton megvalésulé szerzédéskotés
idépontjaig nem feltétleniil, hanem csak meghatdrozott tovabbi feltételek mellett — példaul
kizarélag a megbizdson alapulé jogérvényesités késébbi sikeressége vagy felszolitds harmadik
személy részére torténd késébbi elkiildése esetében — koteles a keresked6 részére fizetni?”
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Conny vitatja az elGterjeszt6 birdsag altal feltett kérdés relevanciajat, kifogasolva tobbek kozott
azt, hogy valamely harmadik személy — mint az alapiigyben a bérbeaddék — a fogyasztd
(engedményez8) és a kereskedd (engedményes) kozotti jogviszonyt érinté esetleges hibéra
hivatkozhasson. A Conny szerint ugyanis ez ahhoz vezetne, hogy egy harmadik személy
semlegesithetné a bérlé altal a kereskedével éppen annak érdekében kotott szerzédést, hogy
fogyasztdi jogait e harmadik személlyel szemben gyakorolja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyilittmikodés keretében
kizardlag az alapiligyben eljaré és a meghozandd birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fenndllé sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevanciajat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések valamely
uniés jogi szabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsag — f8szabdly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (2023. oktéber 12-i KBC Verzekeringen itélet, C-286/22,
EU:C:2023:767, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsig csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl vald
hatdrozathozatalt, ha valamely eurdpai unids jogi szabdly kért értelmezése vagy érvényességének
kért értékelése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiligy tényallasaval vagy
targydval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2023. oktober 12-i KBC Verzekeringen itélet, C-286/22, EU:C:2023:767,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tugyben az elGterjeszté birdsdg kérdései tobbek kozott a BGB 312j. §-a (3) és
(4) bekezdésének az unids joggal Osszhangban 4ll6 értelmezésére vonatkoznak, amely
rendelkezések a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdését lényegében
annak el6irasaval iltetik at a nemzeti jogrendbe, hogy a keresked altal ellenszolgaltatas fejében
nyujtott szolgaltatasra vonatkozdan elektronikus Gton megkotott fogyasztoi szerzédés csak akkor
tekinthet6 1étrejottnek, ha a kereskedo betartja az arra irdnyul6 tajékoztatasi kotelezettséget, hogy
a fogyasztéd a megrendelése megtételekor kifejezetten elismerje, hogy fizetés teljesitésére vallal
kotelezettséget. Mérpedig a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése
kizarélag azt mondja ki, hogy amennyiben a kereskedé nem tartotta be az e rendelkezésben el6irt
kotelezettséget, a szerz6dés vagy a megrendelés a fogyasztét nem koti.

Mindemellett a kérdést elSterjesztd birdsag altal a Birdsag hozza intézett informdcidkérésére adott
valaszabdl kittinik, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozas lehet6vé teszi valamely
harmadik személy szamadra, hogy vitassa a fogyaszt6 és a kereskedd kozott létrejott megbizasi
szerz6dés érvényességét, ha e szerz6dés alapjan a kereskedd e fogyaszté nevében keresetet
inditott e harmadik személlyel szemben. Ilyen lehetGséggel akkor is lehetne élni, ha az e kereset
aldtamasztasara hivatkozott jogszabaly kizardlag az emlitett fogyaszté6 védelmére iranyul,
tekintettel arra, hogy e szabdly megsértésének megallapitasat kovetéen ugyanezen fogyasztonak
tovabbra is lehet6sége van arra, hogy megerdsitse a szerz6dést, vagy Uj szerzodést kosson a
kereskedével.
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Mairpedig e valaszra tekintettel nem éllapithaté meg, hogy az {igy irataibdl nyilvanvaldan kittinik,
hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének kért értelmezése
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval és targyaval, vagy hogy a probléma
hipotetikus jellegi.

Tekintettel tovabba arra, hogy a Birésag rendelkezésére dllnak mindazok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésre hasznos valaszt adhasson, meg kell
allapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az eloterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az internetes oldalakon
keresztiil, tavollevék kozott kotott szerzédések esetében a kereskedot terheld azon kotelezettség,
hogy gondoskodjon arrél, hogy a fogyaszté a megrendelése megtételekor kifejezetten elfogadja a
fizetési kotelezettséget, akkor is fenndll, ha a fogyaszté csak egy késGbbi feltétel teljesiilését
kovetden koteles e kereskeddnek ellenszolgaltatast fizetni.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 7. pontja értelmében tavollevok
kozott kotott szerzédés ,a kereskedd és a fogyaszto kozott aru vagy szolgaltatas értékesitésére
szervezett tavértékesitési rendszer keretében, a kereskedd és a fogyasztd egyideji fizikai jelenléte
nélkil — a szerz6dés megkotésének idépontjaval bezarélag kizarédlag egy vagy tobb tavkozld eszkoz
alkalmazasaval ¢ kotott szerzédés”. Ebbol kovetkezik, hogy a bérlé jogainak a bérbeaddval
szemben torténd érvényesitésére iranyuld, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé olyan megbizasi
szerz0dés, amelyet a kereskeddvel kotottek ez utdbbi internetes oldaldn, a ,tavollevék kozott
kotott szerz6dés” fogalmdba, és ennélfogva ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott hatdlya al4 tartozik.

Mivel a 2011/83 iranyelv 4. cikkének megfeleléen az irdnyelv az daltala megallapitott
rendelkezésekre vonatkozéan fészabdly szerint teljes mértékben harmonizalja a tagallamok
jogszabadlyait, az ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdésében el&irt
tdjékoztatasi kotelezettség terjedelme az Osszhangban allé értelmezés elvének korlatai kozott
meghatdrozza az e rendelkezést a tagallamok jogrendjébe atiilteté nemzeti szabalyozasban el6irt
fogyasztdi jog terjedelmét (lasd ebben az értelemben: 2023. oktdber 5-i Sofatutor itélet, C-565/22,
EU:C:2023:735, 38. pont).

Valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi (2023. oktdber 12-i KBC Verzekeringen itélet, C-286/22, EU:C:2023:767,
32. pont).

Ami el8szor is a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének szovegét illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelkezés az els6 albekezdésében ugy rendelkezik, hogy ha az elektronikus uton
megkotendsd, tavollevok kozotti szerzddés fizetési kotelezettséget keletkeztet a fogyasztd szamara,
a kereskedd egyértelmiien és jol lathaté mddon, kozvetlenil a megrendelés fogyaszto altali
megtétele elbtt felhivja a fogyaszto figyelmét az ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt
tobb olyan informadcidra, amelyek lényegében az aru vagy a szolgdltatas lényeges tulajdonsagaira,
a teljes darra, a szerz6dés idGtartamdra, valamint adott esetben a fogyasztot terheld
kotelezettségek legrovidebb id6tartamdra vonatkoznak.
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A 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése azt irja eld, hogy a
kereskedének gondoskodnia kell arrdl, hogy a fogyaszté a megrendelés megtételekor kifejezetten
tudomasul vegye, hogy a rendelés fizetési kotelezettséget von maga utin. E rendelkezés
pontositja, hogy ha a megrendelés megtétele gomb vagy hasonlé funkcié aktivalasaval jar, a
gombot vagy hasonlé funkciét konnyen olvashaté mddon kizarélag a ,fizetési kotelezettséggel jard
megrendelés” vagy ennek megfelel6, egyértelmiien megfogalmazott felirattal kell ellatni, amely
jelzi, hogy a megrendelés a fogyasztonak a kereskedd javara teljesitendd fizetési kotelezettségét
vonja maga utdn, aminek hidnydban az emlitett fogyasztét nem koti a szerz6dés vagy a
megrendelés.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tavollevok kozott kotott szerzédés elektronikus uton,
megrendelési folyamat keretében jon létre, és az a fogyasztd fizetési kotelezettségével jar, a
kereskedének egyrészt kozvetleniil a megrendelés el6tt tdjékoztatnia kell a fogyasztét a
szerz6déssel kapcsolatos alapvetd informacidkrdl, madsrészt kifejezetten tdjékoztatnia kell a
fogyasztot arrdl, hogy a megrendelés megtételével fizetési kotelezettséget vallal (2022. aprilis 7-i
Fuhrmann-2 itélet, C-249/21, EU:C:2022:269, 25. pont).

Ezen utébbi kotelezettséget illetéen a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének egyértelmli szovegébdl kitlinik, hogy a megrendelés gombot vagy hasonld
funkciot konnyen olvashaté médon, egyértelmlien megfogalmazott felirattal kell ellatni, amely
jelzi, hogy a megrendelés a fogyaszténak a kereskedd javara teljesitendd fizetési kotelezettségét
vonja maga utdn, és hogy kizardlag az e gombon vagy hasonlé funkciéon szerepld feliratot kell
figyelembe venni annak meghatdrozdsa céljabd6l, hogy a keresked6 eleget tett-e annak a
kotelezettségének, hogy a fogyaszté a megrendelés megtételekor kifejezetten tudomasul vegye,
hogy a rendelés fizetési kotelezettséget von maga utan (lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 7-i
Fuhrmann-2 itélet, C-249/21, EU:C:2022:269, 26. és 28. pont).

Mairpedig a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése mésodik albekezdésének szovege — amely azt
irja el6 a keresked6 szamara, hogy amennyiben a tavollevék kozott elektronikus aton, a fogyasztd
fizetési kotelezettségével jaro rendelési eljaras atjan kot szerzédést, a fogyaszté megrendelésének
megtétele el6tt kifejezetten tdjékoztassa a fogyasztot e kotelezettségrdl —, nem tesz kiillonbséget a
feltételekhez kotott fizetési kotelezettségek és a feltétel nélkiili fizetési kotelezettségek kozott.

Ellenkezdleg, e szovegbdl az kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezésben foglalt tajékoztatasi
kotelezettség akkor alkalmazandd, ha a megrendelés pusztan fizetési kotelezettséget ,von maga
utan”. Kovetkezésképpen ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kereskedd azon kotelezettsége,
hogy tdjékoztassa a fogyasztét, abban az idGpontban keletkezik, amikor a fogyaszt6
visszafordithatatlanul elfogadja, hogy az ellenérzési korén kiviil esé feltétel teljesiilése esetén
fizetési kotelezettsége dall fenn, még akkor is, ha e feltétel még nem teljesiilt.

E tekintetben a Birésag egyébirant pontositotta, hogy a fogyasztd fizetési kotelezettségével jaro
megrendelési folyamat véglegesitése alapvetd 1épés, amennyiben az azt jelenti, hogy a fogyaszté
vallalja, hogy nemcsak a tavollevék kozott kotott szerz6dés, hanem a fizetési kotelezettség is koti
(2022. 4prilis 7-i Fuhrmann-2 itélet, C-249/21, EU:C:2022:269, 30. pont). Pontosan egy gombnak
vagy hasonlé funkciénak a megrendelés véglegesitése érdekében torténd aktivaldsa jelenti ugyanis
a fogyaszté arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy visszafordithatatlanul elfogadja a fizetési
kotelezettséget.
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Maisodszor, azon szovegkornyezetet és célokat illetéen, amelybe a 2011/83 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése illeszkedik, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés egy olyan rendelkezések
Osszességén alapuld mechanizmus részét képezi, amelyek — amint az az emlitett iranyelv (4),
(5) és (7) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kitlinik — a fogyasztok
magas szinti védelmének biztositdsara irdnyulnak a keresked6kkel kotott tigyletekkel kapcsolatos
tdjékoztatasuk és biztonsdguk garantdlasa révén, biztositva egyuttal a megfelel6 egyensulyt a
fogyasztévédelem magas szintje és a vallalkozdsok versenyképessége kozott (lasd ebben az
értelemben: 2022. éprilis 7-i Fuhrmann-2 itélet, C-249/21, EU:C:2022:269, 21. pont; 2022.
majus 5-i Victorinox itélet, C-179/21, EU:C:2022:353, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a 2011/83 irdanyelv (39) preambulumbekezdése hangsilyozza e tekintetben annak
fontossagdt, hogy a tdvollevék kozott, internetes oldalakon keresztiil kotott szerzédések esetében
a fogyaszté meg tudja hatdrozni azon idépontot, amelytél kezdve kotelezettséget vallal arra, hogy
fizet a kereskeddnek, és hogy a fogyaszté figyelmét egyértelmii megfogalmazassal kifejezetten
felhivjak arra, hogy a megrendelés elkiildése a kereskeddnek vald fizetés kotelezettségével jar.

Mirpedig, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 45. pontjdban hangsulyozta,
a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének akként torténd értelmezése,
hogy e rendelkezés nem alkalmazandé abban az esetben, ha a fogyasztét nem feltétlen jelleggel
terheli a kereskedd részére torténd fizetés kotelezettsége, hanem csak egy késébbi feltétel
teljesiilését kovetSen koteles e kereskeddnek ellenértéket fizetni, ellentétes lenne az ezen irdnyelv
altal kitizott, a jelen itélet 49. és 50. pontjdban emlitett, a fogyasztévédelem magas szintjének
biztositasara irdnyuld célkittizésekkel, valamint konkrétabban azzal, hogy felhivjak a fogyaszté
figyelmét arra a tényre, hogy megrendelése a kereskedd javdra teljesitendd fizetési kotelezettséget
von maga utdn.

Az ilyen értelmezés ugyanis azt eredményezné, hogy a kereskedé nem koteles eleget tenni az e
rendelkezésben annak érdekében eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének, hogy megvilagitsa a
fogyaszté szamara megrendelésének pénziigyi kovetkezményeit abban az idépontban, amikor e
fogyaszté még lemondhat e megrendelésrél, hanem csak késébb, amikor a fizetés esedékessé valik.

Kovetkezésképpen, amint azt 1ényegében a kérdést elGterjeszté birdsag hangstlyozta, az ilyen
értelmezés lehet6séget biztositana a keresked6k szamara, hogy kivonjak magukat
a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt tajékoztatdsi
kotelezettség aldl — éppen abban az idépontban, amikor ez hasznosnak bizonyulhat a fogyaszté
szamdra —, pusztan azdltal, hogy olyan feltételeket foglalnak az altalanos szerz&dési feltételeikbe,
amelyek a fogyasztoé fizetési kotelezettségét objektiv feltételek bekovetkezésétol teszik fligg6vé, és
nem fiiggnek a fogyaszté akaratanak kifejezésétol.

Mindemellett hangsulyozni kell, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése ilyen esetben annak el6irasara szoritkozik, hogy az érintett szerz6dés a fogyasztot
nem koti. Marpedig a 2011/83 iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének megfelelGen, az irdnyelv nem
érinti az dltaldnos nemzeti szerz6dési jogot, igy a szerzédések érvényességére, létrejottére vagy
joghatdsdra vonatkozdé szabalyokat, amennyiben altalanos szerzddési jogi kérdéseket ezen
iranyelv maga nem szabdlyoz.
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Kovetkezésképpen a jelen itélet 49-53. pontjaban elfogadott értelmezés nem érinti annak
lehetdségét, hogy a fogyasztd, miutdn utélagos tdjékoztatast kapott a fizetési kotelezettségrol,
donthet gy, hogy fenntartja az olyan szerz6dés vagy megrendelés joghatésait, amely addig azért
nem kototte 6t, mert a kereskedd a megkotésekor nem tett eleget a 2011/83 irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt kotelezettségének.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
tavollevék kozott, internetes oldalakon keresztiil kotott szerzédések esetében a kereskedot
terhel6 azon kotelezettség, hogy gondoskodjon arrél, hogy a fogyaszté a megrendelése
megtételekor kifejezetten elfogadja a fizetési kotelezettséget, akkor is fennall, ha a fogyaszté csak
egy késoébbi feltétel teljesiilését kovetden koteles e kereskeddnek az ellenértéket megfizetni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv modositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv hatdlyon kivill helyezésérol szélé, 2011. oktéber 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tavollevok kozott, internetes oldalakon keresztiil kotott szerzodések esetében a kereskedot
terhel6é azon kotelezettség, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a fogyaszté a megrendelése
megtételekor kifejezetten elfogadja a fizetési kotelezettséget, akkor is fennall, ha a

fogyaszté csak egy késobbi feltétel teljesiilését kovetoen koteles e kereskedonek az
ellenértéket megfizetni.

Alairasok
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