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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2023. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylittm(ikodés — 2002/584/1B kerethatarozat — Eurdpai elfogatéparancs — A 4a. cikk
(1) bekezdése — A tagillamok kozotti atadasi eljardasok — Végrehajtasi feltételek — A végrehajtas
mérlegelheté megtagaddsanak okai — Kivételek — Kotelezd végrehajtas — A terhelt tavollétében
kiszabott biintetés — A »hatdrozat meghozatalat eredményezd targyalds« fogalma — Sem az
els6foku targyaldson, sem a fellebbezési targyalason személyesen meg nem jelend érintett —
A terhelt tavollétében hozott hatdrozat esetén az érintett személy atadasanak abszolut tilalmat
el6iré nemzeti szabdlyozas — Az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége”
A C-398/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a

Kammergericht Berlin (berlini regionalis fels6birdsig, Németorszag) a Birdsighoz 2022.
junius 15-én érkezett, 2022. junius 14-i hatarozataval terjesztett el6 az

RQ
ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyulo,
a Generalstaatsanwaltschaft Berlin
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tanacselnok (el6adé), N. Wahl és M. L. Arastey Sahun birak,
fétanacsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében ]. Moller, P. Busche, M. Hellmann és R. Kanitz,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és H. Leupold, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi
kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moddositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti ataddsi eljarasokroél sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 4a. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a szabadsagvesztés-biintetés Cseh Koztarsasagban torténd végrehajtasa céljabol egy

cseh allampolgarral szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs Németorszagban torténd
végrehajtasaval kapcsolatos eljaras keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2002/584 kerethatarozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatarozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagdllamban kibocsatott igazsigiigyi hatésagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”
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E kerethatarozat ,Hatdrozatok, amelyeket olyan targyaldson hoztak, amelyeken az érintett személy
nem volt személyesen jelen” cimi 4a. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen sz6l:

»A végrehajtd igazsagiigyi hatésag abban az esetben is megtagadhatja a szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtdsa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat
meghozatalat eredményez6 targyaldson, kivéve, ha az eurépai elfogatéparancs szerint a kibocsatd
tagallam nemzeti jogaban meghatéarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a) az érintett személyt kell6 id6ben:

i. személyesen idézték, és ily mdédon tajékoztattak annak a targyaldsnak a kittizott idépontjardl
és helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas mddon
ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a széban forgé targyalds kit(izott idépontjara és
helyére vonatkozdan, mégpedig oly mdédon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
kitizott targyalasrdl tudomast szerzett;

valamint
ii. tdjékoztattdk arrdl, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

[...]"

A német jog

Az 1982. december 23-i Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (a nemzetkozi
bliniigyi jogsegélyrél szo6lé torvény, BGBL1982. I, 2071. o.) 1994. junius 27-én kihirdetett
valtozatanak (BGBIL. 1994. I, 1537. o.; a tovabbiakban: IRG) 83. §-a (1) bekezdésének 3. pontja
el6irja:

»~Nem engedélyezheté a kiadatas, ha

[...]

3. a biintetés végrehajtasa irdnti megkeresés esetén az elitélt nem jelent meg személyesen az
elitélést eredményez6 targyalason [...].”

A cseh jog

A zdkon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) (a biintetéeljarasrol szo6lo, 1961.

november 29-i 141/1961. sz. torvény [biintetGeljarasrdl szol6 torvény]) 64. §-a lényegében azt irja

el6, hogy az els6 kézbesitési kisérletet kovetden a kézbesités cimzettjét tajékoztatni kell arrél, hogy

az iratot hol veheti at. Ha az emlitett iratot 10 napon beliill nem veszik at, ugyanezen irat az e
személy altal hasznalt postaladdban is elhelyezhetd, ami az irat kézbesitésének mindsiil.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A cseh hatdsagok a kérdést el6terjesztd birdsaghoz, a Kammergericht Berlinhez (berlini regionalis

fels6birdsag, Németorszag) egy cseh allampolgéarral szemben az Okresni soud v Ostravé (ostravai
jarasbirésag, Cseh Koztarsasag) altal 2021. junius 15-én kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
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végrehajtasa iranti kérelemmel fordultak. Ez az eurdpai elfogatéparancs az érintett személynek a
Krajsky soud v Ostravé (ostravai regiondlis birésig, Cseh Koztarsasag) 2020. augusztus 25-i
itéletével (a tovabbiakban: fellebbezés targydban hozott itélet) masodfokon megvaltoztatott 2020.
junius 19-i itélettel kiszabott 15 hénap szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol torténd
elfogasdra és e hatdésagoknak torténd atadaséra irdnyul.

A fellebbezés targyaban hozott itélet az elsé fokon kiszabott biintetés csokkentését eredményezte.

Nem vitatott, hogy az érintett személyesen jelen volt az els6foku targyalason. Ezzel szemben az
érintett nem vett részt a fellebbezési eljarasban, és tigyvéd sem képviselte.

A fellebbezési targyaldsra sz6l6 idézést, amelyet az érintett altal az illetékes cseh hatésagoknak az
allando lakoéhelyeként megjelolt cimre kiildtek meg, amely cimen az elséfoku targyaldsra sz6l6
idézést személyesen atvette, 2020. augusztus 17-én az érintett postaladdjaba helyezték, mivel azt
az érintett az augusztus 3-an hagyott felhivds ellenére nem vette at személyesen. J6llehet nincs
bizonyiték arra, hogy az érintett ténylegesen atvette a fellebbezési targyaldsra szol6 idézést, és
mivel sajat bevalldsa szerint 2020 augusztusaban Németorszagba koltozott, anélkil hogy errdl
tdjékoztatta volna az illetékes cseh hatdsigokat, a fellebbezési targyaldsra sz6l6 emlitett idézést a
biintet&eljarasrol szolé torvény 64. §-a értelmében a személyes atvételre valo felhivast kovetd
tizedik napon kézbesitettnek kell tekinteni.

2021. oktéber 10-én az érintettet Berlinben (Németorszag) az alapiigyben széban forgé eurdpai
elfogatoparancs alapjan elfogtdk, és drizetbe vették. Ekkor kijelentette, hogy nem egyezik bele a
cseh hatdsagok részére torténd egyszerdsitett ataddsra iranyuld eljarasba.

2021. oktober 14-én a kérdést elSterjesztd birdsag elrendelte az érintett kiadatasi Orizetbe vételét a
cseh hatésagoknak val6 atadasa céljabol.

A Generalstaatsanwaltschaft Berlin (berlini f6iigyészség, Németorszdg), miutdn az érintett
kibocsaté igazsagiigyi hatdsagtdl felvilagositdst kapott az érintett idézésének pontos
koriilményeirdl, szabadon bocsdtotta az érintett személyt, és kérte a kérdést elSterjesztd
birésagot, hogy vonja vissza a kiadatas céljabdl kibocsatott elfogatoparancsot, és nyilvanitsa nem
teljesithetének az érintett személy ataddsat azzal az indokkal, hogy az IRG 83. §-a
(1) bekezdésének 3. pontja, amely a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkét ilteti 4t a német jogba,
akadalyat képezi az atadasnak.

2021. november 4-i végzésével a kérdést elterjeszté birdsag visszavonta az érintett személy
kiadatasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot. Noha tgy itélte meg, hogy a jelen
tigyben teljesiil a cselekmény kettds biintethetéségére vonatkozé, az atadas alapjaul szolgald
feltétel, amely annak ellenérzésébdl all, hogy a felrétt cselekmények az egyiittmtikodni hivatott
két tagallamban blincselekménynek mindsiilnek-e, igy hatarozott, hogy az eljarast az érintett
személy ataddsa nem teljesithetének nyilvanitdsa iranti kérelem targydban felfiiggeszti.

Elssorban, a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat
4a. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a ,hatarozat meghozatalat eredményezd
targyalas” e rendelkezésben szereplé fogalma az els6foku hatdrozat meghozataldit megel6z6
targyalasra vonatkozik, ha e hatarozatot a fellebbezés nyoman az érintett javara megvaltoztattak.
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A kérdést elbterjesztd birosag emlékeztet a Birdsagnak a 2017. augusztus 10-i Tupikas itéletbdl
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628) eredd itélkezési gyakorlatdra, amely szerint tobb birdsagi
fokozatbol allé biintetbeljards esetében e fogalom arra az eljardsra vonatkozik, amelynek
keretében az iigy érdemben torténd Gjbdli ténybeli és egyben jogi vizsgalatat kovetéen jogerdsen
hatdroztak a terhelt blinosségérdl, valamint biintetés kiszabasardl, tehat az utolsé érdemi eljarasra.

A kérdést elSterjeszté birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jelen iigyben a
fellebbviteli birdsag el6tti targyalds a meghatiroz6 — amelyen az érintett nem vett részt —
a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl, és mivel az
érintett ezen a targyaldson személyesen nem volt jelen, az ataddsat nem teljesithetének kell
nyilvanitani, és az alapiigyben széban forgd eurdpai elfogatoparancs végrehajtasit meg kell
tagadni.

Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsag kétségeit fejezi ki az ezen itéletbdl eredd itélkezési
gyakorlatnak az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, olyan helyzetben valé alkalmazhatésagat
illetéen, amikor az érintett személy az els6fokd tdrgyaldson személyesen megjelent, de a
fellebbezési eljaras keretében meghiusitotta a targyaldsra val6 idézést.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi egyrészt, hogy a kiilonboz6 tagallamokban
eltérések mutatkoznak a fellebbezési eljards megszervezésében, kiillonosen a nemzeti birdsag
azon kotelezettségét illetéen, hogy az érintett tavolléte esetén elvégezze az ligy érdemi vizsgalatat.
A cseh jogban valéban ez a helyzet, és e vizsgalat — mint a jelen tigyben is — az els6foku itéletet az
érintett javara megvaltoztatd hatdrozathoz vezethet. Mindazonaltal, amennyiben az alkalmazandé
német joghoz hasonléan ilyen kotelezettség nem 4ll fenn, a meghozott itélet nem tartozik
a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,targyalds” fogalma ald.

Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy amennyiben a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil utasitjak el, az elsé fokon hozott itélet jogerére emelkedik, és igy végrehajthatéva valik, ami
azt jelenti, hogy az érintett dtadasat val6jaban ezen itélet végrehajtasa érdekében kérik. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy a ,targyalds” e rendelkezés értelmében vett fogalma a végrehajtandé hatarozatra
vonatkozik. A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy ez az értelmezés akkor is érvényes, ha
— mint a jelen tigyben is — az els6fokd hatdrozatot a fellebbezés nyomdn az érintett javara
megvaltoztattdk, jollehet ebben az esetben az els6fokt hatdrozat — ellentétben a fellebbezés
targydban érdemi vizsgdlat nélkill hozott itélettel — nem oOnmagédban, hanem a fellebbezés
targydban hozott, az elséfoku itéletet megvaltoztatd itélettel egyiitt mindsiil végrehajtandd
hatarozatnak.

Maisodsorban, a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az unids jog els6bbségének
elvével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, mint az IRG 83. §-a (1) bekezdésének 3. pontja,
amely a terhelt tavollétében torténd elitélés esetét az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy
atadasanak ,abszolut akaddlyaként” szabdlyozza, jollehet a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének
(1) bekezdése, amelyet e szabalyozas iiltet at a német jogba, e tekintetben csak egy mérlegelhetd
megtagadasi okot ir eld.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint ez utébbi rendelkezést nem teljeskoriien iiltették 4t a német

jogba, mivel az IRG 83. §-a (1) bekezdésének 3. pontja nem teszi lehet6vé, hogy a végrehajté
igazsagiligyi hatdsdag a terhelt tavollétében torténd elitélés esetén mérlegelési jogkorével éljen.

ECLI:EU:C:2023:1031 5



23

24

25

26

2023. 12. 21-1 iTELET — C-398/22. sz. UGY
GENERALSTAATSANWALTSCHAET BERLIN (A TERHELT TAVOLLETEBEN TORTENG ELITELESE)

A kérdést elSterjesztd birésag megjegyzi, hogy a 2019. janius 24-i Poplawski itéletben (C-573/17,
EU:C:2019:530, 69., 72., 73. és 76. pont) a Birdsiag kimondta, hogy bar a 2002/584 kerethatarozat
kozvetlen alkalmazédsa kizart, mivel nem bir kozvetlen hatéllyal, a végrehajté igazsagiigyi
hatésagnak a nemzeti jogot e kerethatdrozattal 6sszhangban kell értelmeznie annak érdekében,
hogy megvalésuljon az altala elérni kivant eredmény, e jog contra legem értelmezése azonban
kizart.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy nem tudja akként értelmezni az IRG 83. §-a
(1) bekezdésének 3. pontjit, hogy az az érintett személy dtaddsa el6tti akaddly vizsgédlata
keretében olyan mérlegelési mozgdsteret biztositana szdmdra, amely lehetévé tenné, hogy az
atadast az ezen § (2)—(4) bekezdésében eldirt kivételek ellenére teljesithetének nyilvanitsa. Ugy
véli, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontja és az e tekintetben
rendelkezésére allni hivatott mérlegelési mozgastér alapjan meg kellene tudnia allapitani, hogy az
tigy koriilményeire tekintettel az érintett személy meghallgatdshoz valé jogat — még ha nem is
jelent meg személyesen a fellebbezési targyaldson — megfelelGen tiszteletben tartottak, és hogy
ezért az érintett személy ataddsa teljesithetd. Az érintett ugyanis maga hitsitotta meg a
fellebbezési eljarasban vald részvételét, mivel a fellebbezés benyujtasat kovetéen elérhetetlenné
valt, és a fellebbezési targyalasra sz6l6, az dltala az illetékes cseh hatédsdgoknak megadott cimre
megkiildott idézést — az annak letétbe helyezésére vonatkozo értesitésrdl valé tudomdasszerzés
ellenére — nem vette at személyesen.

E koriilmények kozott a Kammergericht Berlin (berlini regionalis felsébirésag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lefolytatott fellebbezési eljaras esetén ugy kell-e értelmezni a [2002/584 kerethatdrozat]
4a. cikkének (1) bekezdésében szereplé »targyaldson« kifejezést, hogy az az els6fokd
hatdrozat meghozatalat megel6z6 targyaldsra vonatkozik, ha csak a terhelt nyujtott be
fellebbezést, és a fellebbezést vagy elutasitottik, vagy pedig az els6foka itéletet a terhelt javara
megvaltoztattak?

2) Osszeegyeztethet6-e az uniés jog elsébbségével, hogy az [IRG] 83. § a (1) bekezdésének
3. pontjdban a német jogalkoté abszolut atadasi akadalyként szabalyozta az érintett
tavollétében torténd elitélésének esetét, jollehet a [2002/584] kerethatarozat 4a. cikkének
(1) bekezdése csak mérlegelhet6 megtagadasi okot ir el e tekintetben?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a ,hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyalds” e rendelkezésben szerepldé fogalma az els6fokil hatirozat meghozatalat
megel6z6 targyaldsra vonatkozik, ha e hatdrozatot a fellebbezés nyomdn az érintett javara
megyvaltoztattak.
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Masként fogalmazva, a kérdést elGterjesztd birosag azt kérdezi, hogy amennyiben — mint a jelen
tigyben is — az érintett nem jelent meg az els6foku hatdrozatot megvaltoztaté itélethez vezetd
fellebbezési eljarasban, ez az eljards a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,hatdrozat meghozatalat eredményezd targyalds” fogalma ala tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg allandé itélkezési gyakorlata szerint
a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatarozat meghozatalat
eredményezd targyalds” fogalmat az uniés jog 6nallé fogalmaként kell tekinteni, és a tagallami
mindsitésektdl fiiggetleniil egységesen kell értelmezni az Unid teriiletén (lasd ebben az
értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 67. pont; 2017.
december 22-i Ardic itélet, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 63. pont).

E fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely azon eljarast jelli, amely az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa keretében atadni kért személy jogerds elitélését eredményezd birdsagi hatarozathoz
vezetett (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 74. pont; 2023.
marcius 23-i Minister for Justice and Equality [Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, C-514/21 és
C-515/21, EU:C:2023:235, 52. pont).

Az érintettre nézve ugyanis az ligy érdemét jogerésen eldontdé — vagyis rendes jogorvoslattal meg
nem tamadhaté — birdsigi hatdrozat a dontd, mivel az befolyasolja kozvetlenill a személyes
helyzetét a blinosség megallapitasa, valamint adott esetben az dltala letoltendd
szabadsagvesztés-biintetés meghatarozasa tekintetében (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 83. pont).

Ennélfogva ezen eljarasi szakasz sordn kell az érintett személynek képesnek lennie arra, hogy
allaspontjanak hatékony kifejtése, és azon végleges hatarozat befolydsolasa érdekében
teljeskorlien gyakorolhassa a védelemhez valé jogat, amely a személyes szabadsagatdl vald
megfosztashoz vezethet. Ezzel 6sszefiiggésben nincs jelentésége azon eredménynek, amelyhez
ezen eljarés vezet (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 84. pont).

Konkrétabban az alapiigy targyat képez6hoz hasonld azon esetet illetéen, amikor az eljaras két
egymast koveté fokon zajlott, nevezetesen az els6foku eljarast fellebbviteli eljaras kovette, a
Birésag kimondta, hogy kizdrdlag a masodfokon hozott hatirozathoz vezetd eljaras iranyadd
a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése szempontjabdl, amennyiben ezen eljaras
vezetett a rendes jogorvoslattal meg nem tdmadhaté és ennélfogva az iigy érdemét jogerdsen
eldonté birdsagi hatdrozathoz (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 90. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely eljarasnak a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,hatdrozat meghozatalat eredményezé tdrgyalds” fogalma ald tartozdnak
mindsiilése szempontjabdl a meghatarozé tényezd az, hogy ez az eljards jogerds biintetéitéletnek
mindsiild, kovetkezésképpen az tigy érdemét jogerésen eldontd itélettel zarult.

Ennélfogva az alapiigyben széban forgéhoz hasonld fellebbezési eljards, amely az els6foka

hatdrozatot megvéltoztatd itélethez vezetett, e fogalom ala tartozik, mivel jogerésen eldonti az
érintett ligyet, aminek vizsgalata azonban a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

ECLI:EU:C:2023:1031 7
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Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatirozat
4a. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a ,hatirozat meghozatalat eredményezd
targyalas” e rendelkezés értelmében vett fogalma ald tartozik az els6fokt hatarozatot
megviéltoztato, és igy az ligyet jogerdsen eldontd itélethez vezetd fellebbezési eljaras.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az unids jog
elsébbségének elvével ellentétes-e a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését 4tiiltetd,
az alapligyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely altaldnos jelleggel
kizarja a végrehajté igazsagiigyi hatdsag azon lehetdségét, hogy a biintetés végrehajtisa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatoparancsot végrehajtsa, ha az érintett nem volt személyesen jelen az
érintett hatdrozat meghozatalat eredményez6 targyaldson.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatirozat az 1. cikkének
(2) bekezdésében elbirja azon szabdlyt, amely szerint a tagallamok minden eurdpai
elfogatoparancsot a kolcsonods elismerés elve alapjan és e kerethatarozat rendelkezéseinek
megfeleléen hajtanak végre. Kivételes koriilményektdl eltekintve a végrehajtd igazsagiigyi
hatdésagok tehat csak az emlitett kerethatirozatban kimeritéen felsorolt esetekben tagadhatjak
meg az ilyen elfogatéparancs végrehajtasat. Az eurdpai elfogatédparancs végrehajtasat kizarélag az
ott kimerit6 jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik. Kovetkezésképpen, mivel az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa a fészabdly, a végrehajtds megtagadasa kivételként tekintendd,
amelyet szigordan kell értelmezni (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 50. pont).

Igy a 2002/584 kerethatdrozat kifejezetten meghatdrozza egyrészt az eurépai elfogatéparancs
végrehajtasa kotelez6 megtagaddsianak (a kerethatdrozat 3. cikke), mésrészt pedig mérlegelheté
megtagaddsanak okait (a kerethatarozat 4. és 4a. cikke). Kozelebbrdl, ugyanezen kerethatarozat
4a. cikke korlatozza az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadisanak lehetéségét,
tovabba egyértelmitien és egységesen felsorolja azokat a feltételeket, amelyek esetén nem
tagadhaté meg azon hatdrozat elismerése és végrehajtasa, amelyet olyan targyalast kovetéen
hoztak, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen (2017. augusztus 10-i Tupikas
itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 53. pont).

A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy az a
szabadsagvesztéssel jaré biintetések és szabadsigelvondssal jaré intézkedések végrehajtasa
céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdéparancsok teljesitése megtagaddsianak egy fakultativ okardl
rendelkezik, ha az érintett nem volt személyesen jelen a hatdrozat meghozataldhoz vezetd
targyalason. E lehet8séghez azonban négy — e rendelkezés a)-d) pontjaiban meghatarozott —
olyan kivétel tarsul, amely esetén az érintett végrehajt6 igazsagiigyi hatésag nem tagadhatja meg
a hozzd intézett eurdpai elfogatéparancs teljesitését (1asd ebben az értelemben: 2013. februdr 26-i
Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 40. pont).

Kovetkezésképpen a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag megtagadhatja a szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, ha az érintett személyesen nem volt jelen az érintett hatarozat
meghozatalat eredményezé targyaldson, kivéve ha ezen eurdpai elfogatoparancs szerint
a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban meghatarozott feltételek
teljesiilnek (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 54. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatdésag az érintettnek a hatdrozat
meghozataldhoz vezeté targyalasrél valé tavolmaraddsa ellenére is koteles az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajtani, amennyiben az e kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a), b),
c) vagy d) pontjaban szerepld valamelyik koriilmény fennéllasa beigazolédik (2017. augusztus 10-i
Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 55. pont).

A Birésagnak mar alkalma nyilt pontositani, hogy mivel e 4a. cikk az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa mérlegelheté megtagaddsanak esetét irja el, a végrehajté igazsagiigyi hatésag — még
annak megallapitasit kovetGen is, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett esetek nem
vonatkoznak az eurdpai elfogatdéparancs hatdlya ald tartozé személy helyzetére — figyelembe
vehet mds olyan koriilményeket, amelyek lehet6vé teszik szamdara, hogy meggy6z6djon arrdl,
hogy az atadds nem jar az érintett védelemhez valé joganak sérelmével (lasd ebben az értelemben:
2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 107. pont; 2020.
december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen értékelés keretében a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag igy az érintett személy altal tanusitott
magatartast is figyelembe veheti. Az ataddsi eljards e szakaszdban ugyanis kiemelten figyelembe
lehet venni tobbek kozott azt, hogy az érintett személy megprobalta elkeriilni a neki cimzett
értesités kézbesitését (2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy amikor a végrehajté igazsagiigyi hatdsag azt vizsgilja, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésében elbirt feltételek valamelyike teljesiil-e, nem
akadalyozhaté meg abban, hogy meggy6z6djon az érintett személy védelemhez valé joganak
tiszteletben tartdsirdl azdltal, hogy e tekintetben megfelel6en figyelembe veszi az el6tte
folyamatban 1évé iigyet jellemzd Osszes koriilményt, ideértve azokat az informdcidkat is,
amelyekkel 6 maga is rendelkezhet.

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott informaciékbdl az kovetkezik, hogy
az alapiigyben szdéban forgé német szabdalyozas éltaldnos jelleggel kotelezi az érintett végrehajtd
igazsagiligyi hatdsigot arra, hogy a terhelt tidvollétében torténd elitélés esetén megtagadja az
eurépai elfogatéparancs végrehajtasat. E szabalyozds egydltalin nem hagy mérlegelési
mozgasteret e végrehajté igazsigiligyi hatédsdg szamdra annak vizsgdlata terén, hogy az ugy
korilményei alapjan fenndll-e a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének
a)—d) pontjdban emlitett helyzetek valamelyike, hogy az érintett személy védelemhez valé joga
tiszteletben tartottnak tekinthetd-e, és ebbdl kovetkezden az érintett eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa mellett dontson.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas ellentétes a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésével.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta, hogy az unids jog elsébbségének elvét ugy kell
értelmezni, hogy az nem koveteli meg valamely nemzeti birgsagtdl, hogy mellézze az adott dllam
joganak egy olyan kerethatirozat rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen rendelkezésének
alkalmazasat, mivel e kerethatirozat nem bir kozvetlen hatdllyal. A tagdllamok hatdsagainak
— ideértve a birésdgokat is — azonban a nemzeti jogukat a lehet6 legteljesebb mértékben az unids
joggal 6sszhangban éll6an, oly médon kell értelmezniiik, hogy az lehet6vé tegye szamukra, hogy a
szoban forgo kerethatdrozat céljaval osszeegyeztetheté eredményt érjenek el (2019. janius 24-i
Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 109. pont).
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Bar a kerethatdrozatoknak nincs kozvetlen hatalyuk, kotelezd jellegiilk mindazonaltal arra kotelezi
a nemzeti hatésdgokat, hogy — e kerethatdrozatok atiiltetésére eldirt hataridé leteltét kovetéen — a
belsé jogukat ezekkel 6sszhangban élléan értelmezzék. A nemzeti jog alkalmazdsakor tehat e
hatdsagok kotelesek ezt a lehetd legteljesebb mértékben e kerethatarozat szovegének és céljanak
fényében értelmezni annak érdekében, hogy megvaldsuljon az utébbival elérni kivant cél,
mindemellett azonban a nemzeti jog contra legem értelmezése kizart. Igy az unids joggal
Osszhangban 4ll6 értelmezés elve megkoveteli, hogy a bels6 jog egészét figyelembe vegyék és a
bels6 jogban elismert értelmezési médszereket alkalmazzak annak érdekében, hogy biztositsdk a
kerethatarozat teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak
(2019. janius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 72—77. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy belsé joganak egészét
figyelembe véve és az abban elismert értelmezési modszereket alkalmazva, a leheté legnagyobb
mértékben a 2002/584 kerethatarozat szovegének és céljanak fényében értelmezze az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabalyozast.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatarozat
4a. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést atiiltetd
olyan nemzeti szabalyozas, amely altalanos jelleggel kizarja a végrehajté igazsagiigyi hatésag azon
lehetdségét, hogy a biintetés végrehajtisa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot
végrehajtsa, ha az érintett nem volt személyesen jelen az érintett hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyaldson. A nemzeti birdsag koteles e nemzeti szabalyozast — a bels6 jog egészét
figyelembe véve és az abban elismert értelmezési mddszerek alkalmazdsaval — a leheté legteljesebb
mértékben e kerethatdrozat szoévegére és céljara tekintettel értelmezni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moédositott, az eurodpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6l6, 2002. junius 13-i
2002/584/1IB tanacsi kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a ,hatarozat meghozatalat eredményezod targyalas” e rendelkezés értelmében vett
fogalma ala tartozik az elsofoku hatarozatot megvaltoztaté és igy az iigyet jogerdsen
eldonto itélethez vezeto fellebbezési eljaras.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést atiiltetd olyan
nemzeti szabalyozas, amely altalanos jelleggel kizarja a végrehajt6 igazsagiigyi hatosag
azon lehetoségét, hogy a biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsot végrehajtsa, ha az érintett nem volt személyesen jelen az érintett
hatarozat meghozatalat eredményezo targyalason. A nemzeti birésag koteles e nemzeti
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szabalyozast — a belso jog egészét figyelembe véve és az abban elismert értelmezési
modszerek alkalmazasaval — a leheto legteljesebb mértékben e kerethatarozat szovegére
és céljara tekintettel értelmezni.

Aléirdsok
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