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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. november 23.*

»El6zetes dontéshozatal — 2011/95/EU iranyelv — A menekiilt jogallas vagy a kiegészité védelmi
jogallas nyujtasanak feltételeire vonatkozo szabalyok — Belgiumban sziiletett, menekiilt kiskora
gyermekek apja — Az ezen iranyelv 2. cikkének j) pontja szerinti »csalddtagnak« nem mindsiilé

apa — Ezen apa dltal benyujtott, szarmazékos nemzetkozi védelem iranti kérelem — Elutasitds —

A tagdallamok azon kotelezettségének hidnya, hogy elismerjék az érintett személy e védelemhez
val6 jogat, ha személyében nem felel meg a védelem feltételeinek — Az emlitett iranyelv
23. cikkének (2) bekezdése — Alkalmazhatatlansig”

A C-374/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a

Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) a Birdsaghoz 2022. janius 8-an érkezett, 2022. majus 18-i

hatdrozataval terjesztett el az

XXX

és

a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (el6add) és M. L. Arastey Sahudn birak,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— XXX képviseletében S. Janssens avocate,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és M. Van Regemorter, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma és J. Hottiaux, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. aprilis 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé
szabalyokrol szo6lé, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o.) 2. cikke
j) pontjanak és 23. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Belgiumban lakoéhellyel rendelkezé guineai allampolgar XXX és a Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé éltaldnos biztos,
Belgium) kozott ez utébbinak az XXX éltal e tagallamban benydjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet elutasité hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2011/95 iranyelv (18), (19) és (38) preambulumbekezdése kimondja:

»(18) Ezen irdnyelv végrehajtisa sordn a tagillamoknak figyelembe kell venniiik »a gyermek
mindenek felett all6 érdekét«, dsszhangban az Egyesiilt Nemzetek [...] gyermek jogairdl
sz6l6 [az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1989. november 20-dn New Yorkban
elfogadott, és 1990. szeptember 2-an hatalyba lépett] egyezményével [(Recueil des traités
des Nations unies, 1577. kotet, 3. o.; kihirdette: az 1989. évi LXIV. torvény)]. A
mindenekfelett allé érdekének vizsgalatakor a tagallamoknak megfelelGen tekintetbe kell
venniiik kiillonosen a csaldd egységének elvét, a kiskoru jolétét és szocidlis fejlodését, a
személyi biztonsagat érinté megfontolasokat, valamint a kiskort véleményét életkoranak
és érettségi fokanak megfelelGen.

(19) Ki kell terjeszteni a csaladtag fogalmat, figyelembe véve az eltartotti viszony kiilonféle
sajatos koriilményeit, valamint a gyermek mindenek felett all6 érdekének szentelendé kiilon
figyelmet.

(38) Az ezen irdnyelvben foglalt jogosultsagokrdl torténé dontéshozatal sordn a tagallamoknak
kell6 figyelemmel kell lenniiik a gyermek mindenek felett allé érdekére és azon kozeli
hozzatartozék nemzetkozi védelemben részesiild személyt6l valé egyedi fiiggdségi
helyzetére, akik mar a tagdllamban tartézkodnak, és nem csaladtagjai a nemzetkozi
védelemben részesiild személynek. Kivételes koriilmények fenndllisa esetén, ha a
nemzetkozi védelemben részesiilé személy kozeli hozzatartozdja hizas kiskord, akit
azonban nem kisér hazastdrsa, a tagallamok tekinthetik Ugy, hogy a kiskori mindenek
felett all6 érdekei ahhoz fliz6dnek, hogy az eredeti csaladjaval maradjon.”
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Ezen iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

[...]

j) »csalddtag«: a nemzetkozi védelemben részesiilé személy alabbi olyan csaladtagjai, akik a
nemzetkozi védelem iranti kérelemmel Osszefiiggésben a kérdéses tagallamban tartézkodnak,
amennyiben a csaladi kotelék mdr a szdrmazasi orszagban is fennallt:

— a nemzetkozi védelemben részesiilé személy hazastarsa vagy nétlen/hajadon élettarsa,
amennyiben az érintett tagdllam harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozé
jogszabalyai vagy gyakorlata az élettarsakat a hazasparokhoz hasonlé médon kezeli,

— az els6é franciabekezdésben emlitett parok, valamint a nemzetkozi védelemben részesiilé
személy kiskord, nem hdzas gyermekei, fiiggetleniil attdl, hogy hdzassagban vagy hazassdgon
kiviil sziilettek, vagy nemzeti jogszabdlyok értelmében 6rokbe fogadtak dket,

— amennyiben a nemzetkdzi védelemben részesiilé személy kiskora és nem hdzas, az apja, az
anyja vagy az érte jogszabdly vagy az érintett tagdllam gyakorlata alapjan felelés egyéb
felnott”.

Az emlitett irdnyelvnek a ,Kedvezdébb elbirdlés elve” cim 3. cikke kimondja:

»A tagallamok kedvezdbb szabalyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak meghatarozasara,
hogy ki mindsill menekiiltnek, illetve kiegészitd védelemre jogosult személynek, valamint a
nemzetkozi védelem tartalmdnak meghatirozdsira, amennyiben e vonatkozé szabalyok
Osszeegyeztethet6k ezen iranyelvvel.”

Az emlitett iranyelvnek ,A csaldd egységének fenntartdsa” cimi 23. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk a csaldd egységének fenntarthatésagat.

(2) A tagéallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon csaladtagjai,
akik személyiilkben nem jogosultak ilyen védelemre, a nemzeti eljarasokkal 6sszhangban
igényelhessék a 24-35. cikkben emlitett ellatasokat [helyesen: elényoket], amennyiben mindez
Osszeegyeztethetd a csalddtag személyes jogallasaval.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazhatd, amennyiben a csalddtagot a III. és V. fejezet alapjan
kizartak, vagy ki kell zarni a nemzetkozi védelembdl.

(4) Az (1) és (2) bekezdés ellenére, a tagillamok nemzetbiztonsigi vagy kozrendi okokbdl
megtagadhatjak, korlatozhatjak vagy visszavonhatjak az azokban emlitett ellatasokat [helyesen:
elényoket].

(5) A tagdllamok hatdrozhatnak ugy, hogy e cikk azon egyéb kozeli hozzatartozdkra is
alkalmazand¢, akik a szdrmazasi orszag elhagyasanak idépontjaban a csaldaddal egyiitt éltek, és
akik ezen id6pontban teljes mértékben vagy nagy részben a nemzetkozi védelemben részesiilé
személy eltartottjai voltak.”
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A 2011/95 iranyelv 24-35. cikke felsorolja a tartézkodashoz valé joggal, a munkavallalashoz valé
hozzéaféréssel, az oktatishoz valé hozzaféréssel és a képesitések elismertetésére alkalmazott
eljarasokhoz torténd hozzaféréssel, a szocialis védelemmel, az egészségiigyi ellatassal, a kisér6
nélkili kiskoruakkal, a lakhatds el6segitésével, a tagdllamon beliili mozgasszabadsiggal, az
integraciot el6segité intézkedésekhez valé hozzaféréssel és végiil a hazatelepiiléssel kapcsolatos
elényoket.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

XXX guineai allampolgar, aki 2007-ben érkezett Belgiumba. Az elsé6 nemzetkozi védelem iranti
kérelmét elutasitottdk, majd ezt kovetéen 2010-ben és 2011-ben két masik kérelmet is benytjtott,
amelyeket az illetékes belga hatdsag vizsgdlat nélkiil elutasitott.

2019. januar 29-én benydujtott egy negyedik nemzetkozi védelem iranti kérelmet. E kérelem
alatdmasztasaként jelezte, hogy két gyermek édesapja, akik 2016-ban és 2018-ban Belgiumban
sziilettek, és akik ott — anyjukhoz hasonléan — menekiilt jogallast kaptak.

Mivel e negyedik kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitottak, XXX keresetet inditott a Conseil
du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag, Belgium)
el6tt, amely azt 2020. aprilis 17-i hatdrozataval elutasitotta.

A kérdést elbterjeszté birdosag, amelyhez e hatarozattal szemben felilvizsgalati kérelmet
nyujtottak be, arra keresi a valaszt, hogy a 2011/95 iranyelv XXX 4altal hivatkozott 23. cikke
alkalmazhaté-e ez utébbi helyzetére, mivel ezen irdnyelv 2. cikkének j) pontjabdl kittinik, hogy a
nemzetkozi védelemben részesiilé személy emlitett iranyelv csalddtagjai annyiban tartoznak az
emlitett irdnyelv hatdlya ald, ,amennyiben a csalddi kotelék mar a szdrmazdsi orszdgban is
fenndllt”, és mivel az XXX 4dltal szolgaltatott magyardazatokbdl kitlinik, hogy csaladjat nem a
szarmazasi orszagban, hanem Belgiumban alapitottak. Ez a targya az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé és masodik kérdésnek.

A 2011/95 irdnyelv 23. cikkének alkalmazhatésaga esetén a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi,
hogy az alapeljaras felperese azt allitja, hogy a belga jogba valé hatékony 4tiiltetés hidnyaban ezen
iranyelv 23. cikke kozvetlen hatdllyal bir, ami a Belga Kirdlysidg azon kotelezettségét vonja maga
utan, hogy nemzetkozi védelmet biztositson szamadra. Jollehet kétségei vannak ezen allitds
megalapozottsagat illetéen, mivel e 23. cikk csak az ezen irdnyelv 24—35. cikkében hivatkozott
elényok nyujtasat emliti, és mivel ezek nyujtasa legfeljebb az emlitett 23. cikk esetleges kozvetlen
hatdlyabdl eredhet, a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy mivel a jelen tigyben végs6 fokon
kell hatdrozatot hoznia, e tekintetben koteles kérdést intézni a Birésaghoz. E megfontolasok arra
késztetik a kérdést el6terjeszté birdsagot, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol harmadik és
negyedik kérdést terjesszen elS. E birdsag egyébirant jelzi, hogy célszerlinek tlinik egy otodik
kérdést is intéznie a Birdsiaghoz, amelynek megfogalmazasat az alapeljaras felperese javasolta
szamara.

Bar itt is kétségei meriilnek fel az alapeljaras felperese azon érvének megalapozottsagat illetGen,
amely szerint a gyermek mindenek felett all6 érdeke és a csalddi élet tiszteletben tartdsa azt
jelenti, hogy ezen irdnyelv 23. cikke értelmében nemzetkozi védelmet kell biztositani a
Belgiumban menekiiltnek elismert és ott sziiletett gyermekek apjanak még akkor is, ha ez az apa
nem felel meg az e védelem megszerzéséhez sziikséges feltételeknek, mivel ugy tiinik, hogy ezeket
a kihivasokat a tart6zkodasi engedély megadasa is biztosithatja, mely lehet6vé tenné az emlitett
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anya szamara, hogy Belgiumban jogszertien élhessen, a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy e
tekintetben is koteles kérdést intézni a Birésaghoz, figyelemmel arra, hogy végsé fokon jar el. E
koriilmények kozott e birdsag ugy hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében egy
hatodik kérdést is intéz a Birésaghoz, amelynek megfogalmazasat szintén az alapeljaras felperese
javasolta

E korillmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/95 iranyelv] 2. cikkének j) pontjit és 23. cikkét, hogy azok

alkalmazanddk a Belgiumban sziiletett és ott menekiiltként elismert két gyermek apjara annak
ellenére, hogy a fent hivatkozott 2. cikk j) pontja pontositja, hogy a 2011/95 iranyelv akkor
vonatkozik a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladtagjaira »amennyiben a csaladi
kotelék mar a szarmazasi orszagban is fennallt«?

Alz alapeljaras felperese] altal a targyaldson hivatkozott azon koriilmény, hogy a gyermekei
téle fiiggd eltartotti helyzete, valamint a gyermekei mindenek felett allé érdeke alldspontja
szerint azt koveteli meg, hogy nemzetkozi védelemben részesiiljon, a 2011/95 iranyelv (18),
(19) és (38) preambulumbekezdésére tekintettel azt vonja-e maga utdn, hogy a nemzetkdozi
védelemben részesiilé személy csalddtagjainak a 2011/95 iranyelvben emlitett fogalmat ki kell
terjeszteni a nem a szdrmazasi orszagban alapitott csalddra?

Ha az els6é két kérdésre igenld valaszt kell adni, akkor kozvetlen hatdllyal rendelkezhet-e
a 2011/95 iranyelv 23. cikke, amelyet abban a tekintetben nem iiltettek at a belga jogba, hogy
az a Belgiumban menekiiltként elismert és ott sziiletett gyermekek apja szamara tartézkodasi
engedély vagy nemzetkozi védelem megaddsat biztositsa?

Amennyiben igen, a 2011/95 iranyelv 23. cikke — atiiltetés hianydban — a Belgiumban
menekiiltként elismert és ott sziiletett gyermekek apjat feljogositja-e a[z ezen irdnyelv]
24-35. cikk[é]ben emlitett elényok, igy a tartézkoddsi engedély megszerzésére, amely
lehet6vé tenné szamadra, hogy jogszerien élhessen Belgiumban a csalddjaval, vagy a
nemzetkozi védelem megadasara, még akkor is, ha maga az apa személyében nem felel meg a
nemzetkdzi védelem megszerzéséhez sziikséges feltételeknek?

[A 2011/95] iranyelvnek az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 7., 18. és 24. cikkével, valamint az
[ezen] irdnyelv (18), (19) és (38) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett
23. cikkének hatékony érvényesiilése megkoveteli-e, hogy az a tagdllam, amely nem ugy
alakitotta a nemzeti jogat, hogy az ilyen jogallast személynek [az emlitett irdnyelv 2. cikkének
j) pontja értelmében vett csalddtagjai, illetve azon csalddtagjai, akikkel az eltartotti viszony
egyénileg fenndll] — amennyiben személyiikben nem teljesitik ugyanezen jogallas
megadasanak feltételeit — igényt formalhassanak bizonyos elényokre, elismerje a
szarmazékos menekiilt jogallashoz valé jogot e csalddtagok szdmadra, hogy a csaladi egység
fenntartasa érdekében igényelhessék ezeket az el6nyoket?

A [2011/95] irdnyelvnek az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 7., 18. és 24. cikkével, valamint az
[ezen] iranyelv (18), (19) és (38) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 23. cikke
arra kotelezi-e azon tagdllamot, amely nem ugy alakitotta a nemzeti jogat, hogy a
menekiiltként elismert személy sziilei élhessenek az [ezen] iranyelv 24—35. cikkében felsorolt
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elényokkel, hogy résziikre szirmazékos nemzetkozi védelmi jogallast biztositson annak
érdekében, hogy els6dlegesen a gyermek mindenek felett all6 érdekét vegyék figyelembe és
hogy biztositsdk e gyermek menekiilt jogallasanak hatékonysagat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Amint az a Birdésag alland¢ itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
eljards a Birdsag és a nemzeti birdsigok kozotti egylittmlikodés eszkoze, amelynek révén az
elébbi az utébbiak szamdra az unids jog olyan értelmezését nyijtja, amely sziikséges az el6ttik
folyamatban 1év6 tigyek eldontéséhez. Az elézetes dontéshozatalra utalas indoka nem az altalanos
vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges
megoldasanak sziikségessége. Amint az magabdl az EUMSZ 267. cikk szovegébdl kitlinik, a kért
elézetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést elSterjeszté birdsag altal az eldtte
folyamatban 1évé tigyben kialakitandd ,itélete meghozataldhoz” (2020. maércius 26-i Miasto
towicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 43—45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag igy tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szévegébdl és
rendszerébdl is kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras egyik el6feltétele a nemzeti
birésag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevd hatdrozatot kell hoznia (2020.
marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mirpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat megallapitdsaibél és a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy az alapiigyben a kérdést el6terjesztd birésaghoz olyan
hatarozattal kapcsolatos keresetet nyujtottak be, amelyben az alapeljards felperesétdl
megtagadtdk az altala kért nemzetkozi védelem biztositdsat. Ezzel szemben e hatdrozatbdl és
ezen iratokbol egydltalin nem tlinik ki, hogy e felperes konkrétan a 2011/95 iranyelv
24-35. cikkében felsorolt egy vagy tobb elénnyel kivint volna élni, amelyekre ezen iranyelv
23. cikkének (2) bekezdése utal, sem pedig az, hogy az alapiigyben széban forgé hatarozat az ilyen
elényok megtagadasara vonatkozna.

Ahelyett ugyanis, hogy az alapeljaras felperese konkrétan a 2011/95 iranyelv 24—35. cikkében ily
modon felsorolt elényok valamelyikének biztositasat kérné azon nemzeti hatésagtol, amely az
adott elény biztosithatja szamdara vagy azt t6le megtagadhatja, majd ezt kovetéen az illetékes
nemzeti birédsagok el6tt vitatna az esetleges megtagadast, kifejtve azokat az okokat, amelyek miatt
ugy véli, hogy a 2011/95 iranyelv, és kiilondsen annak 23. cikke alapjan az érintett elényben vagy
elényokben részesiilhetne, az alapeljards felperese a nemzetkozi védelem iranti kérelem
el6terjesztése mellett dontott, azt allitva, hogy e kedvezmény az egyetlen, amely orvosolhatja e
23. cikk nemzeti jogba val6é megfelel6 atiiltetésének allitélagos hidnyat.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy — amint azt 1ényegében a Conseil du contentieux des étrangers
(kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljard birdsag) a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt vitatott,
2020. aprilis 17-i hatarozataban helyesen allapitotta meg — fiiggetleniil attél, hogy az alapeljaras
felperese, akinek a csalddjait nem a szdrmazdsi orszagban alapitottdk, adott esetben és
a 2011/95 iranyelv 2. cikkének j) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 23. cikke (2) bekezdésének
szovege ellenére jogosult-e ezen 23. cikk alapjan el6nyodkre, illetve hogy ez utébbi rendelkezést
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megfelelden iiltették-e at a nemzeti jogba, az érintett semmi esetre sem részesiilhet nemzetkozi
védelemben, mivel személyében nem felel meg azoknak a feltételeknek, amelyektdl az uniés jog
az ilyen védelem nyujtasat figg6vé teszi.

A Birésag ugyanis kimondta, hogy a 2011/95 irdanyelv nem irja elé a menekiilt jogallasnak vagy a
kiegészité védelmi jogallasnak azon személy csaladtagjaira valé szarmazékos kiterjesztését, akinek
e jogallasat elismerték, és akinek a csalddtagjai személyiikkben nem felelnek meg az e jogallas
elismeréséhez sziikséges feltételeknek. E tekintetben ezen irdnyelv 23. cikkébdl az kovetkezik,
hogy az iranyelv annak el6irdsara szoritkozik, hogy a tagallamok nemzeti jogszabalyaikat olyan
modon  alakitsdk ki, hogy az ilyen csalddtagok, a nemzeti eljardsokkal Osszhangban, és
amennyiben az e csaladtagok személyes jogallasaval Osszeegyeztethets, bizonyos, a csalad
egységének fenntartdsat célzd elényokben részesiiljenek, amelyek tobbek kozott magukban
foglaljak a tartézkodasi engedély kiallitasat, a munkavallaldashoz és az oktatashoz valé hozzaférést
(2018. oktober 4-i Ahmedbekova itélet, C-652/16, EU:C:2018:801, 68. pont; 2021. november 9-i
Bundesrepublik Deutschland [A csaldad egységének fenntartasa] itélet, C-91/20, EU:C:2021:898,
36. pont).

Kétségtelen, hogy az uniés joggal nem ellentétes, ha valamely tagillam a 2011/95 iranyelv
3. cikkében emlitett kedvezébb nemzeti rendelkezések alapjan a csaldd egységének fenntartasa
céljabdl szarmazékos jelleggel menekiilt jogallast biztosit az ilyen védelemben részesiilé személy
»csalddtagjai” szamara, feltéve azonban, hogy ez 0sszeegyeztethetd ezen iranyelvvel.

Ez azonban tovdbbra is csak lehetéség a tagillamok szdmadra, amellyel — amint az az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl és a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kittinik — a belga
jogalkoté nem élt a nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon csalddtagjaival szemben, akik
személyiikben nem felelnek meg az e védelem megadasara vonatkozé feltételeknek.

Végezetill a jelen itélet 12. és 13. pontjabdl kitlinik, hogy maginak a kérdést el6terjesztd
birésagnak is kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az alapiigyben hivatkozotthoz hasonlo,
nemzetkozi védelemhez vald jog alapithaté-e a 2011/95 irdnyelv 23. cikkére, azonban mivel a
jelen tgyben végs6 fokon kell hatdroznia, ugy itélte meg, hogy e tekintetben koteles kérdést
intézni a Birésaghoz.

E korilmények kozott, és figyelembe véve a jelen itélet 15. és 16. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatot, valamint az alapeljardsnak az ezen itélet 17. és 18. pontjaban pontositott targyat, az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre csak annyiban kell valaszolni, amennyiben e
kérdések annak meghatarozasara iranyulnak, hogy az alapeljaras felpereséhez hasonlé helyzetben
1év6 személy jogosult-e nemzetkdzi védelemre, mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ezt
meghalado részében elfogadhatatlan.

A fentiek Osszességére, és kiillonosen a jelen itélet 20-22. pontjaban felidézett tényezOkre
tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv 23. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy elismerjék az adott
tagdllamban menekiilt jogéllassal rendelkezé gyermek sziildjének a nemzetkozi védelemhez valéd
jogat e tagallamban.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasokban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6sdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyqjtott védelem tartalmiara vonatkozé szabalyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 23. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy elismerjék az adott tagallamban menekiilt

jogallassal rendelkezé gyermek sziilojének a nemzetkozi védelemhez valé jogat e
tagallamban.

Alairasok
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