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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2023. november 16.*

,El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Kozos Vamtarifa — Kombindlt Némenklattira —
Vamtarifaszamok — 2304 és 2309 vamtarifaszam — Széjadara”

A C-366/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Pécsi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2022. junius 7-én érkezett, 2022. aprilis 29-i
hatdrozataval terjesztett el
a Viterra Hungary Kft.
és
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanics),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, P. G. Xuereb (elé6add) és 1. Ziemele birak,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Viterra Hungary Kft. képviseletében Balog B., Kelemen D. és Varszegi Z. tigyvédek,

— a magyar kormany képviseletében Bir6-Téth Zs., Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Béres B. és M. Salykova, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljarés nyelve: magyar.
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ECLL:EU:C:2023:876 1




2023. 11. 16-1 iTELET — C-366/22. sz. UGY
VITERRA HUNGARY

meghozta kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vim- és statisztikai nomenklatirardl, valamint a K6zos
Vamtarifardl szo6ld, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendeletnek (HL 1987. L 256., 1. o.;
magyar nyelvl kilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) a 2016. oktéber 6-i (EU) 2016/1821
bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl (HL 2016. L 294., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 329., 119. o.;
HL 2017. L 150., 19. o.) ered6é valtozata szerinti I. mellékletében szereplé Kombinalt
Noémenklatiara (a tovabbiakban: KN) 2304 és 2309 vamtarifaszamanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Viterra Hungary Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Magyarorszag) kozott, az e tarsasdg daltal Magyarorszagra importalt, szoéjadaraként
meghatarozott aru tarifalis besorolasa targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették elé.

Jogi hattér

A HR

A Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszert (a tovdbbiakban: HR) a Vamigazgatdsok Vilagszervezete
(WCO) keretében a harmonizélt druleir6 és kddrendszerrdl szo6l6, 1983. janius 14-én Briisszelben
aldirt nemzetkozi egyezmény hozta létre, amely egyezményt — annak 1986. junius 24-én kelt
modosité jegyzékonyvével egyiitt — az Eurdpai Gazdasagi Kozosség nevében az 1987. aprilis 7-i
87/369/EGK tandacsi hatirozat (HL 1987. L 198., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet,
2. kotet, 288. o0.) hagyta jévd. A HR magyardazé megjegyzéseket a WCO dolgozza ki ezen
egyezmény rendelkezéseinek megfelelGen.

Ezen egyezmény 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 2) alpontja értelmében minden szerz6dé fél
kotelezettséget vallal arra, hogy alkalmazza a HR altalanos értelmezési szabdlyait, valamint annak
aruosztalyait és drucsoportjait, tovabba az alszdmai valamennyi megjegyzését, és nem mddositjak
az aruosztalyok, arucsoportok, vamtarifaszamok és vaimtarifaalszdmok szovegének terjedelmét.

A HR-nek ,Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany” cimet
viselé 23. arucsoportja magaban foglalja az arucsoporthoz tartozé 1. sz. megjegyzést, amelynek
szovege a kovetkezo:

»A 2309 vtsz. ald kell besorolni a mashol nem emlitett, dllati takarméanyozasra szolgalé olyan
termékeket, amelyeket a noévényi vagy dllati eredetli anyagok feldolgozdsa soran nyernek,
mikozben az eredeti anyag elveszti 1ényeges jellemz6it, de nem sorolhat6 be ide az ilyen
feldolgozas soran keletkezé novényi hulladék, maradék és melléktermék.”
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A HR 23. drucsoportjara vonatkoz6 magyaraz6 megjegyzésekben szerepld altalinos megjegyzések
szovege a kovetkezo:

»lde tartozik az élelmiszeriparban hasznalt novényi anyagokbdl és bizonyos dllati eredeti
termékekbdl szarmazoé killonféle melléktermék és hulladék. E termékek legtobbjét fé6képpen allati
takarmanynak hasznaljak fel, akdr magaban, akdr mds anyagokkal keverve, habar néhanyuk emberi
fogyasztasra is alkalmas. Néhany terméket (pl. borseprd, tisztitatlan borkd, olajpogacsa) ipari
célokra is felhasznélnak.

[...]"”

A HR 2304 vamtarifaszamhoz fizott magyardazé megjegyzés, amely a ,Szdjababolaj kivonédsakor
keletkez6 olajpogacsa és mas szilard maradék, 6rolve vagy labdacs (pellet) alakban is” cimet viseli,
a kovetkezoket irja elo:

»E vtsz. ald tartozik a szdéjababbdl oldészerekkel vagy présben vagy, centrifugin az olaj kivonasa
utdan visszamaradd olajpogicsa és mas szilard maradék. Ezek a maradékok értékes allati
takarmanyok.

Az ide tartoz6 maradékok lehetnek tabla (lepény), dara vagy labdacs (pellet) alakban [...].

Ide tartozik az emberi fogyasztisra alkalmas, szerkezetileg nem modositott zsirtalanitott
szbjababliszt is.

Nem tartozik ide:

[...]

b) Fehérje-stritmény, amelyet a zsirtalanitott (élelmiszerkészitményekben adalékanyagként
hasznalt) sz6jababliszt egyes alkotérészeinek eltavolitasaval nyertek (2106 vtsz.).”

A HR 2309 vamtarifaszdmhoz fliz6tt magyarazé megjegyzés, amely az ,Allatok etetésére szolgdlé
készitmény” cimet viseli, a kovetkezéket mondja ki.

»E vtsz. ald tartoznak az édesitett takarmany és a kiillonb6z6 tidpanyagok keverékébdl allo,
elkészitett allati takarmanyok, amelyeket arra szantak, hogy

[...]

(2) a mezbégazdasagi egységek (gazdasigok) dltal az allatok mindennapi etetésére elSallitott
takarmanyokat megfelel6 szerves vagy szervetlen anyagokkal kiegészitsék (kiegészitd
takarmanyok); vagy

(3) ateljes vagy a kiegészit6 takarmanyok elkészitésében hasznadljak fel.

[...]

Nem tartozik ide:

[...]

ECLI:EU:C:2023:876 3
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c) Az olyan készitmények, amelyek kiilondsen az alkotérészek tulajdonsaga, tisztasdga és ardnya,
az eléallitas soran megkivant higiéniai kovetelmények és a csomagoldson 1évé utasités, ahol ez
szlikséges, vagy a haszndlatra vonatkoz6 mas tdjékoztatas szerint egyforman felhaszndlhaték
allati taplaléknak vagy emberi fogyasztasra (els6sorban 1901 és 2106 vtsz.).

[...]"

A KN

Amint az a 2000. januar 31-i 254/2000/EK tandcsi rendelettel (HL 2000. L 28., 16. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds 2. fejezet, 9. kotet, 357. o.) moddositott 2658/87 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, az Eurdpai Unidba importalt aruk tarifilis besorolasat az Eurdpai
Bizottsag 4dltal létrehozott Kombindlt Némenklatara szabdlyozza. E rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerint ezen Noémenklatira atveszi a HR hat szdmjegyli vamtarifaszamait és
vamtarifaalszamait, a hetedik és nyolcadik szamjegyet pedig a KN-alszamok részére tartja fenn.

A 2658/87 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsig minden évben rendelettel
elfogadja a Kombindlt Noémenklatira egységes szerkezetli valtozatat a Kozds Vamtarifa
vonatkozé autoném és szerzédéses vamtételeivel egyiitt, amint az az Eurépai Uni6é Tandcsa vagy
a Bizottsag altal elfogadott intézkedésekbdl kovetkezik. E rendeletet legkésébb oktéber 31-ig ki
kell hirdetni az Eurdpai Uniéo Hivatalos Lapjiban, és azt a kovetkezé év januar 1-tél kell
alkalmazni.

A Birdésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a Kombindlt Némenklataranak az
alapiigyben alkalmazandé véltozata a 2016/1821 végrehajtasi rendeletbdl eredé valtozat.

A KN értelmezésére vonatkozo altalanos szabalyok értelmében, amelyek e végrehajtasi rendelet
L. melléklete elsé része 1. szakaszanak A. cime alatt talalhatdk:

»Az druknak a [KN-be] torténd besoroldsara a kovetkezé elvek az irdnyadok.

1. Az aruosztalyok, arucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozasok megkonnyitésére
szolgdl; jogi szempontbdl az aruk besoroldsit a vamtarifaszimokban szereplé drumegnevezések
és az azokhoz kapcsolddo, az aruosztélyokhoz, illetve az drucsoportokhoz tartozé Megjegyzések
alapjan, valamint — ha az adott vamtarifaszdm vagy Megjegyzés eltér6en nem rendelkezik — a
kovetkezd rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

2.a) A vamtarifaszdmok szovegében valamely drura torténé minden hivatkozast ugy kell érteni,
hogy az a nem teljesen kész vagy befejezetlen drura is vonatkozik, amennyiben a nem
teljesen kész vagy befejezetlen aru a bemutatdsakor rendelkezik a kész- vagy befejezett aru
lényeges jellemzdivel. Az ilyen hivatkozast tovabba ugy kell érteni, hogy arra a kész-, illetve
befejezett arura vagy az e szabdly alapjan késznek, illetve befejezettnek mindsitendd arura is

vonatkozik, amelyet 0sszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban hoznak be vagy mutatnak
be.

[...]

4. Azt az drut, amelyet az el6z6 szabélyok szerint nem lehet besorolni, a hozz4 legjobban hasonlit
arura vonatkozoé vamtarifaszam ala kell besorolni.
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13 A KN ,Vamtarifa” cimet viseld méasodik része magaban foglalja az ,Elelmiszer-készitmények;
italok, alkoholtartalmu folyadékok és ecet; dohdny és elkészitett dohdnypotlok” cimet viseld
IV. aruosztilyt, amelyben ,Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati
takarmany” cimet visel6 23. arucsoport szerepel. Ezen arucsoport 1. megjegyzése elbirja:

»A 2309 vtsz. ald kell besorolni a mashol nem emlitett, allati takarmdanyozasra szolgalé olyan
termékeket, amelyeket a novényi vagy 4dllati eredetli anyagok feldolgozasa soran nyernek,
mikozben az eredeti anyag elveszti lényeges jellemzdit, de nem sorolhat6 be ide az ilyen
feldolgozas soran keletkezé novényi hulladék, maradék és melléktermék.”

14 Az ezen 23. drucsoportban taldlhat6 2304 vamtarifaszam szovege a kovetkezé:

KN-kéd

Az aru megnevezése

SzerzGdéses vamtétel
(%)

Kieg. mértékegység

230400 00

Széjababolaj
kivondsakor
keletkez6 olajpogicsa
és mds szilard
maradék, 6rolve vagy
labdacs (pellet)
alakban is

mentes

15 A 2309 vamtarifaszam felépitése a kovetkez6:

KN-kod

Az aru megnevezése

Szerzddéses vamtétel
(%)

Kieg. mértékegység

2309

Allatok etetésére
szolgal6 készitmény

2309 10

— Kutya- vagy
macskaeledel a
kiskereskedelemben
szokdsos médon
kiszerelve

[...]

2309 90

— Mas

230990 10

— — Hal vagy tengeri
emlés részeit
tartalmazo oldat

3,8

230990 20

— — Az ezen
drucsoporthoz
tartozoé Kiegészitd
megjegyzések

5. pontjdban emlitett
termékek

mentes

— — Ma3s, beleértve az
el6keveréket is:
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- —-—-A17023050, a
1702 30 90, a
170240 90, a

1702 90 50 és a 2106
90 55 alszamok ala
tartoz6 keményité-,
sz6lécukor-,
sz6l6cukorszirup-,
maltodextrin- vagy
maltodextrinszirup-,
vagy
tejtermék-tartalom-
mal:

— — — — Keményit6-,
sz6lécukor-,
sz6l6cukorszirup-,
maltodextrin- vagy
maltodextrinszirup--
tartalommal:

Keményitétartalom
nélkiil vagy legfeljebb
10 tomegszazalék
keményit6tartalom-
mal:

23099031 | —————— 23 €/t [...] -
Tejtermék-tartalom
nélkiil vagy kevesebb
mint

10 tomegszazalék
tejtermék-tartalom-
mal

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, a Viterra Hungary egy Braziliabdl szarmazo, ,,sz6jadara” elnevezést aru (a
tovabbiakban: széban forgdé termék) szabad forgalomba bocsatdsat kérte, amelyet a
KN 2304 vamtarifaszam ala sorolt be.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Szakért6i Intézete (Magyarorszag) (a tovabbiakban: szakértéi
intézet) megvizsgdlta az ezen arubdl vett mintat.

E szakértdi intézet mindenekel6tt rogzitette, hogy a széban forgéd termék takarmanyként keriil
felhaszndlasra. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy az alapeljaras felperesének nyilatkozatai szerint
e termék eldallitdsa tobb fazisbdl all, elészor is, a széjabab megtisztitasa és az idegen anyagok
eltavolitasa, mdasodszor, az anyag olajkinyerés elGsegitése céljabdl vald apritisa és feltarasa,
harmadszor, az anyag kondicionaldsa és el6melegitése, negyedszer, az anyag normal hexan
zsirolddszerrel torténd olajtalanitdsa, amig a szdjadara olajtartalma a minimadlisra nem csokken,
0todszor, az olaj és az oldoszer vizgdz-desztillacidval torténd szétvalasztasa, hatodszor, az anyag
hoékezelése, melynek sordn a darat f6zik, és elparologtatjak beldle az olddszert (hexan), hetedszer
pedig az anyag szaritasa és hitése.
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A szakért6i intézet végill megdllapitotta, hogy a toszterezésnek nevezett hékezelés a hexan
eltavolitasara és az antinutritiv anyagok inaktivaldsara irdnyul, mivel azok karosak a kérnyezetre,
valamint az emberi és dllati egészségre. Ezen intézet szerint a toszterezés megvaltoztatja a termék
beltartalmi értékeit. Az antinutritiv anyagok inaktivaldsa lehet6vé teszi e termék takarmanyként
torténd felhaszndlasat és a tarifalis besorolds szempontjabdl fontos tényezének mindsiil.

A szakértdi intézet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé termék szdjababolaj hexdanos
extrakcioval torténd kivondsa sordn keletkezd, hékezelt, csokkentett olajtartalmt novényi
maradék tovabbi feldolgozasaval keletkezo készitmény. Szakvéleményében ugy foglalt allast, hogy
e terméket a KN 2309 vamtarifaszdm al4 kell besorolni.

2019. augusztus 1-jei hatdrozataival, amelyek a szakért6i intézet megdllapitisain és a 2016.
marcius 3-i Customs Support Holland itéleten (C-144/15, EU:C:2016:133, 22., 36. és 38. pont)
alapultak, az els6fokd adéhatésag agy itélte meg, hogy a Viterra Hungary altal javasolt tarifalis
besorolds nem helyes, és hogy a széban forgé terméket a KN 2309 vamtarifaszam ala kell
besorolni. Kovetkezésképpen az ad6hatdsag vam- és afakiilonbozetet allapitott meg a Viterra
Hungary terhére.

A Viterra Hungary a Nemzeti Adé6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga el6tt arra hivatkozva
vitatta e hatdrozatokat, hogy az els6fokii adéhatdsag tévesen allapitotta meg, hogy teljesiiltek a
2016. marcius 3-i Customs Support Holland itéletben (C-144/15, EU:C:2016:133) rogzitett azon
feltételek, amelyek relevansak ahhoz, hogy valamely termék a KN 2309 vamtarifaszam ald legyen
besorolhatd. Az alapeljards felperese szerint ugyanis a széban forgd termék nem kizarélagosan
takarmanyozasra szolgdl, nem mindsiil készitménynek, és nem esett at az ezen itélet értelmében
vett végleges feldolgozason.

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga helybenhagyta az els6fokt addhatdsag
hatérozatait.

A Viterra Hungary keresetet nyudjtott be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaganak hatdrozataival szemben a Pécsi Torvényszékhez (Magyarorszdg), amely a
kérdést elGterjesztd birdsag.

2021. szeptember 17-i itéletében e birdsag elutasitotta a Viterra Hungary keresetét. Az altala
kirendelt szakért6 altal készitett vélemény eredményei alapjan ugy itélte meg, hogy a széban
forgd termék kizardlag takarményozdsra szolgal, hogy készitményrdl van szé, és hogy e termék
végleges feldolgozason esett at. E birdsag azt is hangsulyozta, hogy e szakért6i vélemény szerint e
termék tarifdlis szempontbdl azonos az Argentindbdl szarmazé széjadaraval, amellyel
kapcsolatban a Kuria (Magyarorszdg) jogerésen megallapitotta, hogy azt a KN 2309
vamtarifaszam ala kell besorolni.

A Viterra Hungary ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz. E
feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozta, hogy terjesszenek el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsag elé.

2022. januar 20-i végzésével a Kuria hatdlyon kiviil helyezte a kérdést elSterjeszté birdsag 2021.

szeptember 17-i itéletét, és az ligyet visszautalta e birdsag elé. E végzésben a Kuria megallapitotta,
hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy elvégezhet4-e a Birdsag fennalld
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itélkezési gyakorlata alapjan a széban forgd terméknek a KN-be torténé besorolasa, és
amennyiben e birésag agy itéli meg, hogy a Birésdg még nem foglalt dllast ebben a kérdésben, a
helyes besorolds megallapitasa érdekében el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezhetd.

E koriilmények kozott a Pécsi Torvényszék tgy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az unios jogot, kiillonodsen a [KN-t] ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami

gyakorlat, amely szerint a szdjababbdl hexan oldészerrel torténd olajkivonds utan
visszamarad6 anyagbdl az olajkivonds céljabol alkalmazott, az éllati és emberi egészségre
artalmas hexdn eltdvolitdsidhoz sziikséges toszterezés végrehajtdsa olyan végleges
feldolgozasnak mindsiil, amely a [KN] 2309 vamtarifaszdm ald soroldsat alapozza meg és
kizarja a [KN] 2304 vamtarifaszam ald sorolast[?]

Az unids jogot[,] killonosen a [KN-t] ugy kell-e értelmezni, hogy egy termék »emberi

fogyasztasra alkalmatlan« tulajdonséga alatt azt kell érteni, hogy

a) az adott termék élelmiszeripari felhasznalasa teljes mértékben kizart és lehetetlen, azaz az
adott terméket az élelmiszeriparban felhasznalni, feldolgozni nem lehet és abbé6l ember
altal fogyaszthatd termék nem éllithat6 el6, vagy

b) az adott termék behozatalkori allapotdban ember altal nem fogyaszthaté, mikézben
egyébként annak élelmiszeripari felhasznalasat, feldolgozasat kovetGen a termékbdl ember
altal fogyaszthaté termék allithaté el6[?]

Az uniés jogot, killonosen a [KN-t] ugy kell-e értelmezni, hogy egy termék akkor is értékes
allati takarmanynak mindsiil, ha a labdacs-, pellet-, granuldtumforméaban behozott terméken
fizikai apritast és takarméanykeverékbe belekeverést kell végrehajtani ahhoz, hogy a terméket
allat elfogyassza|?]

Az unids jogot, killonosen a [KN-t] ugy kell-e értelmezni, hogy az unids joggal ellentétes az a
tagallami gyakorlat, amely szerint a termék azon jellemzdje, hogy génmoddositast tartalmaz, az
emberi fogyasztisra valdé alkalmassagot kizdrja, azaz a génmoddositott szédjadara az
élelmiszeriparban nem haszndlhat6 fel[?]

Az uniés jogot[,] killondsen a [KN-t] ugy kell-e értelmezni, hogy a [KN] 2304 vagy 2309

vamtarifaszama ald soroldsa soran

a) atermék behozatalt kovetd tényleges felhaszndldsat, vagy

b) a termék behozatalkori objektiv jellemzdit kell vizsgdlni, azaz azt, hogy a termék a
behozatalkori dllapotaban élelmiszeripari és/vagy takarmanyozasi célra is felhasznalhat6[?]

Az uniés jogot[,] kiilonosen a [KN-t] agy kell-e értelmezni, hogy a szdjadara emberi
fogyasztasra alkalmatlansdga nem zarja ki a [KN] 2304 vamtarifaszam ald sorolast[?]

Az uniés jogot, kiillonosen a [KN-t] ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan széjadara, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, azaz amelyen az olaj kivonasa céljabol haszndlt, allati és
emberi egészségre artalmas hexdn eltavolitdsahoz sziikséges toszterezést hajtanak végre, a
[KN] 2304 vagy 2309 vamtarifaszam ala tartozik?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgilni, a
kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a KN-t, hogy a
labdacs-, pellet- vagy granuldtumformaban behozott, azt kovetSen keletkezett termék, hogy abbdl
oldoszerrel kivontak a szdjaolajat, és ezen olddszer eltavolitasa céljabdl azon hékezelést végeztek
annak érdekében, hogy e terméket fizikai apritast kovetéen takarmanykeverékbe keverhessék
bele, e némenklatira 2304 vagy 2309 vamtarifaszdma ald tartozik.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsig elé tarifdlis besoroldssal kapcsolatban
terjesztenek el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, a Birdsag feladata inkabb az, hogy
megyvilagitsa a kérdést elSterjeszté birdsig szdmdira azokat a szempontokat, amelyek alapjan
lehet6vé valik az utébbi szamara, hogy az érintett arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem
hogy a Birdsag maga végezze el ezt a besoroldst. E besorolds mindsitésének alapja ugyanis olyan
tiszta ténymegallapitds, amely nem a Birdsag feladata az el6zetes dontéshozatali eljarasban (2023.
februar 9-i itélet, LB [Air loungers] itélet, C-635/21, EU:C:2023:85, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a célbdl, hogy hasznos vélaszt adhasson a kérdést el6terjeszt6 birdsag kérdésére, a
Birdsidg a nemzeti birésidgokkal val6 egyiittmiikodés szellemében megadhat szdmdra minden,
altala sziikségesnek itélt irdnymutatdst (2016. mdajus 26-i Invamed Group és tdrsai itélet,
C-198/15, EU:C:2016:362, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a KN értelmezésére vonatkozé 1. altaldnos szabdly szerint az aruk
tarifdlis besoroldsat a vamtarifaszamok megnevezései, valamint az e némenklatira
aruosztalyaihoz és arucsoportjaihoz tartoz6 megjegyzések alapjan kell meghatarozni.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag és az ellendrzések elSsegitése
érdekében ezen aruk tarifdlis besoroldsinak meghatarozé feltételeit altalaban az aruk objektiv
jellemz6i és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat a KN vamtarifaszamai és a vonatkozé
aruosztalyok, illetve drucsoportok megjegyzései meghatarozzak. Valamely termékek rendeltetése
a besorolas objektiv szempontjat képezheti, amennyiben az szorosan e termékhez tartozik, amely
kotédést az emlitett termék objektiv jellemzdi és tulajdonsagai alapjan kell értékelni (2023. februar
9-i LB [Air loungers] itélet, C-635/21, EU:C:2023:85, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birésdg mar tobb alkalommal kimondta, hogy bar a HR és a KN magyarazé
megjegyzéseinek nincs kotelezd erejiik, a K6zos Vamtarifa egységes alkalmazasanak biztositasat
szolgdld lényeges eszkozoknek mindsiilnek, és ily médon hasznos segitséget nyujtanak annak
értelmezéséhez (2023. februar 9-i LB [Air loungers] itélet, C-635/21, EU:C:2023:85, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, jéllehet a WCO azon véleményeinek, amelyekben az arukat a HR ald sorolja,
nincs kotelezé hatdlya, ezen aruknak a KN ala torténé besoroldsa tekintetében mégis olyan fontos
tényezének mindsiilnek, amelyek befolydsoljdk az egyes vamtarifaszamok tartalmanak
értelmezését (2007. december 6-i Van Landeghem itélet, C-486/06, EU:C:2007:762, 25. pont;
2018. jdlius 25-i Pilato itélet, C-445/17, EU:C:2018:609, 26. pont).
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A jelen tigyben a KN vonatkoz6 vamtarifaszdmai, amelyek e némenklatira 23. drucsoportjaba
tartoznak, egyrészt a ,Szoéjababolaj kivonasakor keletkezd olajpogicsa és mads szilard maradék,
Orolve vagy labdacs (pellet) alakban is” cimet visel6 2304 vamtarifaszdim, mdsrészt pedig az
emlitett némenklattra , Allatok etetésére szolgdlé készitmény” cimet viseld 2309 vamtarifaszam.

A KN 23. arucsoportjdhoz flizétt 1. megjegyzésbol az kovetkezik, hogy valamely termék kizardlag
akkor tekintheté6 a KN 2309 vamtarifaszam ald tartozé ,készitménynek”, ha nem minésiil a
KN 23. drucsoportjainak mds vamtarifaszama ala tartoz6 vagy mashol emlitett mellékterméknek
vagy hulladéknak. Amint arra az alapeljaras felperese és a Bizottsag ramutatott, a
KN 2309 vamtarifaszdm tehat tobbek kozott a KN 2304 vamtarifaszamhoz képest gytijté
vamtarifaszam.

Kovetkezésképpen els6ként meg kell vizsgalni, hogy a széban forgéhoz hasonlé termék ez utébbi
vamtarifaszam ald tartozik-e.

A KN 2304 vamtarifaszam a ,Szdjababolaj kivondsakor keletkezd olajpogacsa és mas szilard
maradék, 6rolve vagy labdacs (pellet) alakban is” cimet viseli.

Sem a KN, sem pedig annak az aruosztalyokhoz, illetve drucsoportokhoz tartozé megjegyzései
nem hatdrozzdk meg pontosan, hogy mit is takar a ,maradék” kifejezés. A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint ebben az esetben e kifejezés értelmét az altaldnos nyelvhasznalatban elfogadott
szokdsos jelentés szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e
kifejezést hasznadljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi (2023.
februar 9-i Global Gravity itélet, C-788/21, EU:C:2023:86, 46. pont).

A maradék az altalanos nyelvhasznélatban azt jeloli, ami valamely fizikai vagy kémiai mivelet,
illetve ipari kezelés utan visszamarad.

A ,maradék” kifejezés ezen értelmezését megerdsitik a HR 23. drucsoportjira vonatkozé
magyarazé megjegyzésekben szereplé altalanos megfontolasok, amelyek szerint ezen
arucsoportba tartozik az élelmiszeriparban hasznalt novényi anyagokbdl szarmazé kiilonféle
melléktermék és hulladék.

Ezenkivill a HR 2304 vamtarifaszamra — amely a KN 2304 vamtarifaszamnak felel meg —
vonatkozé magyardzd megjegyzésbdl az kovetkezik, hogy az e vamtarifaszam ald tartozé
maradékok a széjabab olajtartalmanak oldészerekkel vagy présben, illetve centrifugin torténd
kivondsabdl szarmaznak, és azok értékes allati takarmanyok.

A jelen tigyben gy ttinik, hogy a széban forgéhoz hasonld, széjadaraként meghatarozott, labdacs-,
pellet- vagy granulditumformédban behozott termék, amely azt kovetéen keletkezett, hogy abbdl
hexdn oldészerrel kivontdk a szdjaolajat, és amelyet takarmdnyozasra szannak, a
KN 2304 vamtarifaszdm ald tartozé termékeknek az e vamtarifaszam szévegébdl, valamint a fenti
43. pontban hivatkozott magyardzé megjegyzésbdl kovetkezd valamennyi jellemzdjével
rendelkezik.

A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy e termék bizonyos tovabbi
jellemz6i — nevezetesen az, hogy az emlitett termék a szdjaolaj széjababbdl vald, olddszer
segitségével torténd kivonasat kovetben ezen olddszer eltdvolitisa érdekében toszterezésnek
nevezett hokezelésen esett dat, az, hogy azon fizikai apritast kell végezni és azt
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takarmanykeverékbe kell belekeverni ahhoz, hogy azt az éllat elfogyassza, vagy éppen az, hogy az
adott esetben alkalmatlan az emberi fogyasztasra — kizarjdk-e azt a KN 2304 vamtarifaszam
hatdlya alol.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy mivel a HR 2304 vamtarifaszamra vonatkozé
magyarazé megjegyzésbdl kitlinik, hogy az e vadmtarifaszam ald tartozd termékek, ideértve a
sz6jaolaj oldoszerrel torténé kivondsa eredményeként keletkezd termékeket, ,értékes allati
takarmanyok”, e termékeknek alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy az dllatok azokat
elfogyaszthassak. Marpedig ehhez el kell tavolitani az olaj kivonasahoz hasznalt olddszert, mivel
az artalmas az allati egészségre. Az ezen oldészer eltavolitasara iranyuld, toszterezésnek nevezett
hoékezelést tehat ugy kell tekinteni, mint amely elvalaszthatatlan a KN 2304 vamtarifaszam ala
tartozo, az olaj olddszerrel torténd kivonasabol szarmazé maradék keletkezésétol.

Réadasul, amint az a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kovetkezik, mivel az olaj oldészerrel
torténd kivondsa a szdjadara eldallitdsara szokasosan alkalmazott technikai eljards, ha ugy
tekintenénk, hogy a toszterezés, amelyen a széban forgd termék dtesett, olyan feldolgozasnak
mindsil, amely miatt a termék elvesziti maradékjellegét, az azt eredményezné, hogy minden
olyan terméket kizarnank e vamtarifaszam aldl, amely a szdjabab olajtartalménak olddszerrel
torténé kivonasabol szarmazik, és igy e vamtarifaszamot megfosztanank tartalmanak nagy
részétol.

A WCO 1991. évi 2304.00/1. sz. HR aruosztalyozasi véleménye, amelyet a Bizottsag az irasbeli
észrevételeinek 2. mellékletéhez csatolt, és amely — amint az a jelen itélet 35. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitinik — e vamtarifaszdm tartalmanak értelmezése
szempontjabdl fontos tényezének mindsiil, szintén megerdsiti a KN olyan értelmezését, amely
szerint az a koriilmény, hogy a széban forgéhoz hasonlé terméket hékezelésnek vetették ald, nem
fosztja meg azt a KN 2304 vamtarifaszam ald tartozé maradékra utald jellegétdl. Ez a vélemény
ugyanis a ,[z]sirtalanitott szdjaliszt[et], [amelynek] fehérjetartalma — szdrazanyag-tartalomra
szamitva — koriilbeliill 50%, [és amelyet] Ggy nyer[ne]k, hogy a szdjababot hiivelyébdl kifejtik,
go6zzel hékezelik és olddszeres extrahacionak vetik ald, majd meg6rlik” a HR 2304 vamtarifaszam
ald sorolja.

Masodszor, az alapeljaras felperese kifejtette, hogy a szdjadarat labdacs, pellet vagy granuldatum
formdjaban a magas fehérjetartalma miatt fizikai apritdsnak kell alavetni, vagyis azt meg kell
6rolni, és takarmanyozasra szant keverékbe kell belekeverni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a HR 23. arucsoportjara vonatkozé magyarazé
megjegyzések altalanos megfontoldsaibdl kitlinik, hogy az ezen drucsoportba, kiilonosen tehat a
KN 2304 vamtarifaszam ala tartozé termékek legtobbjét ,allati takarmanynak hasznaljak fel, akar
magéban, akir mas anyagokkal keverve”. Igy az a koériilmény, hogy a széban forgéhoz hasonlé
terméket a behozatalt kovetéen meg kell 6rolni, és bele kell keverni valamely keverékbe annak
érdekében, hogy azt az dllat elfogyaszthassa, nem zdrja ki e terméket a KN 2304 vamtarifaszam
hatdlya aldl.

Végiil, harmadszor, azon koriilményt illetéen, hogy a széban forgd termék adott esetben emberi
fogyasztasra alkalmatlan, meg kell dllapitani, hogy a HR 23. drucsoportjara vonatkozé magyarazé
megjegyzésekben szerepld altalanos megfontolasokbdl és a HR 2304 vamtarifaszimra vonatkozé
magyarazé megjegyzésekbdl az kovetkezik, hogy az e vamtarifaszdm ald tartozé ,maradékokat”
els6sorban takarmanyként hasznaljak fel. Ezenkiviil alkalmasak lehetnek emberi fogyasztasra,
anélkiil hogy ez feltétele lenne annak, hogy azok az emlitett vamtarifaszam ala tartozzanak.

ECLI:EU:C:2023:876 11
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A fenti megaéllapitasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a KN-t gy kell értelmezni, hogy az
alapeljards targyat képez6hoz hasonlé termék a KN 2304 vamtarifaszam ala tartozik.

A magyar kormdny éltal az irasbeli észrevételeiben hivatkozott érvek, amelyek a 2016. marcius 3-i
Customs Support Holland itéleten (C-144/15, EU:C:2016:133) alapulnak, nem kérdgjelezik meg
ezt az értelmezést.

Egyrészt, ami azt az érvet illeti, amely szerint ebben az itéletben a Birésag megallapitotta, hogy a
szoban forgé termékhez hasonlé termék, nevezetesen az Imcosoy 62 széjafehérje-koncentratum,
nem tartozik a KN 2304 vamtarifaszam ald, meg kell jegyezni, hogy az emlitett itélet 33., 35. és
41. pontjabdl kitlinik, hogy e kovetkeztetés tobbek kozott azon a koriilményen alapult, hogy e
terméket extrahdlt széjadarabdl nyerik olyan eljardssal, amely sordn egyrészt kivonjak az e
daraban megmaradt zsirt és bizonyos karos anyagokat, masrészt pedig csokkentik a fehérjén
kiviili 6sszetevék tartalmat. Az extrahalt széjadara, amelybdl az Imcosoy 62 szdrmazik, ugyanis
meghatdarozott allattenyésztéstani célokat szolgalt, mivel olyan fehérjekoncentratum eléallitasara
iranyult, amelyet az extrahalt széjadaraval ellentétben fogyaszthatnak szarvasmarhaborjak.

Mairpedig a jelen iigyben az alapeljards felperese hangstlyozta, hogy a széban forgd termék
egyaltaldn nem esett at olyan feldolgozason, amely a fehérjetartalom novelésére, a rostos
szerkezet csokkentésére vagy az Osszetételének megvéltoztatdsiara irdnyult volna, és hogy a
toszterezés célja a szdjabab természetes Osszetevéjének nem szamité hexan eltavolitasa. Ezen
informdcidkra tekintettel, amelyek vizsgilata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, ugy kell
tekinteni, hogy a széban forgéhoz hasonlé termék a 2016. marcius 3-i Customs Support Holland
itélet (C-144/15, EU:C:2016:133) alapjaul szolgdld iigy targyat képezd termékkel ellentétben
megdrizte a szdjaolaj kivondsakor keletkezd, a KN 2304 vamtarifaszdm ald tartozé maradékra
utalé jellegét.

Masrészt azon érvet illetéen, amely szerint a széban forgd termék tekintetében teljesiil az ezen
itéletben ahhoz el6irt harom feltétel, hogy valamely terméket a KN 2309 vamtarifaszam ala
lehessen  sorolni, emlékeztetni kell —arra, hogy mivel e vamtarifaszam a
KN 2304 vamtarifaszamhoz képest gytijto jellegli, ha valamely terméket ez utébbi vamtarifaszam
ald soroljak be, az a koriilmény, hogy az adott esetben az e némenklattira 2309 vamtarifaszama
ald torténd besorolashoz sziikséges feltételeknek is megfelel, a besoroldsa szempontjabé6l nem bir
jelentéséggel.

A fentiek Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a KN-t
ugy kell értelmezni, hogy a labdacs-, pellet- vagy granulatumforméaban behozott, azt kovetéen
keletkezett termék, hogy abbdl olddszerrel kivontdk a széjaolajat, és ezen olddszer eltivolitisa
céljabodl azon hoékezelést végeztek annak érdekében, hogy e terméket fizikai apritast kovetGen
takarmanykeverékbe keverhessék bele, e ndmenklatiara 2304 vamtarifaszama ald tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A vam- és statisztikai nomenklatarardl, valamint a Kozos Vamtarifardl szo6lo, 1987. jalius
23-i 2658/87/EGK tanacsi rendeletnek a 2016. oktéber 6-i (EU) 2016/1821 bizottsagi
végrehajtasi rendeletbol ered6 valtozata szerinti I. mellékletében szereplé Kombinalt
Noémenklatarat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a labdacs-, pellet- vagy granulatumformdaban behozott, azt kovetéen keletkezett termék,
hogy abbdl olddszerrel kivontak a szojaolajat, és ezen oldodszer eltavolitasa céljabol azon

hokezelést végeztek annak érdekében, hogy e terméket fizikai apritast kovetden
takarmanykeverékbe keverhessék bele, e nd6menklatara 2304 vamtarifaszama ala tartozik.

von Danwitz Xuereb Ziemele

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. november 16-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar T. von Danwitz
hivatalvezetd tanacselnok
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