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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. januar 11.*

»Fellebbezés — Az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése — Az Eurépai Unid szerzédésen kiviili
feleléssége — 1073/1999/EK rendelet — Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal végzett
vizsgdlatok — Az OLAF kiils6 vizsgalata — »Eurostat« iigy — Feltehet6en biintet6eljarast
eredményezé tényekre vonatkozé informdcidknak a vizsgélat befejezését megel6z6en az OLAF
altal torténé tovabbitisa a nemzeti igazsagiligyi hatosagok részére — Az Eurdpai Bizottsag dltal az
OLAF vizsgalatanak befejezését megel6zden tett feljelentés — Nemzeti biintetGeljaras —
Végleges okafogyottsag — A maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd unios jogi szabaly
»kell6en sulyos megsértésének« fogalma — A fellebbezék altal dllitélagosan elszenvedett vagyoni
és nem vagyoni kar — Kartéritési kereset”

A C-363/22 P. sz. tigyben,

a Planistat Europe SARL (székhelye: Parizs [Franciaorszag]),
Hervé-Patrick Charlot (lakdhelye: Périzs),

(képviseli 6ket: F. Martin Laprade avocat)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2022. janius 6-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: J. Baquero Cruz és F. Blanc, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, Csehi Z., M. Ilesi¢ (el6ado), 1. Jarukaitis és D. Gratsias birak,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: francia.
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. julius 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Planistat Europe SARL és Hervé-Patrick Charlot azt kéri, hogy a Birdsag
helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6é Torvényszékének 2022. aprilis 6-i Planistat Europe és
Charlot kontra Bizottsag itéletét (T-735/20, a tovdbbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2022:220),
amellyel a Torvényszék elutasitotta keresetiiket, amelyben egyrészr6l azon nem vagyoni kar
megtéritését kérték, amelyet H-P. Charlot annak kovetkeztében szenvedett el, hogy az Eurépai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) olyan tényekre vonatkozd informdcidkat tovabbitott a nemzeti
hatdésdgoknak, amelyek biintet6jogi kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn, tovabba annak
kovetkeztében, hogy az Eurdpai Bizottsag e hatdsagoknal feljelentést tett, masrészrdl pedig azon
vagyoni kir megtéritését kérték, amely allitélag a Planistat Europe és a Bizottsag kozott fennalld
szerz6dések felmondasa kovetkeztében érte Sket.

I. Jogi hattér

Az Eurédpai Csalés Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl sz6l6, 1999. méjus 25-i
1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 1999. L 136., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 91. o.) (1), (5), (10) és (13) preambulumbekezdése a jelen tigyre
ratione temporis alkalmazand¢ véltozataban az aldbbiakat mondta ki:

»(1) mivel az intézmények és a tagillamok nagy fontossigot tulajdonitanak a[z Eurdpai]
Kozosségek pénziigyi érdekei védelmének és a csaldsok, valamint a Kozosségek pénziigyi
érdekeit sért6 barmely mas jogellenes tevékenység elleni kiizdelemnek;

(5) mivel a[z OLAF] felel6ssége a Bizottsag altal meghatarozottak szerint meghaladja a K6zosség
pénziigyi érdekeinek védelmét, beleértve minden olyan tevékenységet is, amely dévja a
kozosségi érdekeket a kozigazgatasi vagy biintetSeljarasokat eredményezé szabdlyellenes
tevékenységgel szemben;

(10) mivel ezen vizsgalatokat a Szerz6dés és kiilonosen az Eurdpai Kozosségek kivéltsagairol és
mentességeirél sz0lo jegyzOkonyv rendelkezéseivel Osszhangban kell lefolytatni, és
ugyanakkor tiszteletben kell tartani az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti
szabalyzata és a Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételekben [...]
el6irt rendelkezéseket, és teljes mértékben tiszteletben kell tartani az emberi jogokat és az
alapvetd szabadsdgjogokat, kiilondsen a méltanyossag elvét, az érintett személyek jogat
arra, hogy a veliik kapcsolatos tigyekben elmondhassak allaspontjukat, és azt az elvet, hogy
a vizsgalat eredményeként levont kovetkeztetéseknek kizardlag bizonyiték erejii tényeken
kell alapulniuk; mivel ennek biztositdsa céljabdl az intézmények, szervek, hivatalok és
tigynokségek kotelesek megallapitani azon szabalyokat és feltételeket, amelyek hatalya alatt
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az ilyen belsé vizsgdlatokat lefolytatjdk; mivel kovetkezésképpen [e] személyzeti
szabalyzatokat mddositani kell olyan mddon, hogy azok tartalmazzdk a tisztvisel6k és
egyéb alkalmazottak belsé vizsgalatokkal kapcsolatos jogait és kotelességeit.

(13) mivel a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak vagy az esetnek megfeleléen az
intézményeknek, szerveknek, hivataloknak vagy tigynokségeknek kell eldonteniiik a[z
OLAF] édltal készitett jelentés alapjan, hogy a lefolytatott vizsgdlatot kovetéen milyen
intézkedéseket kell megtenni; mivel mindennek ellenére a[z OLAF] igazgatéjara kell
héruljon a feladat, hogy a[z OLAF] altal a belsé vizsgdlatok folyaman feltart, feltehet6en
biinteteljarast maga utdn voné esetekkel kapcsolatos informaciét kozvetleniil az érintett
tagallam igazsagiigyi hatésagai szamara tovabbitsa”.

E rendelet ,Igazgatasi vizsgalat” cimi 2. cikke szerint:

»E rendelet alkalmazdsiban »igazgatdsi vizsgdlat« (a tovabbiakban: »vizsgalat«): a[z OLAF]
alkalmazottai feladatai teljesitésének keretein belill vallalt feliigyeleti, ellenérzési és egyéb
tevékenységei a 3. és a 4. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban, az 1. cikkben felsorolt célok elérése
érdekében, valamint adott esetben a vizsgdlt tevékenységek szabalyostdl eltéré jellegének
megallapitisa céljabol. E vizsgdlatok nem befolydsolhatjdk a tagdllamok biintetdeljaras
kezdeményezésére vonatkozé hataskorét”.

Az emlitett rendelet ,Bizalmas jelleg és adatvédelem” cimd 8. cikke ekként rendelkezett:

»(1) A kiils6 vizsgalatok lefolytatdsa sordn megszerzett informdacié minden forméjara vonatkozé
rendelkezések nytjtanak védelmet. [helyesen: A kiils6 vizsgalatok lefolytatasa soran megszerzett
informdacié minden formdajara nézve az e vizsgilatokra vonatkozé rendelkezések nyujtanak
védelmet.]

(2) Belso vizsgalatok lefolytatasa alkalmaval megszerzett vagy szolgaltatott informacié minden
formdjara biztositjdk a szakmai titoktartast, és azok az Eurdpai Kozosségek intézményeire
vonatkoz6 rendelkezések védelmét élvezik [helyesen: Bels6 vizsgdlatok lefolytatdsa alkalméval
megszerzett vagy szolgaltatott informdcié minden formdjara biztositani kell a szakmai
titoktartast, és azok az Eurdpai Kozosségek intézményeire vonatkozd rendelkezések védelmét
élvezik].

Ilyen informdaciét nem lehet mas személlyel kozolni az Eurdpai Kozosségek vagy az érintett
tagallam intézményeinek alkalmazasaban all6 olyan személyek kivételével, akiknek a feladataik
ellaitdsahoz az ilyen informdaciét ismerniiik kell, és az informdciét csalds, korrupcié és egyéb
jogellenes cselekmény megakadalyozésa és megel6zése kivételével semmilyen mds célra nem lehet
felhaszndlni.

(3) Az igazgaté gondoskodik arrél, hogy a[z] [OLAF] alkalmazottai és az ellenérzése alatt
tevékenykedé mdas személyek betartsak a kozosségi és a nemzeti személyi adatvédelmi
szabalyokat, kiilonos tekintettel a személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl sz6lé, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi irdnyelv [HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.] rendelkezéseire.
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(4) Az OLAF] igazgatéja, valamint a Feliigyeleti Bizottsag 11. cikkben emlitett tagjai
gondoskodnak az e cikk és a Szerzédés 286. és 287. cikke rendelkezéseinek alkalmazdsardl.”

Az emlitett rendelet ,Vizsgdlati jelentés és a vizsgalatot kovetd intézkedések” cimet viseld 9. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Alz OLAF] altal végrehajtott vizsgalat befejezését kovetSen a[z OLAF] az igazgatd
feliigyelete mellett Osszedllit egy jelentést, amelyben feltiintetik a megallapitott tényeket, a
pénziigyi veszteség mértékét, amennyiben van, tovabba a vizsgalat altal feltart eredményeket és
az igazgatd javaslatait a meghozand¢ intézkedésekrol.

(2) Az ilyen jelentések oOsszedllitasanal figyelembe veszik az érintett tagallam nemzeti jogdban
eléirt eljarasi kovetelményeket. Az ilyen alapon 0Osszeallitott jelentések azon tagallamban,
amelyben azok felhaszndldsa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan médon és ugyanolyan feltételek
mellett, mint az adott orszdg nemzeti kozigazgatasi feliigyel6i altal készitett jelentések, igazgatasi
vagy birésagi eljarasban elfogadhaté bizonyitéknak mindsiilnek. A jelentések tartalmat
ugyanolyan értékelési szabalyok alapjan ugyanolyan értékelésnek vetik ald, mint az adott orszag
nemzeti kozigazgatasi feliigyel6i altal osszedllitott jelentéseket, és a jelentéseket azokkal azonos
értékl dokumentumnak tekintik.

(3) A kilsé vizsgalatot kovetSen Osszedllitott jelentéseket és az dsszes vonatkozd felhasznalhaté
dokumentumot az érintett tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatésigainak kiildik meg azon
szabdlyok betartdsaval, amelyeket a kiils6 vizsgalatokra kell alkalmazni.

(4) A bels6 vizsgélatot kovetSen Osszedllitott jelentéseket és az 0sszes vonatkozé felhasznalhaté
dokumentumot az érintett intézménynek, szervnek, hivatalnak vagy tigynokségnek kiildik meg.
Az érintett intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség megteszi a vizsgalat eredményeibdl fakadd,
killonosen a fegyelmi vagy a jogi intézkedéseket, és a[z OLAF] igazgatdja szamara jelentést kiild
az intézkedések megtételérl az igazgatd daltal az igazgatd jelentésének kovetkeztetéseiben
megallapitott hatarid6n belil.”

Az 1073/1999 rendelet , Informacio6 tovabbitdsa a[z OLAF] altal” cimd 10. cikke igy szdlt:

»(1) E rendelet 8., 9. és 11. cikkének, valamint a[z Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
csaldssal és egyéb szabdlytalansagokkal szembeni védelmében a Bizottsag altal végzett helyszini
ellendrzésekrol és vizsgalatokrdl sz6ld, 1996. november 11-i] 2185/96/Euratom, EK [tandcsi]
rendelet [(HL 1996. L 292., 2. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 303. o.)]
rendelkezéseinek sérelme nélkiil a[z OLAF] mindenkor jogosult a kiilsé vizsgalatok lefolytatasa
alkalmaval megszerzett informaciot az érintett tagallam hataskorrel rendelkez6 hatésagai szamara
megkiildeni.

(2) E rendelet 8., 9. és 11. cikke rendelkezéseinek sérelme nélkil, a[z OLAF] igazgatdja a
feltehet6en biintetGeljarast eredményezé vizsgalatok lefolytatdsa alkalmaval megszerzett
informdciét megkiildi az érintett tagallam igazsagiigyi hatdsigai szaimara [helyesen: a[z OLAF]
igazgatdja megkiildi az érintett tagdllam igazsagiigyi hatésagai szamadra azokat az informdcidkat,
amelyeket a[z OLAF] bels6 vizsgalatai soran feltehetéen biintetSeljarast eredményezé tényekrél
szerzett]. A vizsgalattal kapcsolatos elvarasokra [helyesen: A vizsgdlat kovetelményeire] is
figyelemmel az igazgaté egyidejileg tajékoztatja az érintett tagallamot is.

4 ECLI:EU:C:2024:20



10

11

12

13

14

15

2024. 01. 11-1 iteLeT — C-363/22 P. sz. UGy
PLANISTAT EUROPE ES CHARLOT KONTRA BIZOTTSAG

(3) E rendelet 8. és 9. cikke rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a[z OLAF] mindenkor jogosult a
belsé vizsgalatok lefolytatdsa alkalmaval megszerzett informéciot az érintett intézmény, szerv,
hivatal vagy tigynokség szamara megkiildeni.”

II. A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtamadott itélet 2—18. pontjaban mutatta be, és a jelen
eljaras szempontjabdl azok a kovetkezéképpen foglalhatdk Gssze.

1996-ban az Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivatala (Eurostat) létrehozta a statisztikai
informadcids drusitéhelyek (datashopok) halézatat. A tagdllamokban ezek, a jogi személyiséggel
nem rendelkezé datashopok fészabdly szerint a nemzeti statisztikai hivatalokhoz tartoztak,
Belgium, Spanyolorszag és Luxemburg kivételével, ahol gazdasagi tarsasagok iranyitottak éket. E
célbdl haromoldalt megallapodasok jottek létre az Eurostat, az Eurdpai Unié Kiaddhivatala
(OP) és a datashopot miikodtetd szervezet kozott.

1996 és 1999 kozott a H-P. Charlot altal vezetett Planistat Europe kiillonbo6zé szolgaltatasok,
tobbek kozott a  datashopok személyzetének rendelkezésre bocsatisa  targyaban
keretszerzédéseket kotott az Eurostattal.

2000. januar 1-jét6l a Planistat Europe-ot biztdk meg a briisszeli (Belgium), a madridi
(Spanyolorszag) és a luxembourgi (Luxemburg) datashopok irdnyitisdval. Az e hdrom
datashopbdl szarmazo bevétel egészét at kellett utalnia a Bizottsagnak.

1999 szeptemberében az Eurostat belsé ellendrzési szolgalata jelentést készitett, amelyben a
datashopok Planistat Europe 4altal biztositott irdnyitdasaval kapcsolatos szabalytalansdgokroél
szamolt be.

2000. marcius 17-én a Bizottsag Pénziigyi Ellendrzési Féigazgatdsdga tovabbitotta az emlitett
jelentést az OLAF-nak.

2003. marcius 18-4n, egy belsé vizsgalatot (I0/2000/4097) kovetéen, amelynek targya a
datashopok haldzatanak létrehozasara vonatkozé részletszabalyok, a szamlazasi korok, a
pénziigyi keret felhaszndldsa és az eurdpai unids tisztvisel6k esetleges bevondasa volt, az OLAF ugy
hatdrozott, hogy meginditja az OF/2002/0510. szamu kiils6 vizsgdlatot a Planistat Europe-ra
vonatkozdan.

2003. marcius 19-én az OLAF olyan tényekre vonatkozé informadciét kozolt a nemzeti
hatdésagokkal, amelyek allaspontja szerint a folyamatban lévé vizsgalat keretében biintetéjogi
kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn (a tovabbiakban: 2003. marcius 19-i feljegyzés). Ennek
alapjan 2003. aprilis 4-én a procureur de la République de Paris (périzsi tigyészség, Franciaorszag)
blinpartolas és hiitlen kezelésben vald biinrészesség miatt nyomozast inditott a tribunal de grande
instance de Paris (parizsi altalanos hataskort els6foku birdsag, Franciaorszag) vizsgaldbirdja elétt.

2003. majus 16-an e kozlésrdl emlitést tett a sajtod, és az eurdpai parlamenti képvisel6k e targyban
irasbeli kérdéseket intéztek a Bizottsaghoz.
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A Bizottsag és az OLAF tobb sajtékozleményt tett kozzé, amelyek koziil csak ketté emlitette a
Planistat Europe-ot. Igy el6szér a Bizottsdg 2003. jtlius 9-i sajtékozleménye hivatkozott a Planistat
Europe-ra, mig a 2003. julius 23-i sajtékozleményben a Bizottsdg megerdsitette a Planistat
Europe-pal kotott szerzédések felmondasara vonatkozé hatarozatat.

2003. jalius 10-én a Bizottsdg maganfélként a procureur de la République de Paris (parizsi
tgyészség) eldtt feljelentést tett X ellen hiitlen kezelés és minden egyéb olyan bilincselekmény
miatt, amely az e feljelentésben ismertetett tényekbdl kikovetkeztetheto volt.

2003. szeptember 10-én H-P. Charlot-val szemben hiitlen kezelés és hiitlen kezelésben valo
blinrészesség miatt vizsgalat indult.

2003. julius 23-an a Bizottsdg felmondta a Planistat Europe-pal fennallé, széban forgd
szerz&déseket.

2003. szeptember 25-én az OLAF lezarta mind az 10/2000/4097. szadmd belsé, mind az
OF/2002/0510. szamu kiils6 vizsgalatot.

2013. szeptember 9-én a tribunal de grande instance de Paris (parizsi altalanos hataskor( els6foka
birésag) vizsgaldbirdja a francia igazsagiigyi hatdsagok el6tt biinteteljaras ald vont valamennyi
személy tekintetében biintetdeljarast megsziinteté végzést hozott, amellyel szemben a Bizottsag
fellebbezést nyujtott be.

2014. junius 23-i itéletével a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birsdg, Franciaorszag)
elutasitotta a Bizottsag fellebbezését, helybenhagyva ezen, biintetéeljarast megsziintetd végzést.

2016. junius 15-i itéletével a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) elutasitotta a
Bizottsag altal ezen, 2014. junius 23-i itélettel szemben benyujtott fellebbezést, és ezzel lezarta a
birdsagi eljarast.

2020. szeptember 10-én a fellebbezdk felszolité levelet kiildtek a Bizottsagnak, amelyben felhivtak
arra, hogy fizessen meg szamukra 11,6 millié eur6 6sszeget tobbek kozott a benyujtott feljelentés
és az e targyban kozzétett sajtékozlemények miatt llitélagosan elszenvedett karok megtéritése
cimén.

2020. oktéber 15-én a Bizottsag elutasitotta a fellebbezék kérelmét, mivel agy itélte meg, hogy az
Eurépai Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitdsdhoz sziikséges feltételek nem
teljesiilnek.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Toérvényszék Hivatalahoz 2020. december 15-én benytjtott keresetlevelével a Planistat Europe
és H-P. Charlot az EUMSZ 268. cikk alapjan keresetet inditott az irdnt, hogy téritsék meg
szamukra egyrészt azt a nem vagyoni kart, amely dllitélag annak kovetkeztében érte
H-P. Charlot-t, hogy az OLAF olyan tényekre vonatkozé informacidkat tovabbitott a nemzeti
hatésagoknak, amelyek biintetdjogi kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn, tovabba annak
kovetkeztében, hogy a Bizottsdg az emlitett hatésdgoknadl feljelentést tett, masrészt pedig azt a
vagyoni kart, amely allitélag a Planistat Europe és a Bizottsag kozott fenndllé szerzédések
felmonddsa miatt érte Gket.
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E kereset alatdmasztasaul a fellebbezok azt allitottak, hogy az OLAF és a Bizottsag megsértette az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta) rogzitett gondoskodasi
kotelezettséget, a megfeleld tigyintézés elvét és az dartatlansag vélelmének elvét, valamint a
védelemhez vald jogot. Lényegében arra hivatkoztak, hogy az OLAF és a Bizottsag jogsértést
kovetett el azzal, hogy egyrészt olyan tényekre vonatkozé informécidkat kozolt a francia
igazsagligyi hatésdgokkal, amelyek biintet6jogi kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn,
tovabba, madsrészt hogy feljelentést tett X ellen, ami a fellebbezbkkel szemben biintetSeljaras
meginditdsdhoz vezetett, és ezen eljarast indokolatlanul folytattdk le. A fellebbez6k szerint ezen,
az OLAF és a Bizottsag altal elkovetett jogsértés kozvetlen okozati Osszefiiggésben all azokkal a
nem vagyoni és vagyoni karokkal, amelyek megtéritését kérik.

A Torvényszék az emlitett keresetet mint — az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyanak

46. cikkében el6irt Otéves eléviilési id6 letelte miatt — részben elfogadhatatlant, részben
megalapozatlant, elutasitotta.

IV. A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az egyrészt
megallapitotta, hogy a fellebbezdk keresete részben eléviilt, masrészt elutasitotta a Bizottsag
szerz6désen kiviili felel6sségére alapitott keresetet;

— adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett kérelmeknek;

— kotelezze a Bizottsagot annak nyilvanos elismerésére, hogy mérlegelési hibat kovetett el veliik
szemben;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

V. A fellebbezésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabélyzata 169. cikkének (1) bekezdése
szerint ,[a] fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék hatdrozata rendelkezé részében
szereplé dontésének egészben vagy részben torténé hatalyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk”.
Tovabba, ezen eljarasi szabdalyzat 170. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, a fellebbezésben
foglalt kérelmeknek — a fellebbezés megalapozottnak nyilvanitdsa esetén — arra kell irdnyulniuk,
hogy egészben vagy részben adjanak helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek; 4j kérelmeket
nem lehet el6terjeszteni.

Mairpedig a fellebbez6k harmadik kérelme, amely arra irdnyul, hogy a Birdsag kotelezze a

Bizottsagot annak nyilvanos elismerésére, hogy mérlegelési hibat kovetett el veliikk szemben, nem
irdnyul sem a Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezésére, sem pedig arra, hogy a
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Birdsag adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett kérelmeknek, mivel — amint az a megtdmadott
itéletbdl kitlinik, és amint az a keresetlevél olvasata alapjan megerdsitést nyert, amely keresetlevél
az eljarasi szabalyzat 167. cikke (2) bekezdésének megfelelen a Birdsag rendelkezésére bocsatott
iratanyagban szerepel — a fellebbezdk elsé fokon nem terjesztettek eld ilyen kereseti kérelmet.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbez6k harmadik kérelme Gj kérelemnek mindsiil, és azt mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ezt meghaladéan fellebbezésiik aldtamasztisa érdekében a fellebbez6k hiarom jogalapra
hivatkoznak. Az elsédlegesen felhozott elsé jogalapjukkal a fellebbezdk azt réjak fel, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte a hivatkozott karokat okozdé eseményt. A madsodlagosan
felhozott masodik jogalapjukkal a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot az Unid szerzédésen kiviili feleldsségének megallapitdsaval kapcsolatban.
Harmadik jogalapjukkal a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg
ugy, hogy nem sziikséges megvizsgalni az allitélagos karok ténylegességét és az okozati
Osszefiiggés fennallasat.

A. Az elso6 jogalaprodl

Elsé jogalapjukkal, amely két, a nem vagyoni kérra, illetve a vagyoni kdrra vonatkozé részbél dll, a
fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék elferditette érvelésiiket, amikor a megtamadott itélet
36. pontjdban megallapitotta, hogy 6k azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy H-P. Charlot-nak a
francia biliniild6z6é hatdésagok el6tti biinteteljaras ald vondsaval nem vagyoni kart, valamint a
Planistat Europe-pal kotott valamennyi szerz6dés felmondasaval vagyoni kart okozott. Ez az
elferdités arra vezette a ToOrvényszéket, hogy tévesen hatarozza meg azokat a jogsértéseket,
amelyek az altaluk megtériteni kért karokat okozd eseménynek mindsiilnek, ami teljes egészében
érvénytelenné teszi az elemzését, kiilonosen a megtdmadott itélet 116. pontjat, amelyben a
Torvényszék keresetiilket részben mint elfogadhatatlant, részben mint megalapozatlant
elutasitotta.

1. Az elsé jogalap elsé részérél

a) A felek érvei

Els6 jogalapjuk elsé részével a fellebbezdk azt réjak fel, hogy a Torvényszék tévesen hatarozta meg
az allitélagos nem vagyon kart okozé eseményt.

E tekintetben el6adjak, hogy a Torvényszék elferditette az érvelésiiket, amikor ugy vélte, hogy
keresetiik kizarélag a 2003. marcius 19-i feljegyzés OLAF dltali megkiildése miatt allitélagosan
elszenvedett nem vagyoni kdrra vonatkozik, arra a kirra nem, amely a megkiildés ,széles kort
médiavisszhangjabdl” ered. Azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen hatdrozta meg azt a
jogsértést, amely a megtériteni kért kirokat okoz6 eseménynek mindsiil.

E tekintetben a keresetlevélbdl kitiinik, hogy a fellebbezék szerint az OLAF és a Bizottsag tobb
jogsértést is elkovetett, amelyek abban alltak, hogy egyrészt a francia igazsagiigyi hatésagoknak
cimzett 2003. marcius 19-i feljegyzésben ,hamis vadat” fogalmaztak meg, masrészt pedig, amint
arrol a jelen itélet 17. pontja emlitést tesz, maganfélként feljelentést tettek, amelyet széles kori
médiavisszhang és egy sajtdékozlemény kisért, amelyben szandékosan ,kiszivarogtattak” az e
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feljegyzésre vonatkozd informdcidkat, és ,ragalmazé” Lkijelentéseket tettek. E jogsértések
egylittesen vezettek H-P. Charlot, a Planistat Europe tarsasdg vezetSje becsiiletének és
johirnevének sérelméhez.

A Bizottsag agy véli, hogy a fellebbez6k érvelése a megtimadott itélet téves értelmezésébdl
kovetkezik.

b) A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy, ellentétben azzal, amit a fellebbezdk 1ényegében éllitanak,
a Torvényszék nem hagyta figyelmen kiviil, hogy 6k a 2003. marcius 19-i feljegyzés OLAF altali
tovabbitdas médiavisszhangjabdl ered6 nem vagyoni karra hivatkoztak. A megtdmadott itélet
47. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék figyelembe vette ezt az allitélagos nem vagyoni
kart, és ugy itélte meg, hogy az azonnali jellegli, és hogy ennélfogva eléviilt az Eurépai Unié
Birésdga alapokmdnyanak 46. cikke, valamint az itélkezési gyakorlatban kialakitott, ezen itélet
34. és 35. pontjaban kifejtett elvek alapjan. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a fellebbezék
az elsé jogalap els6 részében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elferditette keresetleveliiket,
mivel figyelmen kiviil hagyta az emlitett feljegyzés médiavisszhangja dltal okozott allitélagos nem
vagyoni kart, ezen elsé rész a megtamadott itélet téves olvasatan alapul, kovetkezésképpen azt
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Amennyiben a jogalap emlitett elsé részét ugy kell érteni, hogy az a fellebbez8k érvelésének
elferditésre vonatkozik, mivel a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy az dllitélagos kar az
emlitett feljegyzés tovabbitasabdl és az dltala keltett médiavisszhangbdl egyiittesen ered,
emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az Eurdpai Unid Birdsiaga alapokmaénya 58. cikkének
els6 bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl és 169. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit és az e kérelmet konkrétan
alatamasztd jogi érveket, ellenkezd esetben a fellebbezés, illetve az érintett jogalap elfogadhatatlan
(2023. szeptember 21-i China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products és tarsai kontra Bizottsag itélet, nem tették kozzé, C-478/21 P,
EU:C:2023:685, 162. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem tesz eleget az e rendelkezésekben tdmasztott indokoldsi kovetelményeknek az a fellebbezés,
amely — anélkiil, hogy akdr egyetlen olyan érvet is tartalmazna, amely kifejezetten azonositja a
megtamadott itéletet vagy végzést jellemzé téves jogalkalmazast — pusztin megismétli vagy Gjra
el6adja a mar a Torvényszék elé terjesztett jogalapokat és érveket, koztiikk azokat, amelyek a
Torvényszék dltal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak. Az ilyen fellebbezés val6jaban ugyanis
egyszerlien a Torvényszék részére benyujtott keresetlevél Gjbdli megvizsgalasara iranyul, ami nem
tartozik a Birdsag hataskorébe (lasd ebben az értelemben: 2023. aprilis 27-i PL kontra Bizottsag
itélet, C-537/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:363, 125. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy noha a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a megtamadott
itélet tévesen mutatta be a Torvényszék elott kifejtett érvelésiiket, ez nem valtoztat azon, hogy
ugyanezek a fellebbez6ék nem jelolnek meg ezen, allitélagosan téves ismertetésébdl eredd olyan
téves jogalkalmazdst, amely ezen itéletet érintené (lasd analdgia utjan: (2015. junius 4-i
Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottséag itélet, C 682/13 P, EU:C:2015:356, 59. pont).
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Kozelebbrdl, amint arra a Bizottsag helytdlléan ramutatott, a fellebbez6k nem adnak el6 egyetlen
érvet sem a Torvényszék megtamadott itélet 47. pontjaban szerepld és a jelen itélet 39. pontjaban
felidézett megallapitasanak vagy az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott, a megtamadott itélet 34. és
35. pontjaban foglalt elveknek a cafolataul.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét, mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant, el kell utasitani.

2. Az elsé jogalap madsodik részérél

a) A felek érvei

Els6 jogalapjuk masodik részével a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy az allit6lagos vagyoni kart okozé esemény a Planistat Europe és a Bizottsag
kozott a 2003-as év sordn létrejott szerzGdések felmondasabdl eredt, noha a keresetlevélbdl
egyértelmiien kitlint, hogy e karokozés e tarsasig részesedésének értékvesztésével, valamint az
OLAF és a Bizottsag ragalmaz6 magatartasabol eredben ,egy virdgzé vallalkozas szinte teljes
elttinésével” és ,ellehetetleniilésével” valésult meg. Az emlitett kar folyamatos, ellentétben az e
szerz6dések felmonddsabdl ered azonnali karral. A tribunal de grande instance de Paris (parizsi
altalanos hataskor(i elséfoka birdsag) vizsgalobirdja altal hozott, H-P. Charlot drtatlansagat
megerdsitd, az eljarast megsziinteté végzésnek a Cour de cassation (semmitdszék) 2016.
junius 15-i helybenhagydsa lehetévé teszi e ragalmazé magatartds utdlagos ,jogellenessé”
mindsitését. Igy a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszéknek teljesen eltéréen kellett volna
elemeznie a jelen itélet 24. pontjaban emlitett kartéritési kérelmiiket, kiillonosen az Unidval
szemben a szerz6désen kiviili felel6sség targyaban benyujtott keresetiik eléviilését illetGen.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

b) A Birosadg dlldspontja

Igaz ugyan, hogy a fellebbezdk a keresetleveliikkben arra hivatkoztak, hogy az altaluk allitélagosan
elszenvedett vagyoni kar a Planistat Europe részesedéseinek értékvesztése, valamint az OLAF és a
Bizottsag ragalmaz6 magatartasabol eredéen ,egy viragzé vallalkozas szinte teljes eltlinése” és
»ellehetetlentilés” altal valésult meg, ez nem valtoztat azon, hogy e keresetlevélnek maganak a
megfogalmazisa szerint ez az értékvesztés egyrészt az e tarsasdg Bizottsaggal Lkotott
szerz6déseinek felfliggesztésébdl majd felmonddsabol, masrészt pedig mas tigyfelekkel kotott
szerz6dések felmondasabdl eredt. Nem allapithaté meg tehat, hogy a Torvényszék elferditette az
ezzel kapcsolatos érvelésiiket, igy az elsé jogalap masodik részét, amennyiben az a fellebbezék
érvelésének allitdlagos elferditésén alapul, mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy az emlitett tdrsasag Bizottsiggal kotott szerzédéseinek
felmondasat illetéen a fellebbez6k annak kifogasoldsara szoritkoznak, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 58—61. pontjdban ugy itélte meg, hogy e vagyoni kar azonnali jellegd, igy az e
kar megtéritése iranti kérelem eléviilt, anélkiil azonban, hogy a jelen itélet 40. és 41. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatot figyelembe véve megjelolték volna, hogy ez az érvelés mennyiben
mindsiil téves jogalkalmazasnak, ekként fellebbezésiik e része az elsé fokon el6adott érvek
megismétlésével a Torvényszékhez benyujtott keresetiik jboli megvizsgaldsara iranyul, azt tehat,
mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.
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A tobbi tgyféllel kotott szerzédések felmondasabodl ered6 vagyoni kart illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a megtamadott itélet 62. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezdk
nem terjesztettek elé olyan bizonyitékot, amely lehetévé tenné egyebek mellett azon pontos
id6pont megallapitasat, amikor e kir bekovetkezett.

Marpedig az élland6 itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy amint a Torvényszék
megallapitotta vagy értékelte a ténydllast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag csak a
tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék altal levont jogi kovetkeztetéseknek a
felulvizsgalatara rendelkezik hataskorrel (2021. oktdber 14-i NRW. Bank kontra CRU itélet,
C-662/19 P, EU:C:2021:846, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A tények
értékelése tehat, a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének esetét kivéve, nem
mindsil a Birdsag feliilvizsgalatanak hatdlya ald tartozdé jogkérdésnek (2021. madrcius 25-i
Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a fellebbez6k nem hivatkoznak a tények vagy a bizonyitékok elferditésére, érvelésiiket, mint
elfogadhatatlant, e tekintetben ugyancsak el kell utasitani,.

Ennélfogva az els6 jogalap madsodik részét, mint részben elfogadhatatlant, részben
megalapozatlant, el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

B. A masodik jogalaprol

A miasodik jogalap, amellyel a fellebbez6k az Unié szerzédésen kivilli feleldsségének
megallapitasaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra hivatkoznak, harom részbdl 4ll, amelyek koziil
az els6 lényegében az OLAF és a Bizottsag fellebbez6k tekintetében tanusitott ragalmazé
magatartasanak jogellenességével kapcsolatban a Torvényszék dltal elkovetett hiban, a mésodik
az OLAF magatartdsdnak jogellenességére vonatkoz6 hiban, amennyiben az OLAF elegendd
val6szinisité korilmény hidnydban olyan tényekre vonatkozé informicidkat kozolt a francia
hatésagokkal, amelyek biintet6jogi kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn, a harmadik pedig
a Bizottsag magatartasanak jogellenességére vonatkozé hiban alapul.

1. A masodik jogalap mdsodik részének elsé kifogdsdrol

a) A felek érvei

Maisodik jogalapjuk masodik részének elsé kifogasaval a fellebbezék azt Adllitjdk, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az OLAF nem kovetett el
jogsértést, amikor olyan tényekre vonatkozé informdacidkat tovabbitott a francia igazsagiligyi
hatésagoknak, amelyek biintet6jogi kovetkezményeket vonhatnak maguk utan.

Egyébirant a fellebbezdk 1ényegében azt allitjak, hogy a széban forgé jogellenesség abbdl eredt,

hogy az OLAF megsértette gondossagi kotelezettségét, és hogy az OLAF feladata lett volna az
altala a nemzeti hatésagoknak tovabbitott informdcidk ellendrzése.

ECLI:EU:C:2024:20 11
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A fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 82—92. pontjaban
tévesen itélte ugy meg, hogy az 1073/1999 rendelet 10. cikkébdl és (13) preambulumbekezdésébdl
az kovetkezik, hogy az OLAF jogosult az igazsagiigyi hatésaghoz fordulni, akér a kiilsé vizsgalat
befejezését megel6zéen is, ha ugy itéli meg, hogy olyan informacidkkal vagy tényekkel
rendelkezik, amelyek nyomozis meginditasat indokolhatjak, vagy a nyomozis szempontjabodl
hasznos bizonyitéknak mindsiilhetnek. E tekintetben a Torvényszék a megtidmadott itélet
88. pontjaban megallapitotta, hogy az OLAF mar 2003. marcius 19-én rendelkezett olyan
informacidkkal vagy bizonyitékokkal, amelyekbdl megallapithaté volt, hogy a széban forgé tények
biintet6jogi kovetkezményeket vonhatnak maguk utan. A Torvényszék az emlitett itélet 90. és
91. pontjaban tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az OLAF nem kovetett el jogsértést, és
kilonosen azt, hogy az OLAF nem sértette meg a megfelelé tigyintézés elvét, sem az ésszerii
hataridé tiszteletben tartdsanak elvét.

A fellebbezdk szerint a téves informécidknak a francia hatdsigok részére vald tovabbitisaval az
OLAF nem jart el kelld el6vigyazatossaggal, ami az adatok ellenérzésére vonatkozd
kotelezettsége, és igy a megfeleld tigyintézés elve megsértésének mindsiil.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a méasodik jogalap masodik részének elsé kifogasat, mint részben
nyilvdnvaldan elfogadhatatlant, részben megalapozatlant, el kell utasitani.

A Bizottsag szerint a fellebbezdk érveikkel a tények jboli vizsgélatat kivanjak elérni, ugyanakkor
nem 4allitjak, hogy azokat elferditették volna, és nem hatdrozzak meg a Torvényszék dltal éllitdlag
elkovetett téves jogalkalmazast sem.

Az tgy érdemét illetden a Bizottsag azt allitja, hogy a fellebbezdk altal el6adott érvek
megalapozatlanok. Ami a Torvényszék azon értékelését illeti, amely szerint a 2003. marcius 19-i
feljegyzés tovabbitasanak idépontjdban az OLAF elegendé informaciéval rendelkezett e
tovabbitashoz, a Torvényszék a megtamadott itélet 87. és 89. pontjaban helyesen vette figyelembe
egyrészt azt a tényt, hogy az emlitett feljegyzésben szerepld informacidk az Eurostat altal készitett
ellendrzési jelentés alapjan 1999-ben megkezdett vizsgalat eredményei, masrészt pedig azt, hogy
az OF/2002/0510. szamu vizsgalat képezte az 10/2000/4097. szamu belsé vizsgélat kiils6 részét.

Ezenkivill a Bizottsag szerint az, hogy a francia birésagok az OLAF-tdl eltéré kovetkeztetésre
jutottak, nem kérdojelezheti meg az OLAF vizsgalatat, és 6nmagaban nem teszi lehetévé annak
bizonyitasat, hogy az OLAF a fellebbezdk tekintetében a megfelel6 tigyintézés elve megsértésének
mindsiild jogsértést kovetett el.

b) A Birosadg dlldspontja

1) Az elfogadhatésdgrol

Meg kell allapitani, hogy bar a méasodik jogalap mésodik része elsé kifogasanak alatdmasztasara
felhozott egyes érvek ismertetése lehetett volna egyértelmiibb, ez nem valtoztat azon, hogy azok
lényegében nem magat a tényeknek a Torvényszék altali értékelését kivanjak megkérddjelezni,
hanem a Torvényszék azon kovetkeztetését, amely szerint a feltart tények alapjan nem
megallapithat6, hogy az OLAF jogsértést kovetett el azzal, hogy informacidkat tovabbitott a
francia igazsagligyi hatésagoknak, vagyis e tények Torvényszék altali jogi mindsitését. Marpedig a
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jelen itélet 50. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelelen a tények jogi mindsitése
olyan jogkérdés, amelyet fellebbezés keretében vitathato, és amely a Birdsag feliilvizsgalati
jogkore ald tartozik.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a masodik jogalap masodik részének elsé kifogasa
elfogadhaté.

2) Az iigy érdemérdl

A masodik jogalap masodik részének elsé kifogasaval a fellebbezdk 1ényegében arra hivatkoznak,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az OLAF nem
sértette meg a megfelel tigyintézés elvét azzal, hogy a killsé vizsgdlatot kovetéen Osszedllitott
jelentés véglegesitése el6tt tdjékoztatta a francia igazsagiigyi hatésagokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unid szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasa
tekintetében az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében megkovetelt feltételek kozott szerepel a
maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet6 valamely jogszabdaly kell6en stulyos megsértésének
kovetelménye (2017. madjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tanics itélet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy ilyen jogsértés akkor allapithaté meg, ha magdban foglalja a mérlegelési jogkorre vonatkozdan
el6irt korlatoknak az érintett intézmény altali nyilvanvald és jelentés mértéki megsértését. E
vonatkozasban figyelembe kell venni a megsértett szabély egyértelmiiségének és pontossiganak
fokat, valamint a megsértett szabdly altal az unids hatdsdg részére biztositott mérlegelési
mozgastér terjedelmét (2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tanacs itélet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a fétanacsnok emlékeztetett inditvanyanak 42. pontjaban, a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt megfelels iigyintézéshez valé jog az uniés adminisztracié gondossagi
kotelezettségét foglalja magaban, amelynek koriiltekintéen és elévigyazatosan kell eljarnia, és e
kotelezettség megsértése egy maganszemélyek szamdra jogokat keletkezteté jogszabdly
megsértésének mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Masdar (UK) kontra
Bizottsag itélet, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 91-93. pont).

Kozelebbrél ami a megfelel6 {igyintézés elvének és az ehhez kapcsolédé gondossagi
kotelezettségnek az OLAF azon lehetGségét érinté kovetkezményeit illeti, hogy informacidkat
tovabbitson a nemzeti igazsigiigyi hatdsidgoknak, az 1073/1999 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésébdl kittlinik, hogy ,a[z OLAF] mindenkor jogosult a kiilsé vizsgalatok lefolytatasa
alkalméval megszerzett informdcidt az érintett tagallam hataskorrel rendelkez6 hatdsagai szamara
megkiildeni”.

E rendelet (1) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik tovabbd, hogy ezt a jogot az Unid pénziigyi
érdekeinek védelme és a csaldsok, valamint az Unié pénziigyi érdekeit sérté barmely mads
jogellenes tevékenység elleni kiizdelem céljanak fényében kell gyakorolni.

Ezenkiviil az emlitett rendelet (5) preambulumbekezdése értelmében az OLAF felelGssége az Uni6
pénziigyi érdekeinek védelmét meghaladéan minden olyan tevékenységre is vonatkozik, amely
6vja az uniés érdekeket a feltehetéen igazgatdsi vagy biintetéeljarasokat eredményezé
szabdlytalan tevékenységgel szemben. Az OLAF tehat e célok elérése érdekében folytat bels6 és
kiills6 vizsgalatokat, amelyek eredményeit, ugyanezen rendelet 9. cikkének értelmében, kiilsé
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vizsgalat esetén az érintett tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsagainak, bels6 vizsgalat esetén
pedig az érintett intézménynek, szervnek, hivatalnak vagy tigynokségnek megkiildott vizsgalati
jelentés tartalmazza, 6sszhangban e cikk (3) és (4) bekezdésével.

E tekintetben az emlitett cikk (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az OLAF dltal 6sszedllitott
jelentések, ,azon tagallamban, amelyben azok felhasznalasa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan
modon és ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott orszdg nemzeti kozigazgatasi feliigyel6i
altal készitett jelentések, igazgatdsi vagy birdsagi eljarasban elfogadhaté bizonyitéknak
mindsiilnek”.

Kovetkezésképpen, amint azt a 1073/1999 rendelet (13) preambulumbekezdése megerdsiti, az
OLAF altal készitett vizsgalatot lezaré jelentésben foglalt kovetkeztetések nem vezethetnek
automatikusan birésagi eljarasok meginditasahoz, mivel az illetékes hatésagok szabadon dontenek
arr6l, hogy e jelentés alapjan milyen intézkedéseket kell megtenni, és kizardlag ez utébbi
hatésdgok fogadhatnak el azon személyek jogi helyzetének befolydsolasara alkalmas
hatdrozatokat, akik tekintetében az OLAF ilyen eljarasok lefolytatasat javasolta.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvdnydnak 45. pontjaban, az OLAF altal
szolgaltatott informdacidkat kiegészithetik és ellendrizhetik a nemzeti hatésiagok, amelyek e
hivatalnal szélesebb korti nyomozati jogkorrel rendelkeznek.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy joéllehet az OLAF-nak kétségteleniil nemcsak
lehetdsége, hanem kotelessége is, hogy az illetékes nemzeti hatésagok — ideértve az igazsagiigyi
hatdésagokat is — részére még a vizsgalatanak lezarasa és a végleges jelentés megszovegezése el6tt
megkiildjon minden olyan relevans informdciét, amely igazolhatja intézkedéseknek e hatdésagok
altali meghozataldt, ideértve a nyomozas meginditasat is, ez nem valtoztat azon, amint arra
lényegében a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 47. pontjaban, hogy az OLAF-nak, amikor
ezen informacidk tovabbitdsardl hataroz, figyelemmel kell lennie a jelen itélet 68. pontjaban
hivatkozott gondossagi kotelezettségére, és bizonyos koriiltekintést kell tandsitania, mivel e
hivatal nem ,pusztdn visszaélést bejelenté személyként” jar el, hanem vizsgalati jogkorrel
felruhazott hivatalként, és az informaciok tovabbitdsa két, ilyen jogkorrel rendelkezé hatdsag
kozott torténik. Anndl is inkabb, mert a nemzeti hatésagokhoz valé fordulas birésagi, polgari és
biintetéeljarasok alapjaul szolgalhat.

Ebbdl kovetkezik, hogy gondossagi kotelezettségének tiszteletben tartasa érdekében az OLAF-nak
az informdcidknak az 1073/1999 rendelet alapjan a nemzeti hatdsagok részére torténé megkiildése
el6tt e rendelet (10) preambulumbekezdésének megfeleléen meg kell gy6zddnie arrél, hogy ezen
informacidk kelléen megalapozottak és valoszertiek ahhoz, hogy igazoljak a hataskoriikbe tartozé
intézkedések e hatésagok altali meghozatalat, ideértve adott esetben a nyomozas meginditasat is.

Ebbdl az kovetkezik, amint azt a fétanacsnok kiemelte inditvanyanak 49. pontjaban, hogy amikor,
mint a jelen tigyben, a Torvényszéknek azt kell meghatdroznia, hogy az OLAF teljesitette-e
gondossagi kotelezettségét az informaciok nemzeti hatésagoknak vald tovabbitasat illetéen, meg
kell vizsgalnia, hogy az OLAF e tovabbitds idépontjaban a puszta kétségnél tobb informacidval
rendelkezett-e, anélkiil azonban, hogy olyan kézzelfoghaté bizonyitékot kovetelne meg, amely
mar nem igényel nyomozati cselekményeket.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a Torvényszék feladata lett volna egyrészt a 2003. marcius 19-i

feljegyzésben szerepld informaciok vagy tények hitelességének és tartalméanak, valamint annak a
vizsgalata, hogy ezen informdcidkat vagy tényeket milyen szdndékkal kiildték meg a francia
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igazsagligyi hatésagoknak, masrészt annak meghatdrozasa, hogy az emlitett informaciok vagy
tények igazolhattdk-e nyomozas meginditasat vagy az ilyen nyomozds szempontjabél hasznos
bizonyitékoknak mindsiilhettek-e. E tekintetben a Torvényszéknek meg kellett volna hatdroznia,
hogy az OLAF rendelkezett-e olyan kelléen pontos targyi bizonyitékokkal, amelyek alapjan
megalapozottan feltételezhette, hogy a tovabbitott informacidk olyan tényekre utalnak, amelyek
biintet6jogi kovetkezményeket vonhatnak maguk utan.

Mairpedig a megtamadott itélet 87. pontjdban a Torvényszék egyrészt annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a 2003. marcius 19-i feljegyzésbdl kitiinik, hogy az abban szerepl informaciok
olyan vizsgalat eredményei, amely az Eurostat dltal 1999 szeptemberében készitett belsé
ellendrzési jelentés alapjan indult, vagyis kozel harom és fél évvel korabban, mésrészt hogy az
emlitett feljegyzés ismertette az azt 6vezd intézményi keretet, bemutatta a vizsgalattal érintett
torténeti tényallast a datashopok halézatanak 1995-6s és 1996-os létrehozasatol kezdve,
megmagyarazta az e halézaton beliili pénziigyi kapcsolatokat, és részletezte a vizsgélat soran tett
megallapitasokat. Ezen itélet 88. pontjdban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
OLAF mar 2003. marcius 19-én rendelkezett azokkal az informdaciokkal vagy tényezdkkel,
amelyekbdl megallapithaté volt, hogy a széban forgd tények biintetSjogi kovetkezményeket
vonhatnak maguk utan.

Mindemellett a Torvényszék nem vizsgalta sem a 2003. marcius 19-i feljegyzésben szerepld
informdacidk vagy tények hitelességét és tartalmat, sem azt, hogy ezen informdcidkat vagy
tényeket milyen szandékkal kiildték meg a francia igazsagiigyi hatésagoknak, és azt sem, hogy az
emlitett informaciok vagy tények igazolhattdk e nyomozas meginditdsat vagy az ilyen nyomozas
szempontjabol hasznos bizonyitékoknak minésiilhettek-e.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik része els6 kifogasanak helyt kell adni.
2. A madsodik jogalap elsé részérél

a) A felek érvei

Maisodik jogalapjuk els6 részével a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszéknek el kellett volna
ismernie az OLAF és a Bizottsag altal elkovetett hamis vad megvaldsuldsat, amely a rdgalmazas
fogalmaba tartozik, és a 27 unids orszag koziill 25-ben mind biincselekménynek, mind pedig
polgari jogi jogsértésnek mindsiil. A Torvényszék tévesen allapitotta meg a megtamadott itélet
74. és 76. pontjaban, hogy a fellebbezék a hamis vad fenndlldsara valé hivatkozas érdekében
francia biintet6jogi rendelkezésekre, a francia birdsigok itélkezési gyakorlatira, valamint a
francia jogirodalomra tamaszkodtak. A fellebbezdk szerint a Torvényszéknek érveiket a Charta
7. és 41. cikkében biztositott, a maganélethez val6 jog és a megfelel§ ligyintézéshez vald jog
fényében kellett volna megvizsgdlnia. E tekintetben a fellebbez6k csak példaként hivatkoztak a
hamis vadra vonatkoz6 nemzeti itélkezési gyakorlatra annak bizonyitdsa érdekében, hogy az ilyen
jogsértés sérti a tagallamok kozos altalanos elveit.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezek az érvek elfogadhatatlanok, mivel azokat elsé fokon nem hoztdk fel.
Allaspontja szerint ugyanis a Torvényszékhez benytjtott keresetleveliikben a fellebbezék a hamis
vad fennallasara kifejezetten a francia biintet6 torvénykonyvre és a vonatkozé nemzeti itélkezési
gyakorlatra utalva hivatkoztak. Keresetleveliikben egyetlen érv nem szerepel olyan rdgalmazas
megvaldésuldsaval kapcsolatban, amely az unids jog valamely éltaldnos elvét sértené. Ezen
tilmenden a keresetlevél alapjan nem lehet semmilyen érvet azonositani olyan riagalmazas
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megvaldsuldsaval kapcsolatban, amely az unids jog valamely rendelkezését vagy altaldnos elvét
sértené. Mindenesetre az emlitett érvek megalapozatlanok, mivel a hamis vad azt feltételezi, hogy
azokat a tényeket, amelyek hamis jellegét a szerzé ismeri, artéd szdndékkal fedik fel, amit a
fellebbezdk a jelen tigyben nem bizonyitottak.

b) A Birosdg dlldspontja

A masodik jogalap elsé részének elfogadhatdsagaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint az, ha valamely félnek megengednék, hogy elszor a Birdsag
el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet a Torvényszék el6tt nem terjesztett el6, azt jelentené,
hogy a Torvényszék altal eldontott jogvitan tulterjedé jogvitaval fordulhatna a Birdsighoz,
amelynek hataskore korlatozott a fellebbezési eljarasban. A fellebbezési eljaras keretében ugyanis
a Birdsdg hataskore az els6 fokon targyalt jogalapokrél hozott jogi dontés megitélésére
korlatozodik (2023. 4prilis 27-i Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San
Paolo kontra Bizottsag itélet, C-492/21 P, EU:C:2023:354, 100. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben azonban meg kell allapitani, hogy, a Bizottsag altal el6adottakkal ellentétben, a
fellebbezdék keresetleveliikben azzal érveltek, hogy a széban forgé informdacidknak a francia
igazsagligyi hatdsagok részére torténd tovabbitasabol eredé hamis vadat ragalmazé kozlés,
mégpedig az e kozléssel kapcsolatban a sajténak valé kiszivarogtatas kisérte, és hogy e
tekintetben kifejezetten hivatkoztak tobbek kozott a Charta 41. cikkében rogzitett megfeleld
tigyintézéshez vald jognak, valamint a védelemhez val6 jognak, az artatlansig vélelméhez vald
jognak és a titoktartasi kotelezettségnek a megsértésére, amelyeket szintén a Charta biztosit.

Ennélfogva a Bizottsagnak a masodik jogalap elsé részének elfogadhatésdgara vonatkozé éllitdsait
el kell utasitani.

Ami e jogalap elsé részének megalapozottsagat illeti, ki kell emelni, hogy a megtamadott itélet
74. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbez6k francia biintetéjogi
rendelkezésekre, a francia birdsagok itélkezési gyakorlatira, valamint a vonatkozé francia
jogirodalomra hivatkoztak. A Torvényszék mindazonadltal ramutatott ezen itélet 75. pontjaban,
hogy jollehet az uniés birédsagok kizarélagos hataskorrel rendelkeznek az unids intézményeknek
felréhaté karok megtéritésre iranyulé keresetek elbirdldsdra, a fellebbezdk daltal hivatkozott
tények francia biintet6jogbeli értelmezése és jogi kerete nem tartozik az unids birdsag
hatdskorébe. E koriilmények kozott a Torvényszék az emlitett itélet 76. pontjdban mint
hatastalanokat elutasitotta a fellebbez6k hamis vad fennallasara alapitott érveit.

Amint arra a fétanacsnok lényegében ramutatott inditvanyanak 83. pontjaban, a Torvényszék
ezen érvelése a keresetlevél nyilvanvaléan téves értelmezésébdl ered. A keresetlevélbdl ugyanis
kitinik, amint az a jelen itélet 85. pontjdban mar megallapitasra keriilt, hogy a fellebbezdk az
OLATF és a Bizottsag hamis vad folytan jogellenes magatartasara alapitott érvelésiik alatamasztasa
érdekében az unioés jog altalanos elveire, kiillonosen a Charta 41. cikkében rogzitett megfeleld
tigyintézéshez vald jogra hivatkoztak. Ha a fellebbezdk hivatkoztak is a francia jogra ezen érvelés
alatdmasztasaul, ez nyilvanvaldan csakis példalozo jellegii volt.

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor az emlitett érvelést, mint hatastalant,
elutasitotta.

Ebbél kovetkezden a méasodik jogalap elsé részének helyt kell adni.
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Kovetkezésképpen, anélkiil hogy vizsgalni kellene e jogalap mésodik részének mésodik kifogdasat,
az emlitett jogalap harmadik részét, valamint a harmadik jogalapot, a megtimadott itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni azon részében, amelyben a Torvényszék elutasitotta a keresetet
annyiban, amennyiben az a H-P. Charlot altal a francia igazsagiigyi hat6sagok el6tt vele szemben
inditott biintetGeljards miatt allitélagosan elszenvedett nem vagyoni kar megtéritésére iranyult. A
fellebbezést azt ezt meghaladé részében el kell utasitani.

VI. Aziigynek a Torvényszék elé torténo visszautalasarol

Az Eurépai Unio Birdsaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésiag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dllasa
megengedi, az {ligyet maga a Birésdg is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra
visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tigyben, amint az a méasodik jogalap masodik része els6 kifogasanak vizsgalata keretében
megallapitasra keriilt, a Torvényszék a megtamadott itélet 82-92. és 104. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgdlta sem a 2003. madrcius 19-i feljegyzésben szerepld
informacidk és tények hitelességét és tartalmat, sem azt, hogy ezeket az informdcidkat vagy
tényeket milyen szandékkal tovabbitottdk a francia igazsagiigyi hatésagok részére, tovabba hogy
az emlitett informdciék vagy bizonyitékok igazolhattdk-e nyomozas meginditasat, vagy a
nyomozas szempontjabdl hasznos bizonyitéknak mindsiilhetnek-e. Egyébirant a masodik jogalap
elsé részének vizsgalatabdl kittinik, hogy a Torvényszék a megtidmadott itélet 74—76. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor mint hatdstalant elutasitotta a fellebbezék azon érvelését,
amellyel azt réttak fel az OLAF-nak és a Bizottsdgnak, hogy hamis vadat fogalmaztak meg.

Marpedig a megtamadott itéletben a Torvényszék anélkiil dllapitotta meg, hogy nem tértént meg
valamely uniés jogszabaly kell6en stilyos megsértése, hogy megvizsgélta volna azon tobbi feltételt,
amelyeknek egyszerre kellene fenndllniuk az Unié szerzédésen kiviili felelésségének
megalapozdsdhoz (lasd ebben az értelemben: 2007. prilis 19-i Holcim [Deutschland] kontra
Bizottsag itélet, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 57. pont; 2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tandacs
itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 108. pont).

E koriilmények kozott a Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen per alldsa, amelynek targyat a
H-P. Charlot altal a francia igazsagiigyi hatdésigok el6tt vele szemben indult biintetéeljaras
folytan allitélagosan elszenvedett karok megtéritése iranti kérelem képezi, nem engedi meg az iigy
eldontését, és az ligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az 4j vizsgalatot folytathasson le
arra vonatkozodan, hogy esetlegesen megvalésul-e valamely uniés jogszabaly kell6en sulyos
megsértése, amely az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét megalapozna. Amennyiben e vizsgalat
feltar ilyen jogsértést, a Torvényszék feladata, hogy megvizsgilja az Unid szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasahoz sziikséges tobbi feltételt.

VII. A koltségekrol

Mivel az iigyet a Bir6sag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem kell hatdrozni.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag hatilyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszékének 2022. aprilis 6-i
Planistat Europe és Charlot kontra Bizottsag itéletét (T-735/20, EU:T:2022:220) azon
részében, amelyben a Torvényszék elutasitotta a keresetet annyiban, amennyiben az az
Hervé-Patrick Charlot altal a francia igazsagiigyi hatésagok elott indult biintet6eljaras
miatt allitélagosan elszenvedett nem vagyoni kar megtéritésére iranyult.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghalad¢ részében elutasitja.

3) A Birdsag az uigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

4) A Birosag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Aléirasok
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