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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2024. 4prilis 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — A nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozdsa — 604/2013/EU rendelet — A menedékkérének
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam részére torténé dtadasa —

A 17. cikk (1) bekezdése — Mérlegelési zaradék — A 27. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint a
29. cikk (3) bekezdése — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Jogorvoslatok —
Halaszté hataly”

A C-359/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
High Court (fels6birdsag, Irorszdg) a Birdsighoz 2022. junius 3-dn érkezett, 2022. aprilis 28-i
hatdrozatéval terjesztett el6 az
AHY
és
a Minister for Justice
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselndk, F. Biltgen, N. Wahl (el6add), . Passer és M. L. Arastey Sahudn birdk,
fétanicsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— AHY képviseletében B. Burns solicitor, E. Dornan BL és C. Power SC,
— a Minister for Justice és Irorszag képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce,

M. Tierney és G. Wells, meghatalmazotti mindségben, segitéik: S.-J. Hillery BL és D. Colan
Smyth SC,

* Az eljrés nyelve: angol.
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— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Gronfeldt és J. Tomkin, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallgataséat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl szold, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet)
17. cikke (1) bekezdésének és 27. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a szomdliai allampolgar AHY és a Minister for Justice (igazsagiigyi miniszter, Irorszag,
a tovdbbiakban: miniszter) kozott az utdbbi altal meghozott, a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor AHY nemzetkozi védelem irdnti kérelmének
megyvizsgaldsa érdekében torténd gyakorlasat megtagadé és az AHY Svédorszagnak vald
atadasarol sz6l6 hatarozat targyaban terjesztettek eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A ,Dublin III” rendelet (4), (5), (17) és (19) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) [Az Eurdpai Tandcs altal az 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén elfogadott]
kovetkeztetések azt is megallapitottik, hogy a [kozOs eurdpai menekiiltiigyi] rendszernek
rovid idén belil ki kell terjednie egy vildgos és alkalmazhaté6 modszer kialakitdsara is a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasa céljabdl.

(5) E moddszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozdsédban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet&vé kell tennie kiillonosen a felelés tagallam
gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozé eljarashoz valé
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

(17) Barmely tagallam szdmara lehet6vé kell tenni, hogy — elsésorban humanitérius és kivételes
okbdl — eltérjen a felel6sségi feltételektdl a csalddtagok, hozzatartozok és a kérelmezével
egyéb csaladi kapcsolatban allé személyek egyesitése érdekében, és akkor is megvizsgdlja a
hozza vagy masik tagallamban benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet, ha annak
megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott kotelezd feltételek szerint nem felelds.
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[...]

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz valé jogot]
kell biztositani a felelds tagallamnak valé atadédsra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatban,
killonosen [a Charta] 47. cikkével 6sszhangban. A nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsa
érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e
rendelet alkalmazdsdnak, valamint az azon tagéllamban fennallé jogi és ténybeli helyzetnek
a megvizsgalasara, amelynek a kérelmez6t atadjak.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megvizsgaljak azon harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nydjtja be azt, ideértve
annak hatarat és a tranzitzénakat. A kérelmet az a tagdllam koteles megvizsgalni, amely a
I11. fejezetben eldirt feltételek szerint felelds.”

Az emlitett rendelet ,Mérlegelési zaradékok” cimi 17. cikke ugyanezen rendelet IV. fejezetének
részét képezi, és (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 3. cikk (1) bekezdésétél eltérve minden tagdllam hatdrozhat Ggy, hogy megvizsgélja a valamely
harmadik orszdgbeli dllampolgar, vagy egy hontalan személy altal hozzd benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott feltételek
szerint nem felelGs.

Az a tagillam, amely e bekezdés alapjan ugy hatarozott, hogy megvizsgil egy nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, felelés tagallamma valik, véllalva a felel6sséggel egyiitt jaré kotelezettségeket. Ez a
tagallam adott esetben [a 343/2003 rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szolo,
2003. szeptember 2-i] 1560/2003/EK [bizottsagi] rendelet [(HL 2003. L 222., 3. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. o.)] 18. cikke alapjan
létrehozott »DubliNet« elektronikus kommunikdcids héldzat felhasznéldsaval tdjékoztatja a kordbbi
felel6s tagallamot, a felelds tagallam meghatarozasara vonatkoz¢ eljarast lefolytaté tagallamot, illetve
azt a tagallamot, amelyet a kérelmez6 atvételével vagy visszavételével kapcsolatban kerestek meg.

Az e bekezdés alapjan feleléssé valé tagallam e tényt haladéktalanul jelzi az Eurodac-ban
[a 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok 6sszehasonlitdsat
szolgdlé Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok biiniild6z6é hatésagai és az Europol altal az
Eurodac-adatokkal vald, btniild6zési céla 6sszehasonlitdsok kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon,
a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagyméretli IT-rendszereinek iizemeltetési
igazgatasat végzo ligynokség létrehozasardl szolé 1077/2011/EU rendelet moédositasardl szolo, 2013.
junius 26-i] 603/2013/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendeletnek [(HL 2013. L 180., 1. o.)]
megfelelGen, a kérelem megvizsgalasardl sz616 hatdrozat meghozatala idépontjanak megjelolésével.”

A ,,Dublin III” rendelet ,,Jogorvoslatok” cimi 27. cikkének szovege a kovetkezé:
»(1) A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mas
személynek joga van az atadasra vonatkozé hatarozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet

birésaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birésaghoz tény- vagy
jogkérdésben] benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.
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(2) A tagillamok ésszerd hatdrid6t hatdroznak meg az érintett személy altal az (1) bekezdés
szerinti hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 jog gyakorlasara.

(3) Az atadasra vonatkozé hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgdlatra vonatkozdan a
tagallamok jogszabadlyaikban el6irjak az alabbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgilat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdldsdig az adott
tagdllamban maradhasson; vagy

b) az dtadds automatikusan felfiiggesztésre keriil, és e felfiiggesztés megszilinik azon ésszerd
id6tartam elteltével, amely alatt valamely birésagnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely
birésagnak] a felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetSen hatarozatot
kellett hoznia arrdl, hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatalyt biztosit-e;

vagy

c) az érintett személy ésszer(i idGtartamon beliil kérelmezheti a birésagtdl vagy torvényszéktol
[helyesen: a birdsagtol] az atadasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbiralasaig. A tagallamok azaltal biztositjdk a hatékony
jogorvoslatot, hogy felfiiggesztik az ataddst mindaddig, amig a felfiiggesztés iranti elsé
kérelemrdl hatdrozatot nem hoznak. Az dataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésérol ésszert idétartamon beliill hatdrozni kell, ugyanakkor ezen id4tartamnak
lehet6vé kell tennie a felfiiggesztés irdnti kérelem alapos és szigoru vizsgalatit. Az atadasra
vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését elutasité hatdrozat ismerteti az alapjaul
szolgél6 indokokat.

(4) A tagallamok elSirhatjak, hogy az illetékes hatésagok hivatalbél donthetnek az atadasra
vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésérél a fellebbezés vagy feliilvizsgalat
elbiralasaig.

[...]"
E rendelet 29. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mas
személynek a megkeres6 tagallam részérdl a felelés tagallamnak torténd dtaddsa a megkeresd
tagdllam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagallamok egymas kozotti konzultdcidjat
kovetden, a lehet6 leghamarabb kivitelezhet6 idépontban, de legkésébb hat honappal az érintett
személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagallam altali elfogadasat, vagy a
27. cikk (3) bekezdésének megfelel6 halaszté hatdly esetén hat honappal a fellebbezéssel vagy
feltlvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot koveten.

[...]

(2) Amennyiben az dtadasra nem keriil sor a hat hénapos hataridén beliil, a felel6s tagallam
mentesiil az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a
felel6sség a megkeresé tagdllamra harul. E hatdridé legfeljebb egyéves idStartamra
meghosszabbithatd, ha az dtadasra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett
sor, illetve legfeljebb tizennyolc hdnapra, ha az érintett személy megszokik.

[...]"
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Az ir jog

A European Union (Dublin System) Regulations 2018 (az Eurdpai Uniérdl [dublini rendszer] sz616
2018. évi rendelet) (az S. I. 218-i 62. szdma, a tovabbiakban: 2018. évi rendelet) 3. cikke az
International Protection Office [nemzetkozi védelmi hivatal, Irorszég, a tovabbiakban: IPO]
nemzetkozi védelemért felelGs tisztviselGire telepiti a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgaldsaért felel6s tagdllamnak a ,Dublin III” rendelet III. fejezetének rendelkezéseiben
megallapitott feltételek alapjan torténé meghatarozasaval és az atadasra vonatkozé hatarozatok
elfogadasaval kapcsolatos hataskort.

A 2018. évi rendelet 6. cikke ugy rendelkezik, hogy az International Protection Appeals Tribunal (a
nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsaga, Irorszag) rendelkezik
hataskorrel az atadasra vonatkozé hatarozattal szemben benytjtott kereset elbiralasara.

A 2018. évi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a ,,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban el6irt halaszt6 hatélyt ilteti at, és lényegében gy rendelkezik, hogy a 2018. évi
rendelet 6. cikke alapjan keresetet benyujté nemzetkozi védelmet kérelmezd személy e kereset
elbiralasaig jogosult Irorszdgban maradni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, AHY szomadliai allampolgar. A kérelmezo 2020. janudr 21-én nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nyujtott be Irorszagban, amelyben eléadta, hogy Szomalidban
bombatadmaddas aldozata volt, amelyben boltja megsemmisiilt, egyik alkalmazottja meghalt, és
amelynek nyoman hegek maradtak a kézfején és a karjan.

Egy Eurodac keresésbdl kideriilt, hogy AHY mar két alkalommal, 2012. november 5-én és 2017.
oktédber 2-in nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be Svédorszagban, és ezeket a
kérelmeket elutasitottak.

Kovetkezésképpen az ir hatdsagok a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan visszavétel iranti kérelemmel keresték meg a Svéd Kirdlysagot. E tagdllam azt 2020.
februar 19-én elfogadta.

2020. julius 23-an AHY-val kozolték a Svédorszagnak torténé atadasra vonatkozd hatdrozatot.
AHY 2020. augusztus 5-én keresetet nyujtott be az IPO ezen hatdrozata ellen az International
Protection Appeals Tribunalhoz (nemzetkoézi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli
birésaga), és kérte a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt mérlegelési
zaradék alkalmazasat, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy depresszidéban szenved.

Az International Protection Appeals Tribunal (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos iigyek
fellebbviteli bir6saga) 2021. oktdber 5-én elutasitotta ezt a keresetet, és helybenhagyta az atadasra
vonatkozé hatdrozatot.

Miutén tajékoztattak arrél, hogy ugyanezen év december 16-an meg kell jelennie a Garda National
Immigration Bureau (nemzeti bevindorldsi iroda, Irorszag) elStt, hogy el6készitsék a
Svédorszagnak torténd atadasat, amelyet legkésébb 2022. aprilis 6-ig végre kell hajtani, AHY
2021. november 15-én a ,Dublin III” rendelet 17. cikkében foglalt mérlegelési jogkor gyakorlasa
iranti kérelmet nyujtott be a miniszterhez. E kérelmet 2022. februar 16-an elutasitottak.
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AHY a miniszter e hatdrozataval szemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a High Courthoz (felsébirésag, Irorszag). E kérelem aldtdmasztdsa érdekében el6adja
tobbek kozott, hogy a ,Dublin II1” rendelet 27. cikke értelmében az e rendelet 17. cikkében el6irt
mérlegelési jogkor gyakorldasat megtagadd hatdrozatok elleni jogorvoslati kérelmeknek
automatikus halaszté hatalyuk van.

A kérdést elbterjesztd birésag elészor is rdmutat, hogy Irorszagban a nemzetkézi védelmet
kérelmez6 személy dtadasanak elrendelése targydban meghozott hatdrozat az IPO hatdskorébe
tartozik, mig a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor
gyakorldsara vonatkozé hatdrozat meghozataldra a miniszter jogosult. Ezenkiviil az e rendelet
27. cikke szerinti atadasra vonatkozé hatdrozatokkal szembeni kereseteket a 2018. évi rendelet
6. cikke alapjan az International Protection Appeals Tribunalhoz (nemzetkozi védelemmel
kapcsolatos tigyek fellebbviteli birésaga) kell benyujtani, mig a miniszter hatarozatai a High Court
(fels6birésag) el6tt tamadhaték meg, kizarélag a kozigazgatdsi eljards torvényességi

/////

kérelem keretében.

E rendszerbdl szimos nehézség fakad, mivel az eljarasok és a hatirozathozatali és jogorvoslati
hataridék nincsenek Osszehangolva. Igy az atadasra vonatkozé hatdrozat hatdlya alatt 4ll6,
nemzetkozi védelmet kérelmez6 személy — az alapeljaras felpereséhez hasonléan — az dtaddsra
vonatkoz6 hatdrozattal szemben benyujtott keresetének az International Protection Appeals
Tribunal (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos iigyek fellebbviteli birdsaga) altali elutasitasat
kovetben kérheti a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt mérlegelési zaradék
alkalmazasat.

Masodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a miniszter azon
hatdrozatdval szembeni jogorvoslatnak, amellyel az megtagadja a ,Dublin III” rendelet
17. cikkének (1) bekezdésében ra ruhazott mérlegelési jogkor gyakorlasat, mennyiben lehet
halaszté hatdlya az dtaddsra vonatkozé hatdrozatra, kiilondsen akkor, ha ez utébbi hatdrozat mar
képezte jogorvoslati eljaras targyat e rendelet 27. cikke alapjan. E tekintetben a 2019. janudr 23-i
M. A. és tarsai itéletre (C-661/17, a tovabbiakban: M. A. és tarsai itélet, EU:C:2019:53) hivatkozik,
pontositva, hogy gy tiinik, hogy ebben az itéletben a Birdsdg nem dontotte el azt a kérdést, hogy
az emlitett rendelet 27. cikkében szerepl6, halaszté hatdlyra vonatkozé rendelkezések
alkalmazandoék-e abban az esetben, ha az ugyanezen rendelet 17. cikke alapjan hozott hatarozat
ellen jogorvoslati kérelmet nytdjtanak be.

E korillmények kozott hatarozott tgy a High Court (fels6birdsag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Magadban foglalja-e az »dtadasra vonatkozé hatarozat« elleni, tény- vagy jogkérdésben
benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formadjaban gyakorolt, a [»Dublin IIl«]
rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatékony jogorvoslathoz val6 jog a
tagallam éltal a »Dublin III« rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjin, a 17. cikk
(1) bekezdése szerinti, azzal kapcsolatos mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran hozott
hatérozat elleni hatékony jogorvoslathoz valé jogot, hogy megvizsgilja a valamely harmadik
orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy altal a tagdllamhoz benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasdért a »Dublin Ill« rendeletben
megdllapitott feltételek szerint nem felel6s?

2) Az1) kérdésre adott igenld valasz esetében:

6 ECLI:EU:C:2024:334



22

23

2024. 04. 18-1 iTeLeT — C-359/22. sz. UGY
MINISTER FOR JUSTICE (MERLEGELESI ZARADEK — JOGORVOSLAT)

a) Kovetkezik-e ebbdl, hogy a megkeresd tagallam nem hajthatja végre az dtaddsra vonatkozd
hatdrozatot a kérelmezbének a »Dublin III« rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti
mérlegelési jogkor gyakorlasara iranyul6 kérelmének elbiralasaig?

b) Kiterjednek-e [a »Dublin III« rendelet] 27. cikke (3) bekezdésében foglalt azon
rendelkezések, amelyek megkovetelik, hogy az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni
fellebbezésre vagy feliilvizsgalatra vonatkozdan a tagallamok jogszabdlyaikban irjak el a
halaszt6 hataly harom formdjanak egyikét, [az e rendelet] 17. cikk (1) bekezdése szerinti, a
nemzetkdzi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatos felelésségvéllaldas lehetéségének
gyakorlasat elutasité hatarozat megtadmadasara?

¢) Amennyiben egyetlen kiilonos nemzeti jogszabdly sem irja el6 a halaszté hatdlynak a
[»Dublin II1« rendelet] 27. cikke (3) bekezdésében emlitett hirom formdjanak egyikét [az
e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott] elutasit6é hatdrozat megtimaddasa
esetében, kotelesek-e a birdsagok az ilyen jogorvoslat esetében a nemzeti joguk alapjan e
harom forma valamelyike szerinti halaszté hatalyt biztositani, és ha igen, melyiket?

d) Ugy kell-e értelmezni a 27. cikk (3) bekezdése szerinti valamennyi halaszté hatdlyt
jogorvoslatot, hogy azok a »Dublin IIl« rendelet 29. cikkének (1) bekezdése szerinti
atadasra vonatkoz6 hatdarozat végrehajtasanak hataridejére vonatkozoéan is halaszto
hatéllyal rendelkeznek?

3) Az 1) kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

a) Ellentétes-e [a Charta] 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé joggal az, ha a
megkeresé tagallam a kérelmez6 altal elGterjesztett, a »Dublin I« rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor gyakorldsira iranyuld kérelem elbirdldsdig
végrehajtja az ataddsra vonatkozd hatarozatot?

b) Ellentétes-e [a Charta] 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 joggal az, ha a
megkeresé tagallam a[»Dublin II1« rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott]
Dublin III elutasité hatdrozat ellen a nemzeti jog rendelkezései alapjan birdsagi
felulvizsgalat (judicial review) irant benyujtott jogorvoslati kérelem elbirdlasaig végrehajtja
az dtadasra vonatkozo hatérozatot?

c) Mésodlagosan, felfiiggeszti-e a [»Dublin III« rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan
elfogadott] elutasité hatdrozat ellen a nemzeti jog rendelkezései alapjan birdsagi
felulvizsgalat (judicial review) irdnt benyujtott jogorvoslati kérelem [az e] 29. cikkének
(1) bekezdése szerinti atadasra vonatkozd hatarozat végrehajtdasanak hataridejét, vagy
egyébként rendelkezik-e halaszt6 hatdllyal az atadasra vonatkozé hatarozat tekintetében?”

A Birdsag elotti eljaras
A kérdést el6terjesztd birdsag azt kérte, hogy az tigyet az Eurépai Unid Birésiga alapokményéanak
23a. cikkében és a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 107. cikkében el6irt siirgésségi el6zetes

dontéshozatali eljarasban biraljak el.

A Bir6sag masodik tandcsa 2022. junius 21-én az el6add bird javaslatira és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetden ugy hatdrozott, hogy nem ad helyt e kérelemnek.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan a tagallamok
kotelesek hatékony jogorvoslatot biztositani az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti
mérlegelési zaradék alapjan elfogadott hatdrozattal szemben.

Ezzel 6sszefiiggésben a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy az atadasra
vonatkoz6 hatdrozattal érintett személynek joga van az e hatdrozat elleni hatékony
jogorvoslathoz, amelyet birésighoz tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy
feltilvizsgélati kérelem formdjaban gyakorolhat.

E jogorvoslat terjedelmét e rendelet (19) preambulumbekezdése pontositja, amely raimutat, hogy a
nemzetkozi jog tiszteletben tartdsdnak biztositidsa érdekében az emlitett rendeletben eldirt, az
atadasra vonatkozd hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak ki kell terjednie egyrészt e
rendelet alkalmazdsanak vizsgdlatdra, masrészt az azon tagidllamban fenndll6 jogi és ténybeli
helyzetnek a megvizsgaldsara, amelynek a kérelmezét atadjak (2019. aprilis 2-i H. és R. itélet,
C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag, miutdn az M. A. és tarsai itélet 75. pontjdban megallapitotta, hogy a ,Dublin III”
rendelet 27. cikkének (1) bekezdése nem ir el kifejezetten jogorvoslatot az e rendelet
17. cikkének (1) bekezdésében eldirt lehet6ség igénybevételének elmaraddsardl sz6lé tagallami
hatdrozattal szemben, ezen itélet rendelkezd részének 4. pontjaban kimondta, hogy ezen elséként
emlitett rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az nem irja el a tagillamok szdmadra ilyen
jogorvoslat biztositisanak kotelezettségét az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el&irt
lehetdség igénybevételének elmaradasarél szolé hatdrozattal szemben, annak sérelme nélkiil,
hogy e hatdrozatot az dtaddsra vonatkoz6 hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében lehet
vitatni.

A jelen tgyben azonban AHY a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt, valamint a Birdsaghoz
benydujtott irdsbeli észrevételeiben arra hivatkozik, hogy az ataddsra vonatkoz6 hatarozattal
szembeni, a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében eléirt hatékony jogorvoslathoz
val6 jognak magdban kell foglalnia az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott
hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogot is, mivel a Birédsag az M. A. és tarsai
itélet 64. pontjaban azt is megallapitotta, hogy az utébbi rendelkezésben biztositott mérlegelési
jogkor szerves része a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozéan e rendeletben el6irt mechanizmusoknak.

A ,Dublin III” rendelet rendelkezéseit nem lehet igy értelmezni.

Kétségtelen, hogy a Birésaig mdar kimondta, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(1) bekezdésében eldirt jogorvoslat nem értelmezheté megszoritéan (lasd ebben az értelemben:
2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 53. pont).

Igy a Birésig mar megallapitotta, hogy tekintettel tobbek kozott a valamely tagallamban
el6terjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelemért felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozé
rendszernek a ,Dublin III” rendelet elfogadasaval bekovetkezett dltalanos fejlédésére és az e
rendeletben szerepld célkitiizésekre, az emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdését tugy kell
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értelmezni, hogy az ataddsra vonatkozo6 hatdrozattal szemben ott elbirt jogorvoslatnak ki kell
terjednie mind a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért vald felelésséget
meghatirozé szabdlyok tiszteletben tartdsira, mind az ugyanezen rendeletben el6irt eljarasi
garancidkra (2019. aprilis 2-i H. és R. itélet, C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, még ha a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdését ugy is kell tekinteni,
mint amely a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam
meghatdrozasara vonatkozéan e rendeletben eldirt mechanizmusok szerves részét képezi, e
rendelkezés jellegénél fogva nem hasonlithaté az emlitett rendeletben el6irt, a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé tobbi
feltételhez.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy éltal barmely tagallam teriiletén
benydjtott menedékjog iranti kérelmet fGszabdly szerint az a tagdllam koteles megvizsgalni,
amely az e rendelet III. fejezetében eldirt feltételek szerint felelds.

A felel6s tagallam meghatdarozasanak az uniés jogalkot6 altal kidolgozott rendszere, amelybe az
emlitett rendelet is illeszkedik, kiilonosen a felelés tagillam gyors meghatirozasat igyekszik
lehet6vé tenni, amint az a rendelet (4) és (5) bekezdésébdl kitlinik, hogy a nemzetkozi védelem
megaddséara vonatkozé eljarasokhoz val6 hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi
védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

Ebben az 0Osszefiiggésben az a tagillam, amelyhez a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
benyujtottak, koteles kdvetni az ugyanezen rendelet VI. fejezetében az e kérelem megvizsgalasért
felel6s tagallam meghatdrozasa céljabdl eldirt eljarasokat, megkovetelni ettdl a tagallamtdl, hogy
atvegye az érintett személyt, valamint — e megkeresés elfogadasat kovetéen — atadni ezt a
személyt az emlitett tagallamnak.

Mindazondltal a ,,Dublin III” rendelet 3. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve e rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy minden tagdllam hatirozhat ugy, hogy megvizsgdlja a valamely
harmadik orszagbeli dllampolgdr, vagy egy hontalan személy éltal hozza benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott
feltételek szerint nem felelds.

E rendelkezés célja, hogy megdérizze a tagallamok arra vonatkozé kivaltsagat, hogy a nemzetkozi
védelem elismerésére vonatkozé jogot gyakorolhassdk (2018. julius 5-i X itélet, C-213/17,
EU:C:2018:538, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ,,Dublin III” rendelet 17. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyébirant vilagosan kitiinik, hogy e
rendelkezés fakultativ, mivel mérlegelést enged minden tagdllamnak azon dontés tekintetében,
hogy megyvizsgalja a hozza benyujtott, nemzetkozi védelem irdnti kérelmet még akkor is, ha e
vizsgélatra az e rendeletben a felelds tagillam meghatdrozasdara eléirt szempontok alapjan nem
koteles. E lehet6ség vdlasztasa egyébirant semmiféle kiilonleges feltételhez nincs kotve. Az
emlitett lehetéség annak a lehet6vé tételét célozza, hogy politikai, humanitdrius vagy gyakorlati
szempontok alapjan minden tagallam onalléan donthessen tugy, hogy megvizsgélja a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha az emlitett rendeletben eldirt feltételek alapjan azért nem

ECLI:EU:C:2024:334 9



39

40

41

42

2024. 04. 18-1 iTeLeT — C-359/22. sz. UGY
MINISTER FOR JUSTICE (MERLEGELESI ZARADEK — JOGORVOSLAT)

felel6s (2023. november 30-i Ministero dell'Interno és tarsai [Kozos tdjékoztato flizet — Kozvetett
visszakiildés] itélet, C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 és C-328/21, EU:C:2023:934,
146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagidllamok szamadra igy biztositott mérlegelési jogkor terjedelmére tekintettel az érintett
tagallam feladata meghatdrozni azon koriilményeket, amelyek kozott élni kivan a ,Dublin III”
rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt mérlegelési zaradék biztositotta lehetéséggel, és
elfogadja, hogy maga vizsgilja meg azon nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amelyért az e
rendeletben el6irt feltételek alapjan nem felel6s (2023. november 30-i Ministero dell'Interno és
tarsai [Kozos tdjékoztatd fiizet — Kozvetett visszakiildés] itélet, C-228/21, C-254/21, C-297/21,
C-315/21 és C-328/21, EU:C:2023:934, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 6sszefiiggésben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy semmilyen koriilmény — még
ha az az alapvetd jogok korébe tartozik is — nem kotelezhet valamely tagdllamot arra, hogy éljen e
zaradékkal, és maga vizsgaljon meg egy olyan kérelmet, amelyért nem felelSs (lasd analdgia Gtjan:
2013. november 14-i Puid itélet, C-4/11, EU:C:2013:740, 37. pont; 2017. februar 16-i C. K. és tarsai
itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 97. pont; M. A. és tarsai itélet, 61. és 72. pont.

Kétségtelen — amint arra a jelen itélet 31. pontja emlékeztet —, hogy a Birésag tobb alkalommal
kimondta, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
atadasra vonatkozoé hatdrozattal szemben ott eldirt jogorvoslatnak ki kell terjednie mind a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért valo felelGsséget meghatarozd szabalyok
tiszteletben tartasara, mind az e rendeletben el6irt eljarasi garancidkra. Mindazonaltal, amint azt
a fétanacsnok az inditvanyanak 62. és 63. pontjadban hangsulyozta, ez az itélkezési gyakorlat,
amely tobbek kozott a 2016. junius 7-i Ghezelbash itéletbdl (C-63/15, EU:C:2016:409), a 2016.
junius 7-1 Karim {téletbdl (C-155/15, EU:C:2016:410) és a 2017. jdlius 26-i Mengesteab itéletbdl
(C-670/16, EU:C:2017:587) ered, azon az eléfeltevésen alapul, hogy e rendeletnek az ezen
itéletekben szoban forgd valamennyi rendelkezése azon szabalyozasi keret részét képezi,
amelyben a felelds tagallam meghatdrozasara iranyulé eljarast le kell folytatni. E rendelkezések,
mint példaul e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése vagy 21. cikkének
(1) bekezdése ugyanis olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyeket az érintett tagallam ugyanezen
rendelet értelmében koteles alkalmazni, és amelyek kovetkezésképpen jogot biztositanak a
nemzetkozi védelmet kérelmezd szamara arra, hogy ez az dllam teljesitse az e tekintetben fennalld
kotelezettségeit.

Marpedig, amint az a ,Dublin III” rendelet (17) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, e rendelet a
I1I. fejezetében foglalt rendelkezésekkel ,kotelezd feltételeket” dllapit meg a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasa céljabol, ugyanakkor biztositja a
tagallamok szdmara az emlitett rendelet IV. fejezetében foglalt 17. cikkben szereplé azon
lehetdséget, hogy eltérjenek e feleldsségi feltételektol, és megvizsgaljak a teriiletiikon vagy egy
masik tagallam teriiletén benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak
megyvizsgaldsaért e kotelezé feltételek szerint nem felelések. Kovetkezésképpen valamely dllam
arra vonatkozé dontése, hogy gyakorolja-e a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében
foglalt hataskort, és megvizsgdlja-e a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, olyan — mérlegelési
jogkorben hozott — hatarozat, amely nem azokon a kotelezd feltételeken alapul, amelyeknek e
tagallam az emlitett rendelet értelmében koteles megfelelni.
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Ebbél kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott
hatdrozat nem hasonlithaté az e rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti dtaddsra vonatkozd
hatdrozathoz, igy ez utébbi rendelkezés nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy hatékony
jogorvoslatot biztositsanak az ilyen mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal szemben.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy az M. A. és tarsai itéletben a
Birésag kimondta, hogy az a tény, hogy az emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdése nem irja
el6 a tagdllamok szdmadra, hogy ilyen jogorvoslatot biztositsanak, nem akaddlyozza meg az
érintett személyt abban, hogy az ataddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében
vitathassa az ilyen mérlegelési jogkorben hozott hatarozatot.

E megallapitasbdl ugyanis semmilyen médon nem kovetkezik, hogy az unids jogon alapulna az a
lehetdség, hogy az ataddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében vitathatéd
legyen a mérlegelési zaradék alkalmazasanak ilyen megtagadasa.

Ellenkezéleg, mivel a Birésdg megallapitotta, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(1) bekezdése nem koveteli meg, hogy a tagillamok kiilonleges jogorvoslatot biztositsanak az e
rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor gyakorlasat megtagadé hatarozattal
szemben, e hatdrozat ataddsra vonatkozé hatarozattal szembeni jogorvoslat keretében torténd
vitatdsdnak lehetdsége csak a nemzeti jogon alapulhat.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
»Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan
a tagdllamok nem kotelesek hatékony jogorvoslatot biztositani az e rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti mérlegelési zaradék alapjan elfogadott hatdrozattal szemben.

A mdsodik kérdésrol

A masodik kérdést arra az esetre terjesztették eld, ha az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni. Az
els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birosag — az elsé kérdésre adand6 nemleges vilasz
esetén — lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a Charta 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
e rendelkezéssel ellentétes, ha egy tagillam végrehajtja az ataddsra vonatkozd hatdrozatot a
»Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor ezen allam dltali
gyakorlasara irdnyulé kérelem, vagy az ilyen kérelemre adott valasszal szemben a nemzeti jog
rendelkezései alapjan benyujtott kiilonds jogorvoslati kérelem elbiraldsdig. Mésodlagosan azt
kérdezi, hogy e rendelet 29. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben a nemzetkozi védelmet kérelmezd atadasdra vonatkozdan megallapitott hat
hoénapos hatdrid6 az érintett személy atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresés masik tagallam
altali elfogaddsatol, vagy — ha az az emlitett rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
halaszt6 hatallyal bir — az dtadasra vonatkozé hatdrozat elleni fellebbezésrdl vagy feliilvizsgalatrél
hozott jogerds dontéstél kezdddik, és nem a megkeresé tagallam dltal az atadasra vonatkozéd
hatdrozat elfogadisit kovetéen hozott, az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti
mérlegelési ziradék nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsa érdekében torténd
alkalmazasat megtagadé hatarozattal szemben benytjtott jogorvoslati kérelem targyaban hozott
jogerds hatarozat idépontjatol.
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Ami elGszor is az elbterjeszté birédsagnak a Charta 47. cikkére vonatkozé kérdéseit illeti, azok
annak megallapitasara iranyulnak, hogy e rendelkezés alapjan az atadasra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtasa tekintetében kotelez6en halaszté hatdlya van-e annak, ha a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési zaradék
alkalmazasat kérte, vagy ha a kérelmezd jogorvoslattal élt az ilyen kérelemre adott valasszal
szemben.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mivel — amint arra a jelen itélet 32. pontja emlékeztet — a
,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdését gy kell tekinteni, mint amely a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgalasdért felelés tagillam meghatirozasara vonatkozdan e
rendeletben el6irt mechanizmusok szerves részét képezi, az alapiigyben széban forgé helyzet
annyiban, amennyiben az az emlitett rendelkezés daltal a tagdllamok szamadra biztositott
mérlegelési jogkor gyakorldsara vonatkozik, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az
»,Unio joganak végrehajtasat” foglalja magaban, igy a Charta éltaldnos jelleggel alkalmazandé az
emlitett helyzetre (ldsd ebben az értelemben: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet,
C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az dllandé¢ itélkezési gyakorlat szerint a Charta 47. cikke csak
akkor alkalmazandé, ha az arra hivatkozé személy az unids jog altal biztositott jogokra vagy
szabadsagokra hivatkozik, vagy ha e személlyel szemben olyan biintetéeljarast folytatnak, amely
az unios jog végrehajtasanak mindsiil (2022. februar 22-i RS [Alkotmdanybiréségi itéletek hatasa]
itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az els6 kérdésre adott valaszbol az kovetkezik, hogy a tagallam nem kotelezhetd arra,
hogy a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési zaradékkal éljen.

Ilyen kotelezettség hidnyaban a nemzetkozi védelmet kérelmezé személynek nincs az unios jog
altal biztositott joga ahhoz, hogy valamely tagallam éljen e zaradékkal, és gyakorolja az abban
raruhdzott mérlegelési jogkort.

Mivel az alapiigyben nem olyan helyzetrél van sz6, amelyben a Charta 47. cikkét felhivo személy az
unios jog altal biztositott jogokra vagy szabadsagokra hivatkozik, és egyébként nyilvinvaléan nem
is olyan helyzetrdl, amelyben az ilyen személlyel szemben az unids jog végrehajtdsanak mindsiilé
biintetGeljarast folytatnak, a jelen itélet 52. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben e 47. cikk nem alkalmazandé.
Kovetkezésképpen a Charta 47. cikkével nem ellentétes, ha egy tagillam végrehajtja az atadasra
vonatkozd hatarozatot azel6tt, hogy a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan
benydjtott kérelmet, vagy az ilyen kérelemre adott vélasszal szemben benyujtott jogorvoslati
kérelmet elbiralta volna.

Masodszor, ami az el6terjeszt6 birsag altal masodlagosan megfogalmazott kérdéseket illeti, azok
annak megallapitasara irdnyulnak, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben megallapitott hat hénapos hatdrid6 a megkeres6
tagdllam altal az ataddsra vonatkozé hatdrozat elfogadasat kovetéen hozott, az e rendelet
17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési zaradék nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgaldsa érdekében torténé alkalmazdsit megtagad6 hatdrozattal szemben benyujtott
jogorvoslati kérelem targyaban hozott jogerés hatarozat idépontjatél kezdédik.

Meg kell allapitani, hogy e tekintetben e 29. cikk (1) bekezdésének szovege egyértelmi és pontos.
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E rendelkezés alapjan ugyanis a hat honapos hataridé az érintett személy atvétele vagy visszavétele
iranti megkeresés masik tagallam 4&ltali elfogadasatél, vagy a ,Dublin III” rendelet 27. cikke
(3) bekezdésének megfelel6 halaszté hatdly esetén a fellebbezéssel vagy felilvizsgalattal
kapcsolatos jogerds hatdrozattdl kezdddik.

Mivel az emlitett rendelkezés nem tgy rendelkezik, hogy e hatdridé a megkeres6 tagallam altal az
ataddsra vonatkozé hatdrozat elfogaddsit kovetéen hozott, az e rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti mérlegelési zdradék nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsa
érdekében torténd alkalmazasat megtagadd hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem
targydban hozott jogerds hatdrozattdl kezdddik, nem tekintheté ugy, hogy az ilyen jogorvoslati
kérelem az emlitett rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében az ataddsra vonatkozé hatdrozat
végrehajtiasara vonatkoz6an megallapitott hataridét felfiiggeszti, vagy hogy az atadasra vonatkozé
hatdrozatra mas modon halaszt6 hatalya van.

Kovetkezésképpen a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy ataddsanak végrehajtasara nyitva
allé hat hoénapos hatarid6 az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben az érintett személy
atadasara vonatkozd hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem elutasitdsanak id6épontjatél
kezdddik, és nem a megkeresd tagallam altal az dtaddsra vonatkozé hatarozat elfogadéasat kovetéen
hozott, az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési zaradék nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgaldsa érdekében torténd alkalmazisit megtagadd hatdrozattal szemben
benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban hozott jogerds hatarozat idépontjatol.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a harmadik kérdést a kovetkezé médon kell megvélaszolni:

— A Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem alkalmazandé arra a helyzetre,
amelyben az dtaddsra vonatkozé hatdrozat hatdlya alatt 4ll6, nemzetkozi védelmet kérelmezd
személy az e hatdrozatot elfogad6 tagdllamtél a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor gyakorlasat kérte, vagy birdsagi jogorvoslattal élt az
ilyen kérelemre adott valasszal szemben, igy — a fortiori — a Charta e rendelkezésével nem
ellentétes, ha ilyen koriilmények kozott egy tagallam végrehajtja az atadasra vonatkozo
hatdrozatot azel6tt, hogy e kérelmet, vagy az ilyen kérelemre adott vilasszal szemben
benyujtott jogorvoslati kérelmet elbiraltak volna.

— A ,Dublin III” rendelet 29. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezésben a nemzetkozi védelmet kérelmezd dtadasara vonatkozdan megallapitott
hat hénapos hataridé az érintett személy atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresés masik
tagallam altali elfogadasatdl, vagy — ha az az e rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
halaszté hatallyal bir — az 4taddsra vonatkoz6 hatdrozat elleni fellebbezésrél vagy
feliilvizsgélatrol hozott jogerds hatarozattdl kezdddik, és nem a megkeresd tagallam daltal az
atadasra vonatkozo6 hatdrozat elfogadasat kovetéen hozott, az emlitett rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti mérlegelési zaradék nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasa
érdekében torténd alkalmazdsat megtagad6 hatarozattal szemben benytjtott jogorvoslati
kérelem targyaban hozott jogerds hatarozat idépontjatol.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok

egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos
tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz0l6, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
27. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés alapjan a tagallamok nem kotelesek hatékony jogorvoslatot biztositani az
e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési zaradék alapjan elfogadott
hatarozattal szemben.

2) — Az Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkét

14

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazandé arra a helyzetre, amelyben az atadasra vonatkozé
hatarozat hatalya alatt all6, nemzetkozi védelmet kérelmezo6 személy az e hatarozatot
elfogad6 tagallamtol a 604/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti
mérlegelési jogkor gyakorlasat kérte, vagy birdsagi jogorvoslattal élt az ilyen
kérelemre adott valasszal szemben, igy — a fortiori — az Alapjogi Charta e
rendelkezésével nem ellentétes, ha ilyen korillmények kozott egy tagallam végrehajtja
az atadasra vonatkozd hatarozatot azelott, hogy e kérelmet, vagy az ilyen kérelemre
adott valasszal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet elbiraltak volna.

— A 604/2013 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben a nemzetkozi védelmet kérelmezd atadasara vonatkozédan
megallapitott hat honapos hatarido az érintett személy atvétele vagy visszavétele
iranti megkeresés masik tagallam altali elfogadasatdl, vagy — ha az az e rendelet
27. cikke (3) bekezdésének megfeleléen halaszté hatallyal bir — az atadasra vonatkozé
hatarozat elleni fellebbezésrol vagy feliilvizsgalatrol hozott jogerds hatarozattdl
kezd6dik, és nem a megkeresé tagallam altal az atadasra vonatkozd hatarozat
elfogadasat kovetoen hozott, az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti
mérlegelési zaradék nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasa érdekében
torténo alkalmazasat megtagadé hatarozattal szemben benyuajtott jogorvoslati
kérelem targyaban hozott jogerds hatiarozat idépontjatol.
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