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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Dohdnytermékek gyartdsa, kiszerelése és értékesitése — 2014/40/EU
iranyelv — Cimkézés és csomagolas — A 2. cikk 40. pontja — A »forgalomba hozatal« fogalma —
A 8. cikk (3) bekezdése — Egészségvédo figyelmeztetés, amelynek a dohdnytermékek minden
egyes csomagoldsi egységén és minden kiilsé csomagoldson szerepelnie kell — Az eltakaras
tilalma — Dobozos cigarettdt arusité automata — Kiviilrél nem lathaté cigarettadobozok”

A C-356/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2022. janius 2-dn
érkezett, 2022. februar 24-i hatarozataval terjesztett el6
a Pro Rauchfrei e.V.
és
aJSekK.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, D. Gratsias (el6adé), M. Ilesi¢, L. Jarukaitis és Csehi Z. birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aJS eK képviseletében A. Meisterernst Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Schmidt, F. van Schaik és H. van Vliet, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott azon hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara inditvany nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamoknak a dohanytermékek és kapcsolodd
termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2014.
aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. o
helyesbitések: HL 2015. L 150., 24. o.; HL 2016. L 40., 16. o.; HL 2018. L 307., 27. o.; HL 2019.
L 255.,7. 0.) 8. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Pro Rauchfrei e.V. és JS e.K. kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, hogy JS olyan cigarettaarusité automatakat alkalmazott, amelyek
eltakarjak a fogyaszté eldl a cigarettak csomagoldsan szerepl6 egészségvédo figyelmeztetéseket.

Jogi hattér
A 2014/40 iranyelv , Targy” cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a tagallamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése, amelyek a kovetkezékre vonatkoznak:

[...]

b) a dohadnytermékek cimkézésének és csomagoliasinak egyes vonatkozasai, beleértve a
csomagolasi egységen és barmely gyijt6csomagon [helyesen: kiils6 csomagoldson] megjelend
egészségvédd figyelmeztetéseket, valamint a dohanytermékeknek az ezen irdnyelvnek vald
megfelelése biztositasara szolgdld, e termékekre alkalmazandé nyomon kovethetdségi és
biztonsagi elemeket;

[...]

a dohdny- és a kapcsol6dé termékek belsé piaca zavartalan miikodésének elésegitése érdekében,
kiindulasként az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiillonos tekintettel a
fiatalkortak egészségének védelmére, valamint az Unidnak az Egészségiigyi Vilagszervezet
Dohanyzas-ellendrzési Keretegyezménye |[...] szerinti kotelezettségeinek valé megfelelés céljabdl.”
Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]
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32. »egészségvédd figyelmeztetés«: az ezen irdnyelvben eldirt, a termék emberi egészségre
gyakorolt kdros hatdsara vagy a termék fogyasztasanak nemkivdnatos kovetkezményeire vald
figyelmeztetés, beleértve a szoveges figyelmeztetést, a kombindlt egészségvédd
figyelmeztetést, az altalanos figyelmeztetést és a tijékoztatast;

[...]

40. »forgalomba hozatal«: a termék — fizetés melletti vagy fizetés nélkiili — hozzaférhet6évé tétele
az uniobeli fogyasztok szamara, tobbek kozott tavértékesitéssel s, [...]

[...]”

Az emlitett iranyelv ,Dohanytermékek” cim{ II. cime tartalmazza az ,Csomagolds és cimkézés”
cimd II. fejezetet, amely ald az ,Altaldnos rendelkezések” cimi 8. cikk tartozik. E cikk az (1),
(3) és (8) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A dohanytermék minden csomagolasi egységén és minden gy(ijtécsomagon [helyesen: kiilsé
csomagoldson] az e fejezetben meghatdrozott egészségvédd figyelmeztetésnek kell szerepelnie
annak a tagallamnak a hivatalos nyelvén vagy nyelvein, amelyben a terméket forgalomba hozzdk.

[...]

(3) A tagillamok biztositjdk, hogy az egészségvéds figyelmeztetések eltavolithatatlan
nyomtatdssal, letorolhetetleniil és teljes egészében lathaté mddon szerepeljenek a csomagolasi
egységeken és minden gyljtdcsomagon [helyesen: kiils6 csomagoldson], ideértve azt is, hogy
azokat részben vagy egészen semmilyen formaban nem takarhatja el, illetve nem zavarhatja meg
semmilyen addjegy, arcédula, biztonsagi elem, csomagoléanyag, tasak, doboz vagy egyéb eszkoz,
amikor a dohdnytermék forgalomba keriil. A cigarettatol, illetve a tasakos kiszerelési
cigarettadohdnytdl eltér6 dohdnytermékek csomagoldsi egységein az egészségvédd
figyelmeztetések matrica felragasztasaval is rogzithetdk, feltéve, hogy a matrica a felragasztas
utdn nem tavolithatd el a csomagolasrol. Az egészségvédd figyelmeztetésnek a csomagolasi
egység kinyitasakor érintetlennek kell maradnia, kivéve a felpattinthato (flip-top) fedeli dobozok
esetében, amelyeken az egészségvédd figyelmeztetés a kinyitaskor megbonthaté ugyan, de csak oly
modon, hogy a szoveg, a képek és a leszokdssal kapcsolatos informacidk grafikai egységessége és
lathat6saga megmaradjon.

[...]

(8) A csomagoldsi egységeken és barmely gy(ijtécsomagon [helyesen: kiilsé csomagoldson]
szereplé, az Uniéban a fogyasztékhoz sz6l6 képeknek meg kell felelniiik e fejezet
rendelkezéseinek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

JS, aki két, Miinchenben (Németorszag) talalhat6 szupermarket iizemeltet6je, 2017. majus 20-atél
e szupermarketek pénztaraindl dobozos cigarettdt darusitdé automatikat helyezett el. A
cigarettadobozokat ezen automatik belsejében taroltdk, igy e dobozok nem voltak lathaték a
vevOk szamara. A kiillonbo6zé cigarettamarkak grafikai dbrazolds atjan felismerheték voltak ugyan
az automatdn elhelyezett kivilasztégombok révén, de azokon nem szerepeltek a jogszabdlyban
el6irt egészségvédo figyelmeztetések.

ECLI:EU:C:2023:174 3
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A cigarettadoboz megvasarlasahoz a vevének el6szor meg kellett kérnie a pénztarost, hogy tegye
hozzaférhet6vé az automatat. Ezt kovetéen a vevonek meg kellett nyomnia az éltala kivalasztott
dobozos cigarettanak megfelel6 gombot, amelynek megnyomadsara a cigaretta kozvetlenill a
pénztarszalagra keriilt, annak érdekében, hogy a vevé azt kifizethesse.

A Pro Rauchfrei egy nonprofit egyesiilet, amely a passziv dohanyosok jogait védi. Keresetet
inditott a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis birdsiag, Németorszag) el6tt annak
érdekében, hogy tiltsik meg JS szamadra, hogy dohanytermékeket, tobbek kozott cigarettat
kindljon eladdsra olyan koriilmények kozott, hogy az értékesités soran a dohdnytermékek
csomagolasi egységein és kiils6 csomagolasan szereplé egészségvédd figyelmeztetéseket a jelen
itélet 66. pontjaban irt eszkoz hasznalataval eltakarjak. Masodlagosan a Pro Rauchfrei azt kérte,
hogy JS-t tiltsak el e termékek olyan berendezés tutjan torténd felkinaldsatdl, amely csak a
cigarettdk csomagolasi egységeinek képét abrazolja, az azokon feltiintetendd egészségvédd
figyelmeztetéseket viszont nem.

A Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis birdsag) elutasitotta e keresetet.

A Pro Rauchfrei e hatdrozattal szemben fellebbezést nydjtott be az Oberlandesgericht
Miinchenhez (miincheni regiondlis felsébirdsiag, Németorszag), amely azt szintén elutasitotta. A
Pro Rauchfrei e koriilmények kozott hatarozott ugy, hogy ezen itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelemmel fordul a Bundesgerichtshofhoz (szovetségi legfelsébb birdsdag, Németorszag), a
kérdést elSterjesztd birdsaghoz.

Mivel agy itélte meg, hogy e kereset elbirdlasa a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsé
mondatdnak és 8. cikke (8) bekezdésének értelmezésétdl fiigg, e birdsag elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé, amelyet C-370/20 szamon vettek nyilvantartasba, és
amelyben négy kérdést terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra.

A Birésag a 2021. december 9-i Pro Rauchfrei itéletében (C-370/20, EU:C:2021:988) vélaszt adott a
harmadik és a negyedik kérdésre. Ily médon a Birésag kimondta egyrészt, hogy a 2014/40 irdnyelv
8. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,,csomagoldsi
egységek képének” mindsiil az olyan kép, amely nem a cigaretta csomagolasi egységének valdsaghti
reprodukcidja, a fogyaszté azonban kialakitasa, azaz korvonalai, ardnyai, szinei és a marka logéja
alapjan ilyen csomagolasi egységhez tarsitja azt, masrészt pedig, hogy e rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy az olyan, e rendelkezés hatdlya ald tartozo cigarettacsomag képe, amely azonban
nem tartalmazza az ezen irdnyelv II. cimének II. fejezetében el6irt egészségvédd
figyelmeztetéseket, még akkor sem felel meg e rendelkezésnek, ha a fogyasztonak lehetdsége nyilik
arra, hogy annak megvasarlasit megel6z6en megtekinthesse az e képnek megfeleld
cigarettacsomagon szereplé figyelmeztetéseket.

A Birésag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a harmadik és a negyedik kérdésre adott valaszra
tekintettel az els6 és a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

Mairpedig a jelen {igy alapjaul szolgalé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést
el6terjeszt6 birdsag jelzi, hogy az alapeljarasra vonatkozo eljarasi szabalyok arra kotelezik 6t,
hogy tiszteletben tartsa az elsédleges és a masodlagos kereseti kérelem kozott fenndllé fontossagi
sorrendet. Mivel a Pro Rauchfrei altal els6dlegesen el6terjesztett kereseti kérelem
megalapozottsiaga az azon elsé és masodik kérdésre adott valasztdl fiigg, amelyekre a Birdsag a
2021. december 9-i Pro Rauchfrei itéletben (C-370/20, EU:C:2021:988) nem vélaszolt, a harmadik
és a negyedik kérdésre adott valasznak pedig csak az e fél dltal masodlagosan el6terjesztett kereseti
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kérelem megalapozottsdganak értékelése szempontjabdl lenne jelentdsége, az elsé és a masodik
kérdésre adandd vélaszra tovébbra is sziikség van. A kérdést elSterjeszté birésdgnak ugyanis
kétségei vannak a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében vett
»forgalomba hozatal” fogalmédnak jelentéstartalmat, valamint a figyelmeztetések ,egyéb
eszkozzel” vald eltakardsdra vonatkozd, e rendelkezésben irt tilalomnak az alkalmazdsi korét
illeten.

E korillmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Magdaban foglalja-e a [2014/40 iranyelv] 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében
vett forgalomba keriilés fogalma a dohdnytermékek druautomatan keresztiil olyan mdédon
torténd kinalasat, hogy az automataban taldlhatd cigarettacsomagokon szerepelnek ugyan a
jogszabdlyban eldirt figyelmeztetések, a cigarettacsomagok azonban a fogyaszté szamara
el6szor nem lathat6 mddon vannak elhelyezve az automatdban, és az azokon taldlhatd
figyelmeztetések csak akkor valnak ldthatévd, amikor az el6tte a pénztiros altal
hozzaférhetévé tett automatat a vevé miikodésbe hozza, és a cigarettacsomag ezaltal még a
fizetés el6tt a pénztarszalagra keriil?

2) Kiterjed-e a ,[figyelmeztetések] egyéb eszkozzel vald eltakardsdnak” a [2014/40 iranyelv]
8. cikke (3) bekezdésének els6 mondatdban foglalt tilalma arra az esetre, amikor az aru
automata utjan torténé bemutatdsa sordn a dohdnytermék csomagoldsinak egészét
eltakarjak?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az a jogero,
amellyel egy el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet rendelkezik, nem képezi akadélyat
annak, hogy az ezen itélet cimzettjének mindsiilé6 nemzeti birésag az eléje terjesztett alapjogvita
eldontéséhez ismét sziikségesnek itélje a Birdsaghoz valé fordulést, kiillonosen akkor, ha olyan gj
értékelési elemeket terjeszt a Birdsag elé, amelyek alapjan a Birdsdg a korabban mar el6terjesztett
kérdésre eltér6 valaszt adhat (2003. marcius 6-i Kaba itélet, C-466/00, EU:C:2003:127, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl még inkabb az kovetkezik, hogy a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete
cimzettjének mindsiilé nemzeti birésag Gj elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordulhat a
Birésaghoz, amelyben ismét azokat a kérdéseket terjeszti a Birdsag elé, amelyeket a Birésig ezen
itéletben Ggy tekintett, hogy a tobbi kérdésre adott valaszra tekintettel azokat nem sziikséges
megyvalaszolni, amennyiben e birésig az 4j kérelmében olyan elemeket terjeszt el6, mint a jelen
itélet 14. pontjaban kifejtettek, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a nem vizsgélt kérdésekre adandé
valaszra valéban sziikség van az alapjogvita elbiraldsa céljabol.

ECLI:EU:C:2023:174 5
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Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vdlaszt kapni, hogy
a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondatit agy kell-e értelmezni, hogy a
dohanytermékek olyan drusité automatdkon keresztill torténd értékesitése, amelyekben e
termékek csomagoldsi egységeit ugy taroljak, hogy azok kiviilrél nem lathaték, az e rendelkezés
értelmében vett ,forgalomba hozatal” fogalmaba tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,forgalomba hozatal” fogalmat a 2014/40 iranyelv
2. cikkének 40. pontja ugy hatdrozza meg, hogy az ,a termék — fizetés melletti vagy fizetés
nélkiili — hozzaférhet6vé tétele az unidbeli fogyasztok szamara, tobbek kozott tavértékesitéssel is,
tekintet nélkiil a termék gyartasanak helyére”.

A hozzaférhetévé tétel” kifejezés szokasos értelmének megfeleléen valamely dohdnyterméket
a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében akkor kell ,forgalomba
hozottnak” tekinteni, ha azt a fogyaszték meg tudjik vasarolni. Igy, ha valamely dohanytermék
készen 4ll az eladésra, ugy kell tekinteni, hogy azt még azt megel6zéen hoztak forgalomba, hogy
azt a vasarl6 megvasarolta és kifizette volna.

Egyébirant pontositani kell, hogy — amint az ezen iranyelv 2. cikke 40. pontjanak és 8. cikke
(3) bekezdésének szovegébdl kitlinik — azok az eszkozok, amelyekkel a dohdnytermékeket a
fogyasztéknak kindljak, nincsenek kihatdssal az emlitett irdnyelv értelmében vett ,forgalomba
hozatal” fogalmdnak jelentésére.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben az a tény, hogy a dohanytermékek nem lathaték annak az
arusité automatanak a belsejében, amelyen keresztiil e termékeket eladédsra kindljak, nem zarja ki
annak a megdllapithatésagat, hogy az emlitett termékeket a 2014/40 iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének elsé mondata értelmében véve ,forgalomba hoztak”.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/40 iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének elsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy a dohdnytermékek olyan drusité
automatak segitségével torténé értékesitése, amelyekben e termékek csomagolasi egységeit ugy
taroljak, hogy azok kiviilr6l nem lathatok, az e rendelkezés értelmében vett ,forgalomba hozatal”
fogalma ala tartozik.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/40 iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy a dohdnytermék csomagoldasi
egységén vagy kiilsé csomagoldsan talalhato egészségvédo figyelmeztetések kizardlag azért vannak
e rendelkezés értelmében véve ,eltakarva”, mert e termék arusité automatdban valé tarolasa azzal
a hatdssal jar, hogy azok kiviilrél egyaltalan nem lathatok.

A 2014/40 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondata el6irja a tagdllamok azon
kotelezettségét, hogy biztositaniuk kell azt, hogy az egészségvéds figyelmeztetések szerepeljenek
a csomagolasi egységeken és minden kiilsé csomagoldson, ideértve azt is, hogy azokat részben
vagy egészen semmilyen formaban nem takarhatja el, illetve nem zavarhatja meg semmilyen
addjegy, arcédula, biztonsagi elem, csomagoléanyag, tasak, doboz vagy egyéb eszkoz, amikor a
dohanytermék forgalomba keriil.
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Igy tehat az az eset, amikor a dohanytermékek ugyan tartalmazzak a csomagolasi egységeiken vagy
a csomagolasukon az egészségvédd figyelmeztetéseket, de ugy vannak elzdrva egy olyan
taroléegységbe, mint a jelen iigy targyat képezo eszkoz, hogy kiviilrél nem lathaték, nem tartozik
kifejezetten e rendelkezés hatdlya ala.

Mindazonaltal el kell donteni, hogy ilyen esetben ugy kell-e tekinteni, hogy az egészségvédd
figyelmeztetéseket az emlitett rendelkezés értelmében vett ,egyéb eszkozzel” takartdk el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint valamely
unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és
annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2022.
oktéber 28-i Generalstaatsanwaltschaft Minchen [Kiadatds és ne bis in idem] itélet,
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondatanak megfogalmazasat illeti, az a
dohdnytermékek csomagoldsi egységein vagy barmely kiilsé csomagolison megtaldlhatd
egészségvédd figyelmeztetések részleges vagy teljes eltakarasara, nem pedig maganak a
csomagolasi egységeknek az eltakardsara vonatkozik.

Egyébirant, ami kiillonosen a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondatdban
szerepld, a dohdnytermék csomagolasi egységén vagy kiils6 csomagolasan szerepld egészségvédd
figyelmeztetések eltakarasara alkalmas ,egyéb eszkoz[re]” valé utalést illeti, meg kell allapitani,
hogy az e rendelkezésben nem kimerit6 jelleggel felsorolt elemek — nevezetesen adéjegyek,
arcéduldk, biztonsagi elemek, csomagoléanyagok, tasakok vagy dobozok — mindegyike alkalmas
akdr arra, hogy azokat kozvetleniil a dohdnytermék csomagoldsi egységén vagy kiilsé
csomagolasan helyezzék el, akar arra, hogy azokba belehelyezzék ezen egységet vagy a
csomagolasat. Ezzel szemben ezen elemek egyike sem jarhat azzal a hatdssal, hogy az ilyen
csomagolasi egységet a vasarlokozonség szamara teljességgel hozzaférhetetlenné és lathatatlanna
tegye, példdul olyan esetben, amikor, akdrcsak a jelen esetben, azt egy olyan taroléegységbe zarjak
el, mint egy arusité automata.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az a kontextus is, amelybe e 8. cikk (3) bekezdése illeszkedik. A
dohdnytermékek csomagoldsi egységein szereplé egészségvédd figyelmeztetések eltakarasanak
kérdése ugyanis, amelyre e rendelkezés utal, elkiiloniil attél a kérdéstél, mint a dohanytermékek
csomagolasi egységeinek képein szerepl6 azon egészségvédé figyelmeztetések esetleges hidnyanak
kérdése, amelyek szerepelhetnek egy olyan automata arusitéeszkoz kiilsé feliiletén is, amelyben
ezeket az egységeket tdroljak. Ez utdbbi kérdés a 2014/40 iranyelv 8. cikke (8) bekezdésének
hatdlya ald tartozik, ahogyan azt a Birdsag a 2021. december 9-i Pro Rauchfrei itéletben
(C-370/20, EU:C:2021:988) értelmezte.

Ami a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondataban irt, az egészségvédd
figyelmeztetések eltakarasara vonatkozé tilalom céljat illeti, ezen irdnyelv az 1. cikke szerint egy
kettds célt kovet, amely a dohdnytermékek és kapcsolodd termékek belsé piaca megfeleld
miikodésének eldsegitésére iranyul, az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve,
kiillonos tekintettel a fiatalkortak egészségének védelmére (2021. december 9-i Pro Rauchfrei
itélet, C-370/28, EU:C:2021:988, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Birdsiag a 2021. december 9-i Pro Rauchfrei itélet (C-370/20, EU:C:2021:988)
30. pontjaban lényegében mdar pontositotta, hogy azok az egészségvédd figyelmeztetések,
amelyeknek a dohdnytermékek csomagolasi egységén vagy csomagoldsan szerepelniiik kell, arra
szolgédlnak, hogy az ilyen csomagoldsi egység vagy annak képe révén keltett latvany segitségével
csokkentsék a megvasarlas iranti vagyat a fogyasztoban.

Mairpedig e cél megvaldsitasat nem veszélyezteti, ha a csomagolasi egységet olyan taroloegységbe
zarjak el, mint egy arusité automata, oly médon, hogy az kiviilrél egyéltalan nem lathat6. Mivel
ilyen esetben a fogyaszté nem lathatja ezt a csomagolasi egységet, ennélfogva nem is ébred benne
olyan vésarlds irdnti vagy, amelynek csokkentésére az egészségvédo figyelmeztetések szolgalnak.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2014/40 iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének elsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy a dohanytermék csomagolasi egységén
vagy kiilsé csomagoldsin taldlhaté egészségvéds figyelmeztetéseket nem ,takarjak el” e
rendelkezés értelmében véve pusztin amiatt, hogy e termék arusité automatdban valé tarolasa
azzal a hatdssal jar, hogy az kiviilrél egyaltalan nem lathato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A tagallamoknak a dohdanytermékek és kapcsolodo termékek gyartasara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérol
és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a dohanytermékek olyan darusité automatak segitségével torténdé értékesitése,
amelyekben e termékek csomagolasi egységeit ugy taroljak, hogy azok kiviilr6l nem
lathatok, az e rendelkezés értelmében vett ,,forgalomba hozatal” fogalma ala tartozik.

2) A 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a dohanytermék csomagolasi egységén vagy kiils6 csomagolasan talalhat6 egészségvédo
figyelmeztetéseket nem ,takarjik el” e rendelkezés értelmében véve pusztin amiatt,

hogy e termék arusité automataban vald taroldsa azzal a hatassal jar, hogy az kiviilrol
egyaltalan nem lathato.

Aléirdsok

8 ECLI:EU:C:2023:174



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács) 2023. március 9. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről 
	A második kérdésről 

	A költségekről 


