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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. november 23.#

»El6zetes dontéshozatal — Mezdgazdasag — Kozos piacszervezés — Cimkézés és kiszerelés a
borigazatban — Eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések — Az (EU) 2019/33 felhatalmazason
alapul6 rendelet — Az 54. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — A borkészitést végzé
borgazdasig megjelolése — SzdélGiiltetvények és préseld létesitmény masik borgazdasagtol torténd
bérlése — Teljes folyamatdban a névadé borgazdasagban végbemend borkészités”
A C-354/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) a Birdsighoz 2022.
junius 1-jén érkezett, 2022. marcius 10-i hatarozataval terjesztett el6
a Weingut A
és
a Land Rheinland-Pfalz
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, Csehi Z., M. Ilesi¢ (el6ado), I. Jarukaitis és D. Gratsias birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. majus 3-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Weingut A képviseletében H. Eichele Rechtsanwalt,

— a Land Rheinland-Pfalz képviseletében S. Reuter Fachreferent és E. Wagner Regierungsritin,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Hofstotter és B. Rechena, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. julius 6-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2021. janius 11-i (EU) 2021/1375 felhatalmazdson
alapul6 bizottsagi rendelettel (HL 2021. L 297., 16. o.) mddositott, az 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek a bordgazati eredetmegjelolésekre, foldrajzi jelzésekre és
hagyomdnyos Kkifejezésekre vonatkoz6 oltalom irdnti kérelmek, a kifogdsoldsi eljaras, a
hasznélatra vonatkozd korldtozasok, a termékleirdsok mddositdsa, az oltalom torlése, valamint a
cimkézés és a kiszerelés tekintetében torténd kiegészitésérél szolo, 2018. oktdber 17-i
(EU) 2019/33 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2019. L 9., 2. o, a
tovabbiakban: 2019/33 felhatalmazdson alapulé rendelet) 54. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Weingut A és a Land Rheinland-Pfalz (Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomany,
Németorszag; a tovabbiakban: Land) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya a ,Weingut” (boraszat) és a ,,Gutsabfiillung” (birtokon palackozott) kifejezések
hasznalata olyan borok kiszerelésénél, amelyeknél a bérelt sz8l6iiltetvényekbdl szarmazéd szl
préselését egy masik borgazdasagtol bérelt létesitményben végzik.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1308/2013 rendelet

A 2021. december 2-i (EU) 2021/2117 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2021. L 435.,
262. 0.) modositott, a mezdgazdasigi termékpiacok kozds szervezésének létrehozasardl és
a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon
kiviill helyezésérdl szélo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL 2014. L. 189., 261. o.; HL. 2014. L 232., 25. o.;
HL 2016. L 130., 9. o.; HL 2017. L 262., 25. o.; a tovabbiakban: 1308/2013 rendelet) tartalmazza a
»~Fogalommeghatarozasok” cim 3. cikket, amelynek (3) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»~Amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, e rendelet alkalmazdsaban a [k6z0s agrarpolitika
keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termel6k részére nyujtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi (HL 2013. L 347, 608. o.)] rendeletben foglalt fogalommeghatérozasokat kell alkalmazni.”
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Az 1308/2013 rendeletnek a ,Felhatalmazas” cim 122. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezbket
irja el6:

»A bordgazat sajatossiagainak figyelembevétele érdekében a[z Eurdpai] Bizottsag felhatalmazast

kap arra, hogy a 227. cikknek megfeleléen felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogadjon el az
alabbiakkal kapcsolatos szabélyokra és korlatozasokra vonatkozéan:

a) az e szakaszban el6irtaktol eltér6 cimkézési adatok megjelenitése és hasznalata;

[...]

¢) valaszthat6 adatok, és ezen belul:

[...]

iii. a mezégazdasagi tizemre utalé kifejezések és a hasznalatukra vonatkozé feltételek;

[...]"

Az 1307/2013 rendelet

Az 1307/2013 rendelet ,Fogalommeghatarozasok és kapcsol6dé rendelkezések” cimi 4. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]

b) »mezdgazdasagi lizem«: egy adott mezdgazdasigi termeld dltal kezelt és egyazon tagallam
teriiletén taldlhaté, mezdgazdasagi tevékenységekre hasznalt egységek 0sszessége;

[...]"

A 2019/33 felhatalmazdson alapulé rendelet
A 2019/33 felhatalmazason alapuld rendelet (34) és (48) preambulumbekezdése eldirja:

»(34) Az [1308/2013] rendelet 117-121. cikke a sz6l6bél késziilt termékek cimkézésére és
kiszerelésére vonatkoz6 dltalanos szabalyokat dllapit meg. Az emlitett rendelet
harmonizédlja az uniés jogszabalyokban kifejezetten felsoroltaktdl eltérd kifejezések
hasznalatat is, amennyiben azok nem félrevezeték. A belsé piac zavartalan miikodése
érdekében meg kell hatarozni a sz6l6bdl késziilt termékek kotelezd cimkézési adatainak
haszndlatdara vonatkozd uniés szabdlyokat. Ezenkivill a fogyasztok megtévesztésének
elkeriilése érdekében le kell fektetni a valaszthaté cimkézési adatok haszndlatara
vonatkozo egyes rendelkezéseket is.
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(48) A gazdasag megjelolése, amely a szG6l6b6l késziilt termék szarmazdsa szerinti
szOlbiltetvényeket hasznositja és ahol a borkészitési eljarasokat elvégzik, hozzdadott
értéket jelenthet a termel6k szamdra és magasabb mindséget jelezhet a fogyasztok
szamara. Ezért lehet6vé kell tenni a termel6knek, hogy az oltalom alatt 4llo
eredetmegjeloléssel vagy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel ellatott, sz6l6bol késziilt
termékek cimkéjén feltiintessék az érintett gazdasig nevét.”

E felhatalmazason alapulé rendelet , Targy” cimi 1. cikkének értelmében:

»E rendelet a bordgazati oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésekre, oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzésekre és hagyomadnyos kifejezésekre vonatkozé szabdlyokat éllapit meg az 1308/2013/EU
rendeletnek a cimkézésen és a kiszerelésen tilmenden a kovetkezdk tekintetében torténd
kiegészitése céljabol:

[...]
f) cimkézés és kiszerelés.”

Az emlitett felhatalmazason alapulé rendelet IV. fejezetének rendelkezései a sz8l6bdl késziilt
termékek cimkézését és kiszerelését szabdlyozzdk, mig e fejezet 1. és 2. szakasza felsorolja a
kotelez6 adatokat (40—48. cikk), illetve a valaszthaté adatokat (49-55. cikk).

Ugyanezen felhatalmazason alapulé rendeletnek ,, A borgazdasag feltiintetése” cimi 54. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A borgazdasiagokra vonatkozéan a VI. mellékletben megadott, a palackozd, a termelé vagy a
forgalmazé nevének megjelolésétdl eltérd kifejezések kizardlag oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel
vagy foldrajzi jelzéssel ellatott, sz616bol késziilt termékek esetében alkalmazhatok.

E kifejezések csak akkor hasznalhatdk, ha a sz816bdl késziilt termék kizardlag a széban forgd gazdasag
mivelésében 1évé szdlbiiltetvényen sziiretelt sz8l16bol késziilt, és a borkészités teljes folyamata a
szoban forgd gazdasagban megy végbe.”

A 2019/33 felhatalmazason alapul6 rendelet VI. melléklete minden egyes tagallam tekintetében
tartalmazza az e rendelet 54. cikkének (1) bekezdésében emlitett kifejezések jegyzékét. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tekintetében e melléklet a kovetkezd kifejezéseket sorolja
fel: ,Burg, Domine, Kloster, Schloss, Stift, Weinbau, Weingértner, Weingut, Winzer”.

A német jog

A 2009. aprilis 21-i Weinverordnung (a borokrdl sz6lé rendelet, BGBL I, 827. o.) 38. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A [FederweifSer, Landwein (tijborok), Qualititswein (minGségi borok), Prddikatswein
(prémium borok), Sekt b.A. (habzéborok), Qualititsperliwein b.A. (minéségi habzdéborok) és
Qualitétslikorwein b.A. (mindségi likérborok)] esetében a borgazdasiag feltiintetésének
engedélyezése kizarélag a 2019/33 felhatalmazison alapulé rendelet VI. mellékletével
Osszefiiggésben értelmezett 54. cikke (1) bekezdésének megfeleléen torténhet.

[...]
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(4) A »termék és palackozids« fogalma csak akkor hasznalhato, ha:

1. borgazdasag, ahol az e borhoz hasznalt sz616t sziiretelték és abbdl e bort eldallitottak;

[...]

3. a megadott termdhelyen vagy annak kozvetlen kozelében taldlhaté olyan gazdasdgon keresztiil,
amellyel a felhaszndlt sz6l6t sziiretel gazdasigok egy adott borgazdasig-csoport keretében
kapcsolatban allnak, és amely e sz616b6l bort készitett.

(5) A (4) bekezdés els6 mondatdnak 1. pontjaban foglalt feltételek teljesiilése esetén a »birtokon
palackozott« kifejezés csak akkor hasznalhato, ha:

1. a boraszati vallalkozas addelszamolast vezet,
2. a borkészitésért felelGs személy boraszati végzettséget tud igazolni, és

3. azokat a szél6iltetvényeket, amelyekbdl a széban forgd bor elééllitdséhoz hasznalt sz8l6t
sziiretelték, az érintett boraszati vallalkozas legaldbb a sziireti év janudr 1-jét6l miveli.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, a Weingut A egy, a Moselle régiéban taldlhaté Zellben (Németorszag)
elhelyezked6 borgazdasag tulajdonosa. Nemcsak a sajat szél6iiltetvényein, hanem az daltala
haszonbérbe vett mas sz6l6iiltetvényeken sziiretelt sz616kbdl is készit bort.

Az egyik ilyen bérelt sz6l6iltetvény Zelltél mintegy 70 kilométerre (km) taldlhatd, és e 2,15
hektdros tertilet tulajdonosa a B bortermeld.

A két bortermeld szerzédést kotott, amelynek értelmében B bortermelé miveli az alapeljaras
felperese altal bérelt szol6iiltetvényt, az utobbitdl kapott utasitasok szerint, és emellett minden
évben utébbi kizdrdlagos rendelkezésére bocsit egy préseld létesitményt a bérelt teriilet
szliretelését kovetd 24 dras idGtartamra. Ebben az idGszakban a préseld létesitmény kizardlag a
bérelt sz6l6iltetvényekbdl szarmazé sz616 feldolgozasara hasznalhato.

E bérleti szerz6dés értelmében a préselést B bortermelé borgazdasigiban, az alapiigy felperese
boréaszati gyakorlatdnak megfelel6en végzik. Az igy nyert bort tartdlyokba toltik, amelyeket az
alapeljaras felperesének sajat személyzete szdllit el az utébbi gazdasagdba.

A Land ugy itélte meg, hogy e koriilmények kozott az alapiigy felperese nem hasznilhatta a
»Weingut” és a ,Gutsabfiillung” jeloléseket a B bortermeld gazdasidginak helyiségeiben készitett
borra, tekintettel arra, hogy az allandd telephely nem 6nalld, és az alapeljaras felperese nem a
sajat személyzetét alkalmazza a préselési miivelethez.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott a Verwaltungsgericht Trier (trieri kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) el6tt annak megéllapitdsa irant, hogy jogosult e két jelolés hasznalatara. E birdsag
2019. mdjus 16-i itéletével elsésorban azzal az indokkal adott helyt e keresetnek, hogy a tényleges
iranyitas, az allando6 feliigyelet és a borkészités folyamataért val6é kizardlagos felelGssége az
alapeljaras felperesét terheli.

ECLI:EU:C:2023:916 5
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A tartomadny fellebbezéssel élt az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Rajna-vidék-pfalzi
kozigazgatasi fels6birdsag, Németorszag) el6tt, amely 2020. augusztus 12-i itéletében hatalyon
kiviil helyezte az els6foku itéletet, és elutasitotta az alapeljaras felperesének keresetét.

A fellebbviteli birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy a 2019/33 felhatalmazdson alapuld
rendelet VI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 54. cikkének (1) bekezdése értelmében a
»Weingut” és a ,Gutsabfiillung” jeloléseket csak akkor lehet haszndlni, ha a sz6l6bdl késziilt
terméket kizarélag a bor elnevezését ad6 gazdasig (a tovabbiakban: névad6 borgazdasig)
szOl6iiltetvényeibdl sziiretelt sz616bdl allitjak eld, és ha a borkészitést teljes egészében ez utdbbi
gazdasagban végzik. A borkészitést ugyanis olyan gazdasigban kell végezni, amely egyetlen
miikodési egységet képez a borgazdasag tulajdonosa altal a borkészitésre folyamatos jelleggel
kijelolt allandé telephellyel egy olyan allandé telephellyel, ahol a tulajdonos irdnyitési jogkorébe
tartozé személyzet dolgozik. Az egyes borkészitési szakaszok, mint példaul a préselés ettdl vald
elkiiloniilése ellentmond a ,mindent egy kézben” alapgondolatnak.

E birdsag szerint a szdban forgd bérleti szerz6dés feltételei nem biztositjak, hogy a bortermelés
valamennyi szakasza ugyanazon természetes vagy jogi személy iranyitisa és feleldssége alatt
torténjen, mivel a préselésre sor keriilhet mind az alapiligy felperesének, mind pedig azon
bortermel6 jelenlétében, aki a préselé létesitményt bérbe adja, és igy ez utébbi felel a préselés
muveletéért.

Az alapeljaras felperese feluilvizsgdlati kérelmet terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag, a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birésdg, Németorszag) elé.

Ez utébbiban kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a borkészitést lehet-e tigy tekinteni,
mint amelynek a 2019/33 felhatalmazason alapulé rendelet 54. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében ,teljes folyamata” a névad6 borgazdasagban ment végbe, amennyiben e
gazdasag a sz6l6t egy masik borgazdasagtol 24 érara bérelt préseld 1étesitményben préselteti.

Mindenekel6tt megjegyzi, hogy a 2019/33 felhatalmazason alapul6 rendelet nem tartalmazza az e
rendelet 54. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,,gazdasig” fogalmanak
meghatdrozasat.

A mez6gazdasagi foldteriileteket illetéen a Birésag a 2010. oktéber 14-i Landkreis Bad Diirkheim
itéletben (C-61/09, EU:C:2010:606) és a 2015. julius 2-i Wree itéletben (C-422/13, EU:C:2015:438)
mar pontositotta, hogy annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a bérelt termelbegység a
mezdégazdasagi termeldé gazdasigdhoz kapcsolédénak, és e termeld daltal irdnyitottnak
tekinthet6-e, tobbek kozott az a kérdés, hogy e termeld tevékenysége gyakorldsa soran kelld
figgetlenséggel rendelkezik-e.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ellenkezé utalds hianyaban azt kell feltételezni, hogy e
kritériumok az el6tte folyamatban 1évé gy targyat képezéhoz hasonlé helyzetben is
alkalmazandék. Marpedig a borszabalyozas teriiletén az emlitett kritériumokat szigortian kell
értelmezni.

Az dllandé telephelyek és a névadd borgazdasdg kozotti szoros kapcsolat kovetelményét

megerdsiti el6szor is a 2019/33 felhatalmazason alapulé rendelet 54. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének szovege. Ez ugyanis nemcsak azt feltételezi, hogy a borkészitésre a jogosult
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gazdasagaban kertil sor, hanem azt is, hogy a bortermelés ,teljes folyamata” e gazdasagban ment
végbe. Ez azt jelenti, hogy kiillondsen szoros kapcsolatnak kell fennéllnia az allandé telephely és a
névadé borgazdasag kozott.

Masodszor, a szoban forgd szabdlyozas keletkezéstorténete lehetévé teszi az ilyen szigoru
értelmezés megerdsitését. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a boragazat termékeire
vonatkozo6 cimkézési adatok megjelenitésére és haszndlatira vonatkozd, 2009 éta hatalyos unids
szabdlyozas fejlddése olyan korlatozast eredményezett, amelynek értelmében a borkészités ,teljes
folyamata” a névadé borgazdasagban kell végbemenjen.

Harmadszor, a széban forgd szabdlyozas értelme és célja az olyan borgazdasiagok azonositasanak
védelme, amelyek a szdl6iiltetvényeiket maguk mivelik és a borkészitésért az elejétdl a végéig
maguk felelnek, a kival6 minéségi borokkal kapcsolatos fogyasztéi elvarasoknak valé megfelelés
érdekében.

Mindazonaltal az 1988. oktéber 18-i Erzeugergemeinschaft Goldenes Rheinhessen itéletbdl
(311/87, EU:C:1988:483) és az 1994. janius 29-i Baux itéletbél (C-403/92, EU:C:1994:269)
kovetkezé kritériumok alapjan nem biztos, hogy egy 24 6rara bérbe adott préseld létesitmény a
névadé borgazdasig tevékenységéhez kapcsolhatd. Feltételezve ugyanis, hogy a névadd
borgazdasag székhelyétdl jelentds tavolsagra 1évé széloiiltetvények haszonbérbe vételének nincs
jelentésége a megjelolés szempontjabodl, akkor logikus médon a préseld létesitménynek a sz616
helybeni préselése és a sz616 szallitdsanak elkeriilése végett torténd bérlésének sincs jelentGsége.
A borkészités soran megszokott dolog a mezdégazdasagi 1étesitmények kozos hasznilata, ami
vallalkozasszervezési szempontbdl észszer(i megoldas.

Ugyanakkor, mivel a névadé borgazdasag éltal 24 érara bérelt préseld 1étesitmény ez utébbihoz
kapcsolhato, tisztazni kell azokat a kovetelményeket, amelyeknek a préselési miveletnek meg kell
felelnie a személyzet vonatkozasaban. E tekintetben kiilonosen az a kérdés meriil fel, hogy az
alapeljaras felperesének vagy alkalmazottainak jelenléte kotelez6-e a préselési miivelet soran.

A kérdést elbterjeszto birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezd kovetelmények,
amelyek a tényleges irdnyitasra és az allandé feliigyeletre hivatkoznak, az alapeljaras felperese
alkalmazottainak kotelezo jelenléte mellett, és az utasitdsadashoz vald puszta jog elégséges jellege
ellen szélnak. A palackozast illetéen a Birdsag az 1988. oktdber 18-i Erzeugergemeinschaft
Goldenes Rheinhessen itéletben (311/87, EU:C:1988:483) megallapitotta, hogy a palackozast
maganak a termeldnek kell végeznie. Egy masik borgazdasdg szolgiltatdsainak igénybevételét
tehat el kell keriilni, figyelembe véve azt a kovetelményt, hogy magaban a névad6 borgazdasagban
kell a borkészités teljes folyamatanak végbemennie.

Abban az esetben, ha a préselést a préseld létesitményt bérbe adé borgazdasag alkalmazottai is
végezhetik, felmeriil az a kérdés is, hogy ezen alkalmazottak szdmara engedélyezhet6-e, hogy
varatlan problémdk felmeriilése esetén sajit kezdeményezésilk nyoman beavatkozzanak a
préselésbe. Ilyen siirgds esetekben azon dontések kovetkeztében, amelyeket a bérelt borgazdasag
személyzetének ondlléan kell meghoznia, a névadé borgazdasaggal valé el6zetes konzultalcid
nélkill, a névadé borgazdasig mir nem latja el a mivelet tényleges irdnyitasat és allandé
feliigyeletét.

Végiil, feltételezve akar, hogy a felel6sség utasitas atjan torténd atvétele fGszabaly szerint elegendd,

tovabbra is felmeriil a kérdés, hogy masképp kell-e eljarni abban az esetben, ha a présel6
létesitményt bérbead6 és a préselést végzé borgazdasignak sajat érdeke fliz6dik e mivelet
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végzésének modjahoz. A jelen esetben az alapeljiras felperese és B bortermeld kozott kotott
szerz6dés a termelt bor mennyiségétél és mindségétol fliggé poétlékot ir el, amely azt
eredményezheti, hogy a termel6nek sajat érdeke fliz6dik a préselés elvégzésének modjahoz,
valamint azt, hogy sajat gazdaséagi kockdzatot vallal.

E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Tekinthetd-e ugy, hogy a borkészités teljes folyamata a névad6 borgazdasigban ment végbe
[a 2019/33] felhatalmazdson alapul6 rendelet 54. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében véve, ha a préselésre egy masik borgazdasagtdl 24 orara bérelt, ezen
idészakban kizardlag a névadé borgazdasag rendelkezésére allé préseld 1étesitményben keriil
sor?

2) Igenld valasz esetén a névadd borgazdasag alkalmazottainak kell-e végezniiik a préselést, vagy
legalabbis nekik kell-e a helyszinen feliigyelniiik azt, vagy a préseld létesitményt bérbe add
borgazdasag alkalmazottai is végezhetik a préselést a névad6 borgazdasag utasitasai szerint?

3) Ha a préselést a préseld létesitményt bérbe ad6 borgazdasag alkalmazottai is végezhetik, akkor
lehet6ség biztosithato-e ezen alkalmazottak szamara arra, hogy varatlan problémak
felmeriilése esetén 6ndllé dontés alapjan beavatkozzanak a préselésbe?

4) Kizérja-e a borkészités névadd borgazdasignak valé betudésat, hogy a préseld létesitményt
bérbe add és a préselést végzé borgazdasagnak sajat érdeke flizédik a préselés elvégzésének
modjahoz, mert a szintén e gazdasaggal a sz6l6iiltetvény mivelésérdl kotott szerzédés az un.
Kabinettwein, Spatlesewein (késéi sziiretelésti borok) és Auslesewein borok hektoliterjeként a
terliletalaptt mtvelési dijon feliili mennyiség- és mindségfiiggd potlékot kot ki?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2019/33
felhatalmazason alapuldé rendelet 54. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azon tény, miszerint a bérelt szélSiiltetvényekrdl szarmazéd sz6lé préselésére
olyan létesitményben keriil sor, amelyet rovid idére a névad6é borgazdasag kizardlagos
rendelkezésére bocsatottak egy masik borgazdasaggal kotott bérleti szerzédés alapjan, kizarja,
hogy a borkészités e rendelkezés értelmében vett teljes folyamatat a névadé borgazdasagban
végbementnek lehessen tekinteni.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2019/33 felhatalmazason alapul6 rendelet
54. cikkének (1) bekezdése értelmében az e rendelet VI. mellékletében megadott, a palackozé, a
termel$ vagy a forgalmazd nevének megjelolésétdl eltérd kifejezések kizardlag oltalom alatt allé
eredetmegjeloléssel vagy foldrajzi jelzéssel ellatott, sz6l6bdl késziilt termékek esetében
alkalmazhatdk, és csak akkor hasznalhatok, ha a sz816bdl késziilt termék kizardlag a széban forgd
gazdasidg muvelésében 1év széldiiltetvényen sziiretelt sz616bdl késziilt, és a borkészités teljes
folyamata a széban forgé gazdasagban megy végbe.
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Bar ebbdl az kovetkezik, hogy a 2019/33 felhatalmazdson alapulé rendelet 54. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése a széban forgd kifejezéseket oltalom alatt 4llo
eredetmegjeloléssel vagy foldrajzi jelzéssel ellatott, sz616bol késziilt termékek szamadra tartja fenn,
a jelen tigyben e kovetelmény nem vet fel kérdéseket a kérdést elSterjesztd birdsag részérdl. Az
elsé kérdésre tehat abbdl a feltevésbdl kiindulva kell vdlaszolni, hogy a jelen tigyben a bérelt
sz6lbiiltetvények, amelyek a névadd borgazdasig székhelyétdl koriilbelil 70 km-re taldlhatdk,
ugyanazon oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés vagy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés hatdlya ala
tartoznak, mint e székhely, aminek vizsgalata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

Ugyanez vonatkozik arra a feltételre is, amely szerint a széban forgd kifejezések csak akkor
hasznalhaték fel, ha a sz6l6bdl késziilt termék kizardlag a széban forgd gazdasag miivelésében
1év6 szoloiltetvényen sziiretelt sz616bdl késziilt, mivel a kérdést elSterjesztd birdsag ramutatott,
hogy a jelen esetben a bérelt széldiiltetvényeket az alapeljaras felperesének el6irdsai szerint
mivelik, és e tekintetben nem tett fel kérdéseket.

Az el6terjeszt birdsag kérdései tehdt azokra a feltételekre vonatkoznak, amelyek mellett ugy lehet
tekinteni, hogy a borkészités teljes folyamata a névadé borgazdasagban megy végbe, és kiilondsen
az els6 kérdést illetGen arra a kérdésre, hogy azon tény, miszerint a sz6l6préseld létesitményt e
gazdasag csak 24 érara bérli, kizarja-e, hogy a préselési miiveletet és ebbdl kovetkezéen magat a
borkészitést teljes egészében az emlitett gazdasdgban végzettnek lehessen tekinteni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2019/33 felhatalmazason alapulé rendelet 54. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,gazdasig” fogalmanak meghatdrozasira nem keriilt sor sem e
rendeletben, sem pedig kozvetett médon, a tagillamok nemzeti jogara valé utaldssal. Igy e
fogalmat az unids jog 6nallé fogalmanak kell tekinteni, amelyet az Unio teriiletén egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve nemcsak e rendelkezés kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és
annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben:
2023. majus 11-i Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld itélet, C-155/22, EU:C:2023:394, 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a 2019/33 felhatalmazason alapulé rendelet 54. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének egyéb kifejezéseit illeti, e rendelkezés az ott emlitett kifejezések hasznalatahoz
megkoveteli tobbek kozott, hogy a borkészités ,teljes folyamata” a névadé gazdasdgban menjen
végbe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés a bortermelés tobb szakaszat
killonbozteti meg, koztik a sz616 sziiretelését és a borkészitést, amely utdbbinak része a sz616
préselése. Marpedig, amint arra irasbeli észrevételeiben a Bizottsag is hivatkozik, mivel az allandé
telephely a , gazdasag” fogalma ald tartozik, a ,teljes folyamata” kifejezés egyszertien azt pontositja,
hogy a borkészitési eljaras soran a feldolgozas egyetlen szakaszat sem szabad e gazdasigon kiviil
végezni, anélkill azonban, hogy a gazdasag/mezdgazdasagi tizem fogalmanak az 1307/2013
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé meghatarozasat e kifejezés hasznalata
korlatozna.

Madsodszor, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 2019/33 felhatalmazason alapuld
rendelet 54. cikkének (1) bekezdése illeszkedik, e rendeletet a Bizottsdg az 1308/2013 rendelet
122. és 227. cikke altal biztositott felhatalmazas alapjan fogadta el. Az 1308/2013 rendelet
122. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja értelmében a felhatalmazason alapulé jogi
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aktusok tobbek kozott a vélaszthaté adatokkal, ezen belill ,a mez&gazdasagi tizemre utald
kifejezések[kel] és a hasznalatukra vonatkozd feltételek[kel]” kapcsolatos szabalyokra
vonatkozhatnak.

Bar az 1308/2013 rendelet sem pontositja a ,gazdasag” fogalmat, a 3. cikkének (3) bekezdésében
utal a tobbek kozott az 1307/2013/EU rendeletben szereplé fogalommeghatérozasokra. Ez utébbi
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a ,mezégazdasagi tizem” ,[...] egy adott
mezbégazdasagi termeld altal kezelt és egyazon tagillam teriiletén taldlhatd, mezdgazdasagi
tevékenységekre hasznalt egységek Osszessége”.

Ami azt a foldrajzi teriiletet illeti, ahol a kiillonb6z6 termelSegységeknek el kell helyezkedniiik
ahhoz, hogy a gazdasag részét képezzék, a Birdsig megallapitotta, hogy a termelé szabadon
valaszthatja meg a termelés helyét, amennyiben az egy adott tagallam teriiletén taldlhaté. A
termel6nek azonban valamennyi termelSegységet kezelnie kell, azonban annak sziikségessége
nélkil, hogy a termeléshez hasznalt 1étesitmények tulajdonosa legyen (lasd ebben az értelemben:
2003. majus 8-i Agrargenossenschaft Alkersleben itélet, C-268/01, EU:C:2003:263, 30. és
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon kovetelményt illetéen, hogy valamely termelSegységnek a mezdégazdasagi termeld altal
»kezeltnek” kell lennie, a Birdsag kimondta, hogy a ,kezelés” fogalma nem foglalja azt magaban,
hogy a mezdégazdasagi termeldnek az érintett foldteriilet felett korlatlan rendelkezési jogkorrel
kell birnia annak mezdgazdasagi céli hasznédlata keretében. Ezzel szemben a mezdgazdasagi
termeldnek e foldteriilet tekintetében elegendd 6nallésaggal kell rendelkeznie a mezdgazdasagi
tevékenysége gyakorlasdhoz (2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-176/20, EU:C:2022:274,
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a f6tandcsnok az inditvdnydnak 51. pontjdban ramutatott, a jelen itélet
44-46. pontjaban kifejtett megfontolasokb6l analdgia utjan az kovetkezik, hogy a
»gazdasag” 2019/33 felhatalmazason alapulé rendelet 54. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalma nem korlatozddik csupan a bortermeld tulajdondban 1év6, és azok kozelében taldlhato
foldteriiletekre, hanem kiterjedhet olyan bérelt sz6lGiiltetvényekre is, amelyek adott esetben mas
helyen helyezkednek el, mint ahol e bortermeld sajat széléiiltetvényekkel rendelkezik, az e
rendelkezésben foglalt egyéb feltételek, kiilondsen pedig a jelen itélet 37. és 38. pontjaban
emlitett feltételek sérelme nélkiil.

Harmadszor, ezt az értelmezést megerdsiti a 2019/33 felhatalmazdson alapulé rendeletnek a
valaszthat6 cimkézési adatok hasznalatat szabalyozé rendelkezései dltal kovetett célkitiizés is.

E tekintetben a 2019/33 felhatalmazason alapul6 rendelet 54. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését e rendelet (48) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, amely
szerint a sz6l6bdl késziilt termék cimkéjén azon gazdasidg megjelolése, amelynek miivelésében
1év6 széloiiltetvényen sziiretelt sz6l6bdl késziilt az adott termék, és amelyben a borkészitési
eljarasokat elvégzik, a fogyaszték e megjel6lésbél eredé jobb mindség biztositasardl vald
tdjékoztatasanak céljat szolgdlja. E cél csak akkor érheté el, ha biztositott, hogy e fogyasztdkat
nem tévesztik meg a borkészités folyamatdért felel6s gazdasdg azonositdsat illetéen. Ez a
kovetkeztetés vonhatd le egyébirant e rendelet (34) preambulumbekezdésébdl, amely kimondja,
hogy a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése érdekében le kell fektetni a valaszthaté cimkézési
adatok haszndlatdra vonatkoz6 egyes rendelkezéseket is.
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Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a Birdsag mar kimondta, hogy az olyan valaszthaté adatok,
mint példaul a borgazdasag megjelolése, arra irdnyulnak, hogy a bizonyos megjeloléssel ellatott
bort vasarlé fogyasztok szamadra biztositsak, hogy e borok készitésének f6bb szakaszai, azaz a
szlireteléstdl a borkészitésig tart6 szakaszok egy olyan bortermeld tényleges irdnyitasa, szigoru és
allando6 feliigyelete, valamint kizdrélagos feleléssége mellett megy végbe, akinek a termék
mindsége tulajdonithaté (ldsd ebben az értelemben: 1994. junius 29-i Baux itélet, C-403/92,
EU:C:1994:269, 15. pont).

Hasonléképpen, ami kiilonosen a ,termel6 altal palackozott” kifejezés hasznalatat illeti, amely a
termelé és a palackozast végzé személy vagy vallalkozds azonossidgira utal, a Birdsag
pontositotta, hogy ez utébbi miveletet maginak a termelének kell végeznie, akar sajat
borgazdasigaban, akdr — ha a termel6 nem rendelkezik palackozé létesitménnyel — lényegében
azonos garanciakat nyujté feltételek mellett. Ilyen garanciak léteznek tobbek kozott akkor, ha a
borkészités a bortermeld tényleges iranyitasa, szigoru és alland¢ feliigyelete, valamint kizarélagos
felel6ssége mellett megy végbe E kovetelmények a fogyaszté védelmére és megfeleld
tdjékoztatdsara iranyuld cél elérését szolgaljak (lasd ebben az értelemben: 1988. oktéber 18-i
Erzeugergemeinschaft Goldenes Rheinhessen itélet, 311/87, EU:C:1988:483, 14—16. pont).

Meg kell tovdbba jegyezni, amint azt lényegében a f6tandcsnok is tette inditvanyanak
65. pontjaban, hogy annak elfogadasat kovetéen, hogy a 2019/33 felhatalmazason alapul6 rendelet
54. cikkének (1) bekezdésében emlitett megjelolések hasznalata tekintetében nem sziikséges, hogy
a sz6lémivelés és a sziiretelés — végeredmény szempontjabdl alapvetd fontossagi — miveletei a
bortermeld tulajdondban 1évé foldteriileten vagy annak kozelében menjenek végbe, ugyanezen
érvelés a préselésre is alkalmazhat6. Ezzel szemben, ugyanigy, mint az emlitett mtveletek
esetében, meg kell gy6z8dni arrél, hogy az emlitett gazdasig tulajdonosa véllalja ugyanezen
miivelet tényleges iranyitasat, szigoru és allandé feliigyeletét, valamint a felel6sségét is.

Ebbél kovetkezik, hogy a sz8l6 préselése tekinthetd gy, mint amely a névadé borgazdasagban
torténik, mig arra egy madsik gazdasigtol csak egy 24 o6rds idStartamra bérelt préseld
létesitményben keriil sor, amennyiben e létesitményt ezen elsé gazdasig tulajdonosanak
kizarélagos rendelkezésére bocsatjak a préselés megfeleld lebonyolitasahoz sziikséges iddére, amit
végsd soron a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2019/33
felhatalmazdson alapulé rendelet 54. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azon tény, miszerint a bérelt széldiiltetvényekrdl szdrmazéd sz6l6 préselésére
olyan létesitményben keriill sor, amelyet a névad6 borgazdasig rovid idére bérel egy masik
borgazdasagtél, nem zarja ki, hogy a borkészités e rendelkezés értelmében vett teljes folyamatat a
névadé borgazdasigban végbementnek lehessen tekinteni, feltéve hogy e létesitményt a névadd
borgazdasag kizardélagos rendelkezésére bocsatottak a préselés lebonyolitasahoz sziikséges idére,
és e gazdasag tulajdonosa vallalja e mivelet tényleges irdnyitasat, szigora és allando feliigyeletét,
valamint a felelGsségét is.

A mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrol

Maisodik, harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2019/33 felhatalmazason alapulé rendelet
54. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy a
borkészitést ugy lehessen tekinteni, mint amelynek az e rendelkezés értelmében vett ,teljes
folyamata” a névad6 borgazdasagban ment végbe, a névadd borgazdasig alkalmazottainak kell
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végeznilik a sz616 préselését, vagy azt a préseld létesitményt bérbe ad6 borgazdasag alkalmazottai
is végezhetik, és ez utdbbiak varatlan problémdk felmeriilése esetén beavatkozhatanak a
préselésbe. E bir6sag arra is keresi a valaszt, hogy milyen jelent6sége van azon ténynek, hogy a
préseld létesitményt biztosité borgazdasagnak sajat érdeke is fliz6dik a préselés elvégzésének
modjahoz, a bor hektoliterjeként mennyiség- és mindségfiiggd potlékot elbird szerzédéses kikotés
okén.

Mindenekel6tt pontositani kell, hogy a 2019/33 felhatalmazison alapulé rendelet 54. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének szovegébdl nem kovetkezik a névadd borgazdasig és a
préselést végz6 alkalmazottak kozotti kapcsolatot illetéen semmilyen el6irds.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az e rendelkezés altal kovetett cél, amely, amint az a jelen itélet
49-51. pontjabdl is kitlinik, arra irdnyul, hogy a fogyasztékat az e megjelolésb6l eredd jobb
mindség biztositasarol tdjékoztassa, csak akkor érhetd el, ha e fogyasztokat nem tévesztik meg a
borkészités folyamataért felel6s személyek kilétét illetGen.

Kovetkezésképpen, még ha e megfontolasok nem is zarjak ki, hogy a borkészitéssel kapcsolatos
bizonyos tevékenységeket a préseld létesitményt biztosité borgazdasag alkalmazottaira bizzanak,
e tevékenységeket a névadd borgazdasag tényleges iranyitdsa, szigoru és allandé feliigyelete,
valamint kizardlagos felel6ssége mellett kell végezni (lasd analdgia utjan: 1988. oktéber 18-i
Erzeugergemeinschaft Goldenes Rheinhessen itélet, 311/87, EU:C:1988:483, 15. pont).

Ahhoz, hogy e kovetelmény teljesiiljon, a sz6l6préselési tevékenységet illetGen az sziikséges, hogy a
névado borgazdasag szigoru és allando jelleggel feliigyelje és ellendrizze, hogy e tevékenységet a
sajat el6irdsainak megfeleléen végezzék, anélkiil hogy e célbol megelégedhetne a préseld
létesitményt bérbeadd borgazdasag altal adott esetleges utasitasokkal.

Ez azt jelenti tovabba, hogy abban az esetben, ha e miivelet soran olyan elére nem lathato
problémdak meriilnek fel, amelyek azonnali dontést tesznek sziikségessé, e dontéseket a névadd
borgazdasag tulajdonosa maga vagy személyzetének tagjai hozzak meg. Ilyen siirgés esetekben
ugyanis a sziikséges dontések nem ruhdzhaték at harmadik személyekre, mivel az ilyen atruhazas
nem tenné lehet6vé a mindség abbdl eredd zaloganak biztositasat, hogy a borkészités teljes
folyamata a névadé borgazdasagban, és igy annak tényleges irdnyitasa alatt ment végbe.

Végiil hozza kell tenni, hogy a préseld létesitményt a névadd borgazdasidgnak bérbe ad6 gazdasag
esetleges sajat érdeke, mint példdul a bor hektolitereként mennyiség- és mindéségftiiggd potlékhoz
fiz6d6 érdek, nem befolydsolja annak kérdését, hogy a borkészités teljes folyamata a névadé
borgazdasigban ment-e végbe a 2019/33 felhatalmazdson alapulé rendelet 54. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében, amennyiben az ilyen érdek nem veszélyezteti
az arra vonatkoz6 garanciat, hogy a borkészitést a névadd borgazdasig tényleges irdnyitasa,
szigoru és allandé feliigyelete, valamint kizarélagos felel6ssége mellett ment végbe.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2019/33 felhatalmazdson alapulé rendelet 54. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a borkészités e rendelkezés szerinti ,teljes folyamata” a
névadd borgazdasigban ment végbe, abban az esetben is, ha a préselési miveletet azon
borgazdasag alkalmazottai végezték, amely a préseld létesitményt a névadd borgazdasagnak bérbe
adta, amennyiben ez utébbi gazdasag tulajdonosa vallalja e mtivelet tényleges iranyitdsat, szigora
és allandod feliigyeletét, és felelosségét. Azon tény, miszerint a préseld létesitményt biztositd
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borgazdasignak sajat érdeke is fliz6dik a préselés elvégzésének modjahoz, a bor hektolitereként
mennyiség- és mindségfiiggd potlékot eldird szerzédéses kikotés okan, nem befolydsolja annak
kérdését, hogy a borkészités tekinthet6-e a névado6 borgazdasidgban végbementnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A 2021. janius 11-i (EU) 2021/1375 felhatalmazason alapul6é bizottsagi rendelettel
modositott, az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a boragazati
eredetmegjelolésekre, foldrajzi jelzésekre és hagyomianyos kifejezésekre vonatkozo
oltalom iranti kérelmek, a kifogasolasi eljaras, a hasznalatra vonatkozoé korlatozasok, a
termékleirasok moddositasa, az oltalom torlése, valamint a cimkézés és a Kkiszerelés
tekintetében torténé kiegészitésérol szolé, 2018. oktéober 17-i (EU) 2019/33
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 54. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azon tény, miszerint a bérelt szoloiltetvényekrol szarmazé sz6l6 préselésére olyan
létesitményben keriil sor, amelyet a névadé borgazdasag rovid idore bérel egy masik
borgazdasagtol, nem zarja ki, hogy a borkészités e rendelkezés értelmében vett teljes
folyamatat a névadé borgazdasagban végbementnek lehessen tekinteni, feltéve hogy e
létesitményt a névad6 borgazdasag kizarolagos rendelkezésére bocsatottak a préselés
lebonyolitasiahoz sziikséges idore, és e gazdasag tulajdonosa vallalja e miivelet tényleges
iranyitasat, szigoru és allando feliigyeletét, valamint a felel0sségét is.

2) A 2021/1375 felhatalmazason alapul6 rendelettel modositott 2019/33 rendelet 54. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a borkészités teljes folyamata a névadd borgazdasagban ment végbe e rendelkezés
értelmében, abban az esetben is, ha a préselési miiveletet azon borgazdasag
alkalmazottai végezték, amely a préselo létesitményt a névadé borgazdasagnak bérbe
adta, amennyiben ez utébbi gazdasag tulajdonosa vallalja e miivelet tényleges
iranyitasat, szigoru és allando feliigyeletét, és felelosségét. Azon tény, miszerint a
préseld létesitményt biztosité borgazdasagnak sajat érdeke is flizodik a préselés
elvégzésének moddjahoz, a bor hektolitereként mennyiség- és minoségfiiggé potlékot
eldir6 szerzodéses kikotés okan, nem befolyasolja annak kérdését, hogy a borkészités
tekinthet6-e a névadod borgazdasagban végbementnek.

Alairasok
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