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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. 4prilis 20.*

»El8zetes dontéshozatal — Belso piaci szolgaltatdsok — 2006/123/EK irdnyelv — Az érvényesség
megitélése — Jogalap — Az EK 47., EK55. és EK 94. cikk — Ertelmezés — Ezen iranyelv
12. cikkének (1) és (2) bekezdése — Kozvetlen hatdly — A lehetséges kérelmez6k kozotti partatlan
és atlathatoé kivalasztasi eljaras alkalmazésara vonatkozé tagallami kotelezettség, valamint egy
konkrét tevékenységre kiadott engedély automatikus megujitasara vonatkozo6 tilalom feltétlen és
kell6en pontos jellege — A koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek hasznalatara vonatkozé
koncessziok automatikus meghosszabbitdsat el6iré nemzeti szabalyozas”
A C-348/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Puglia tartomany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag) a Birésaghoz 2022. majus 30-an érkezett, 2022. majus 11-i hatdrozataval terjesztett
elé
az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
és
a Comune di Ginosa
kozott,
a L’Angolino Soc. coop.,
a Lido Orsa Minore di AB,
a La Capannina Srl,
a Sud Platinum Srl,
a Lido Zanzibar Srl,
a Poseidone Srl,

az Lg Srls,

a Lido Franco di GH & C. Snc,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU

ECLL:EU:C:2023:301 1




2023. 04. 20-1 fTELET — C-348/22. sz. UGY
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (GINOSA TELEPULES ONKORMANYZATA)

a Lido Centrale Piccola Soc. Coop. arl,

a Bagno Cesena Srls,

az E.T. Edilizia e Turismo Srl,

a Bluserena SpA,

az Associazione Pro Loco ,Luigi Strada”,
az M2 g Raw Materials SpA,

JE,

a D.M.D. Snc di CD & C. Snc,

a Ro.Mat., di MN & Co Snc,

a Perla dello Jonio Srl,

a Ditta Individuale EF,

az Associazione Dopolavoro Ferroviario Sez. Marina di Ginosa,
az Al Capricio Bis di RS,

LB,

a Sib Sindacato Italiano Balneari,

a Federazione Imprese Demaniali
részvételével folyamatban 1évd eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tanacselnok, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec (el6add) birak,
fétanacsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato és az olasz kormany képviseletében
G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Palmieri avvocato dello Stato,

— a Comune di Ginosa képviseletében G. Misserini avvocato,
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— a Sud Platinum Srl, a Lido Zanzibar Srl, a Poseidone Srl, az Lg Srls és az E. T. Edilizia e Turismo
Srl képviseletében 1. Loiodice, N. Maellaro és F. Mazzella avvocati,

— a Sib Sindacato Italiano Balneari képviseletében A. Capacchione, S. Frandi és B. Ravenna
avvocati,

— aholland kormany képviseletében K. Bulterman és A. Hanje, meghatalmazotti minéségben,
— afinn kormany képviseletében A. Laine és H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Parlament képviseletében M. Menegatti és L. Stefani, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Uni6 Tanacsa képviseletében A.-L. Meyer és S. Scarpa Ferraglio, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, V. Di Bucci, L. Malferrari és M. Mataija,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piaci szolgaltatasokroél sz6ld, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014.
L 287., 33. 0.) érvényességére, valamint ezen iranyelv 12. cikkének, valamint az EUMSZ 49. és
EUMSZ 115. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti
hatdsdg, Olaszorszdag; a tovdbbiakban: AGCM) és a comune di Ginosa (Ginosa telepiilés
onkormanyzata, Olaszorszag) kozott ez utébbinak a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek
haszndlatdra vonatkozé koncesszidknak a teriiletén 2033. december 31-ig torténd
meghosszabbitdsardl sz6l6 hatarozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az elsddleges jog

Az EK 47. cikk az EK-Szerz6dés III. cimének ,Letelepedési jog” cimet visel6 2. fejezetében
szerepelt, és (2) bekezdésében kimondta:

»[Az 0ndllo vallalkozo6i tevékenység megkezdésének és folytatasinak megkonnyitése céljabdl] [az
Eurépai Unié Tandcsa] a 251. cikkben megallapitott eljarasnak megfelel6en iranyelveket bocsat ki a
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tagallamok 6nall6 vallalkozoi tevékenység megkezdésére és folytatasara vonatkozo torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsira. A Tandcs a 251. cikkben megéallapitott eljaras
sordn mindvégig egyhangulag hatdroz az olyan irdnyelvekrdl, amelyek végrehajtasa legalabb egy
tagallamban a természetes személyek képzésére és a szakma gyakorlasanak feltételeire vonatkozé, az
egyes szakmdkra irdnyadd jogi szabdlyozds meglévé alapelveinek moddositdsit vonnd maga utdn.
Egyéb esetekben a Tandcs mindsitett tobbséggel hatdroz.”

Az EK 55. cikk az EK-Szerz6dés III. cimének ,Szolgaltatasok” cimi 3. fejezetében szerepelt, és a
kovetkezéképpen szolt:

»A 45-48. cikk rendelkezéseit az e fejezet dltal szabdlyozott kérdésekre is alkalmazni kell.”

Az EK 94. cikk, amelynek lényegében megfelel az EUMSZ 115. cikk, a kovetkezdképpen
rendelkezett:

A Tandcs [az Eurdpai] Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetéen egyhangulag iranyelveket fogad el a
tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek
kozvetlenil érintik a kozos piac megteremtését vagy miikodését.”

A 2006/123 irdnyelv
A 2006/123 iranyelv (1), (5), (12), (64) és (116) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(1)  [...] A tagallamok kozotti szolgaltatasi tevékenységek fejlddésének ttjaban 4llé korlatozasok
megsziintetése elengedhetetlen az eurdpai népek integracidjanak er@sitése, valamint a
kiegyensulyozott és fenntarthat6 gazdasagi és tarsadalmi fejlédés elémozditasa érdekében.

[...]

(5) Sziikséges ezért a szolgaltatok letelepedési szabadsagat, valamint a szolgaltatdsok tagallamok
kozotti szabad mozgasat gatlé akadalyok elharitasa, valamint e két — [az EK-]Szerz6désben
meghatdrozott — alapvetd szabadsag gyakorldsdhoz sziikséges jogbiztonsig garantaldsa a
szolgaltatasok igénybevevdi és a szolgaltatok szamara. [...]

(12) Ezen iranyelv célja a letelepedés szabadsagat és a szolgéltatasok tagallamok kozotti szabad
mozgasat biztosito jogi keret megteremtése |...]

(64) A szolgéltatisok valédi belsé piacdnak létrehozasa érdekében meg kell sziintetni a
letelepedési szabadsagot és a szolgaltatasok szabad mozgasat akadalyozé minden olyan
korlatozast, amely tovdbbra is jelen van egyes tagillamok jogszabdlyaiban, és amely
Osszeegyeztethetetlen [az EK-]Szerz6dés 43. és 49. cikkével. [...]
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(116) Mivel ezen iranyelv céljait, nevezetesen a szolgéaltatdk tagallamokban valé letelepedésének
szabadsagat és a szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad nyujtasat gatlé akadalyok
megsziintetését a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért az intézkedés
1éptéke miatt azok kozosségi szinten jobban megvaldsithatok, a Kozosség intézkedéseket
hozhat [az EK-]Szerz6dés 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvének megfelelGen. [...]”

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv dltaldnos rendelkezéseket allapit meg a szolgaltatok letelepedési szabadsdganak
gyakorldsa és a szolgaltatdsok szabad mozgisdnak megkonnyitése érdekében, a szolgaltatdsok magas
szinvonaldnak meg6rzése mellett.”

Az emlitett iranyelv ,Valasztds tobb kérelmezd koziil” cim 12. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Ha a kiadhaté engedélyek szdma valamely tevékenység esetében a rendelkezésre dallo
természeti er6forrasok vagy a technikai lehetdségek sziikossége miatt korlatozott, a tagallamok a
lehetséges kérelmezGkre olyan kivalasztasi eljarast alkalmaznak, amely teljes mértékben biztositja
a partatlansagot és az atlathatésagot, ideértve kiillonosen az eljaras meginditasaval, lefolytatasaval
és befejezésével kapcsolatos megfelel$ nyilvanossagot is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben az engedélyt megfelelé korlatozott idtartamra kell
megadni, és az nem Ujulhat meg automatikusan, tovabba nem biztosithat semmilyen tovabbi
elényt annak a szolgéltatonak, akinek engedélye éppen lejart, vagy barmely, e szolgaltatéval
barmilyen kapcsolatban allé személynek.

(3) Az (1) bekezdésre, valamint a 9. és 10. cikkre is figyelemmel, a tagallamok kivéalasztasi
eljarasuk alkalmazdsa sordn a kozOsségi joggal oOsszhangban figyelembe vehetnek a
kozegészségiliggyel, a szocidlpolitikai célokkal, az alkalmazottak, illetve az 6ndllé vallalkozok
egészségével és biztonsigaval, a kornyezetvédelemmel, a kulturdlis O6rokség megérzésével
Osszefliggé megfontolasokat, valamint barmely mas, kozérdeken alapulé kényszerité indokot.”

A 2006/123 irdnyelv ,Atiiltetés” cim(i 44. cikke az (1) bekezdésének elsé albekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ezen irdanyelvnek 2009. december 28-ig megfeleljenek.”

Az olasz jog

A hajozdsrol szolo torvénykonyv

Az 1942. marcius 30—i regio decreto n. 327-tel (327. sz. kiralyi rendelet) jévahagyott Codice della
Navigazione (a hajézasrol sz416 torvénykonyv) (a GURI 1942. aprilis 18-i 93. szdama) 37. cikke csak
arra az esetre irta el6 a kérelmezdk Osszehasonlité értékelésére vonatkozé eljarast, ha ugyanazon
koztulajdonban 1évé vagyontargyra vonatkozdéan tobb, koncesszié megszerzése iranti kérelmet
nyujtottak be. E 37. cikk mdasodik bekezdésének mdsodik mondatdbdl azonban az kévetkezik,
hogy elényben kell részesiteni a koncesszid jogosultjat, aki igy ,folytatasra” vagy ,megujitasra” volt
jogosult.
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A 194/20009. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet

A 2010. februar 26-i legge n. 25 (25. sz. torvény) (a GURI 2010. februdr 27-i 48. szamanak rendes
melléklete) altal, mdédositasokkal torvénnyé alakitott, 2009. december 30-i decreto-legge n. 194 —
Proroga di termini previsti da disposizioni legislative (a jogszabdlyi rendelkezésekben el6irt
hatarid6k meghosszabbitdsardl sz6lé 194. sz. rendkiviili torvényereji rendelet; a GURI 2009.
december 30-i 302. szdma) (a tovabbiakban: 194. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet) el6irta az e
rendkiviili torvényereji rendelet hatalybalépésekor fenndlld, tengerparti teriiletek turisztikai—
rekredcios célu felhaszndldsiara vonatkoz6 koncesszidk idétartaménak 2015. december 31-ig
torténé meghosszabbitasat. E hosszabbitast ezt kovetéen 2020. december 31-ig kiterjesztette a
2012. december 17-i legge n. 221 (221. sz. torvény) (a GURI 2012. december 18-i 294. szdmdanak
208. szamu rendes melléklete) altal, moédositasokkal torvénnyé alakitott, 2012. oktéber 18-i
decreto legge n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese (az orszag novekedésére
vonatkozo egyéb siirgés intézkedésekrol szol6 179. sz. rendkiviili torvényereji rendelet) (a GURI
2012. oktéber 19-i 245. szaméanak 194. szamu rendes melléklete) 34 duodecies cikke. A
194/2009. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet alapiligyre alkalmazandé valtozata 1. cikkének
(18) bekezdése tobbek kozott a kovetkezbket irja elé:

»[...] a koztulajdonban 1év6 tengerparti, téparti és folydparti vagyontargyak turisztikai—rekredcios célu
felhasznélasara vonatkoz6 koncessziéd odaitélésére vonatkozéd jogi keret feliilvizsgalatara iranyuld
eljaras sordn, [...] valamint a haj6zésrdl sz6l6 torvénykonyv 37. cikke masodik bekezdésének masodik
mondatdban elbirt els6bbségi jog megsziintetésének céljabdl a jelen rendelet hatalybalépésének
id6épontjaban fenndlld [...] és legkésébb 2018. december 31—én lejaré koncessziok idétartama 2020.
december 31-ig meghosszabbodik [...]”

A 2010. marcius 26-i 59. sz. felhatalmazdson alapulo torvényerejii rendelet

A 2006/123 iranyelvet az olasz jogrendbe atiiltet, 2010. marcius 26-i decreto legislativo n. 59 —
Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno (a belsé piaci
szolgaltatasokrdl szélé 2006/123/EK iranyelv végrehajtasar6l szélé 59. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényerejli rendelet) (a GURI 2010. aprilis 23-i 94. szamdanak 75. szdmu rendes
melléklete) 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Ha egy adott szolgaltatasi tevékenységre rendelkezésre 4ll6 engedélyek szama a rendelkezésre
allé természeti erdforrdsok vagy miszaki kapacitds szlikosségéhez kapcsolodd okokbdl
korlatozott, az illetékes hatdsagok kivalasztasi eljarast alkalmaznak a potencidlis kérelmezdk
kozott, és biztositjdk, hogy az eljards partatlansidgat biztositd, a hatdsiagok altal kovetendd
kritériumokat és eljarasokat el6zetesen kidolgozzik, és a rajuk alkalmazandé jogszabalyokban
el6irt forméaban kozzétegyék.

[...]

4. Az 1. bekezdésben emlitett esetekben az engedélyt korlatozott id6tartamra kell megadni, és az
engedély nem uvjithaté meg automatikusan, és nem adhaté elény sem a tdvozé szolgaltaténak, sem
mas személyeknek, még akkor sem, ha azt az emlitett szolgaltatéhoz fliz6d6 kiilonleges
kapcsolatok indokoljak.

[...]"
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A 145/2018. sz. torvény

A 2018. december 30-i Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2019 e bilancio
pluriennale per il triennio 2019-2021 (a 2019. évre vonatkozé koltségvetés tervezetérdl és
a 2019-2021 kozotti haroméves iddszakra vonatkozdé tobbéves koltségvetésrdl szolo
145. sz. torvény) (a GURI 2018. december 31-i 302. szdmdanak 62. szamu rendes melléklete; a
tovabbiakban: 145/2018. sz. torvény) arra kotelezte az illetékes hatésagokat, hogy két éven beliil
végezzEék el a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek hasznalatira vonatkozé koncesszidk
reformjanak kidolgozasahoz sziikséges el6zetes feladatokat, mint példaul a tengerpart
feltérképezését, a meglévé koncessziok és a koztulajdonban 1évé kiillonbo6zé tipustu struktiarak
Osszeirasat, valamint a megvaldsitott beruhdzasok, az amortizaciés hataridék, a dijak és a
koncessziok idGtartamanak azonositasat.

Ezen 1. cikk 682. és 683. bekezdése elbirja:

,0682. A jelen torvény hatdlybalépésekor meglévé [...] koncesszidk idétartama a jelen torvény
hatélybalépésének idépontjatdl kezdédden tizenot éves id6tartamra szélnak [...]

683. A koncesszioba adott olasz partok mint az orszdg alapvetd idegenforgalmi eréforrasai
védelmének és megbrzésének biztositdsa, valamint a vdalsaghelyzetben 1évé vallalkozasok
foglalkoztatasanak és jovedelmének védelme érdekében az éghajlatvaltozas és az ebbdl eredd
rendkivili katasztrofik altal okozott kdrok miatt a 682. bekezdésben emlitett [194/2009. sz.
rendkiviili torvényerejii rendelet] hatalybalépésének idépontjaban meglévé koncesszidk, valamint
az ezen idépontot kovetden |[...] odaitélt koncesszidk tizenot éves idStartamra szélnak, amely a
jelen torvény hatélybalépésének napjan kezdédik [...]”

A 2020. mdjus 19-i 34. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet

A 2020. julius 17-i legge n. 77 (77. sz. torvény) (a GURI 2020. julius 18-i 180. szdmanak 25. szdma
rendes melléklete) altal, mddositasokkal torvénnyé alakitott, 2020. méjus 19-i decreto-legge n. 34
— Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all’economia, nonche’ di politiche sociali
connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19 (a Covidl9 okozta jarvanyligyi
valsaghelyzettel Osszefiiggd siirgés egészségiigyi, munkaerdpiaci, gazdasagi és szocialpolitikai
intézkedésekrdl szo6lé 34. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet) (a GURI 2020. majus 19-i
128. szdméanak 21. szdmd rendes melléklete) 182. cikkének (2) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A [145/2018. sz. torvény] 1. cikkének 682. és azt koveté bekezdéseiben foglalt, a koncessziés
jogosultakra vonatkozé rendelkezések sérelme nélkill, az idegenforgalmi dgazat fellendiilése és a
Covid19 okozta jarvanyiigyi vészhelyzet altal okozott kozvetlen és kozvetett karok korlatozasa
érdekében az illetékes hatésagok nem indithatnak vagy folytathatnak a tevékenységiiket a tengerparti,
toparti és folyoparti vagyontargyak felhasznaldsaval folytatni kivdané koncesszids jogosultakkal
szemben kozigazgatdsi eljarast a hajozasrdl szolé torvénykonyv 49. cikke cikkében emlitett,
mozdithatatlan létesitmények atruhdzasa, és a jelen rendeletet atalakité torvény hatalybalépésének
idépontjaban koncesszi6 targyat képezé teriiletek nyilvanos palyazati eljarasok atjan torténé kiosztasa
vagy odaitélése vonatkozasaban. [...]”

ECLI:EU:C:2023:301 7



16

17

2023. 04. 20-1 fTELET — C-348/22. sz. UGY
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (GINOSA TELEPULES ONKORMANYZATA)

A 118/2022. sz. torvény

A 2022. augusztus 5-i legge n. 118 — Legge annuale per il mercato e la concorrenza (a piacrdl és a
versenyrdél sz6l6 éves torvényrdél sz616 118. sz. torvény; a GURI 2022. augusztus 12-i 188. szdma) (a
tovabbiakban: 118/2022. sz. torvény) 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. 2023. december 31-ig vagy a (3) bekezdésben emlitett id6tartamig hatalyban maradnak, attél
fiiggéen, hogy melyik kovetkezik be késébb, amennyiben e torvény hatdlybalépésekor a
[145/2018. sz. torvény] és a 2020. oktober 13-i legge n. 126 [(126. sz. torvény); a GURI 2020.
oktédber 13-i 253. szdmdnak 37. szamud rendes melléklete] altal, moédositasokkal torvénnyé
alakitott, 2020. augusztus 14-i decreto-legge n. 104 [(104. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet); a
GURI 2020. augusztus 14-i 203. szamanak 30. szamu rendes melléklete] altal ugyszintén eldirt
meghosszabbitds vagy megujitas alapjan fennallnak:

a) a turisztikai-rekredcios és sporttevékenységek végzésére sz6l6, koztulajdonban 1évé
tengerparti, toparti és folydparti koncesszidk |...]

[...]

3. Ha olyan objektiv okok allnak fenn, amelyek megakadalyozzak, hogy a kivalasztasi eljarast
2023. december 31. eldtt lezarjak, példaul egy folyamatban 1évé jogvita fenndlldsival vagy
magaval az eljaras lefolytatasaval kapcsolatos objektiv nehézségekkel 0sszefiiggésben, az illetékes
hatésdg indokolt hatdrozattal a meglévé koncesszidk lejarati hatdridejét az eljaras lezarasahoz
feltétleniil sziikséges iddtartamra, de legkésébb 2024. december 31-ig halaszthatja. Ezen
idépontig a koztulajdonban 1évé teriiletnek a tdvozd koncesszidjogosult dltali elfoglaldsa
mindenesetre a hajozasrdl sz6l6 torvénykonyv 1161. cikkére tekintettel is jogszert.

[...]
5. E torvény hatalybalépésének napjatdl hatalyat veszti:

a) [a 145/2018. sz. térvény] 1. cikkének 675., 676., 677., 678., 679., 680. 681., 682. és
683. bekezdése;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ginosa telepiilés 6nkormanyzata 2020. december 24-i hatdrozataval, amelyet egy késébbi, 2021.
februar 17-i hatdrozattal helyesbitett (a tovabbiakban egyiitt: vitatott hatarozat), tobbek kozott
egy jogelismerd hatélyu elézetes kozleményt fogadott el, amelynek célja az volt, hogy tdjékoztassa
az ezen Onkormadanyzat illetékességi teriiletén koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek
hasznélatira vonatkozé koncesszié valamennyi jogosultjat arrél, hogy e koncesszidkat a
145/2018. sz. torvény 1. cikke 682. és 683. bekezdésének, valamint a 2020. julius 17-i
77. sz. torvény dltal, médositasokkal torvénnyé alakitott, 2020. majus 19-i 34. sz. rendkiviili
torvényerejli rendelet 182. cikkének megfeleléen meghosszabbitjék (a tovdbbiakban egyiittesen: a
koncesszidkat automatikusan meghosszabbité nemzeti rendelkezések).
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Az AGCM, mivel Ggy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat ellentétes az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkel, valamint a 2006/123 iranyelv 12. cikkével, indokolassal elltott véleményt
kildott az emlitett telepiilésnek, amelyben emlékeztette arra, hogy a verseny és a letelepedés
szabadsaga elvének tiszteletben tartasa érdekében el6zetes kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.
E hatésag tobbek kozott megallapitotta, hogy a koncesszidkat automatikusan meghosszabbité
nemzeti rendelkezések ellentétesek ezen iranyelvvel, igy valamennyi allami szervnek el kell
tekintenie azok alkalmazasatol.

Mivel Ginosa telepiilés Onkormdanyzata megtagadta az e véleményben foglaltaknak valé
megfelelést, az AGCM keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsdg, a Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (Puglia tartomany kozigazgatdsi birésdga, Olaszorszag)
elétt a vitatott hatdrozat, valamint az ezt kovetéen kiadott valamennyi, meghosszabbitdsra
vonatkoz¢ nyilatkozat vagy igazolds megsemmisitése irant.

Ginosa telepiilés onkormanyzata és az alapeljarasban részt vevd tobbi fél azt allitja, hogy mivel
a 2006/123 iranyelv nem ,0nvégrehajthat6”, a jogbiztonsag elvének megérzése érdekében a
145/2018. sz. torvényt kell alkalmazni. Ezenkiviil ezen irdnyelv alkalmazasanak a széban forgd
természeti eréforrds sziikosségére és kovetkezésképpen a rendelkezésre 4all6 engedélyek
korlatozott szdmara vonatkozd alapvetd feltételei nem teljesiilnek e telepiilés parti tertiletén,
mivel a mar koncesszidéba adott teriileteken kiviil szamos mas teriilet is rendelkezésre all. Az
egyértelmiien hatdrokon atnyualé érdek fennalldsa sem nyert bizonyitast.

Egyébirant a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek haszndlatdra vonatkozé koncessziok
meghosszabbitdsanak dltalanos megtagadasa, amelyet e torvény alkalmazasanak puszta mell6zése
von maga utdn, a megvaldsitott beruhdzasok és az iizleti érték kompenzicidjira vonatkozd
barmely rendelkezés hidnya miatt, nyilvanvaléan sérti az iizleti értékre vonatkozé tulajdonjogot,
valamint a bizalomvédelem elvét. Ez az elutasitis nem teszi lehet6vé a megvaldsitott beruhdzasok
amortizacids idészakainak, illetve azon sajatos helyzeteknek az esetrdl esetre torténd értékelését
sem, amelyekben a koztulajdonban 1évé ingatlanon megfeleléen engedélyezett falazott
épitményeket emeltek.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag e kiilonbozé tekintetben megjegyzi, hogy a hajézasrol szolé
torvénykonyv 37. cikke eredetileg csak abban az esetben irta elé az e koncesszié odaitélésére
jelentkezék Osszehasonlitd értékelésére iranyuld eljaras lefolytatdsat, ha tobb koncesszid iranti
kérelem ugyanazon koztulajdonban 1évé teriiletre vonatkozott. Ilyen esetben azonban e cikk
masodik bekezdésének masodik mondata értelmében az emlitett koncesszié jogosultja jogosult
volt a folytatdsra vagy megujitasra. 1993-ban bevezették a meglévé koncessziok hatévenkénti
automatikus meggjitasat, és 2006-ban a koztulajdonra vonatkozé koncesszié maximalis
id6tartamat hisz évben hataroztik meg.

Miutan a Bizottsdg meginditotta a 2008/4908. sz. kotelezettségszegési eljarast, az Olasz
Koztarsasag elfogadta a 194/2009. sz. rendkiviili torvényerejii rendeletet, amely 1. cikkének
(18) bekezdése hatalyon kiviil helyezte a hajézasrél széloé torvénykonyv 37. cikke masodik
bekezdésének masodik mondatat, és 2012. december 31-ig meghosszabbitotta a meglévd
koncesszidkat. E hatdridét ezt kovetéen a 2010. februdr 26-i torvény 2015. december 31-re
halasztotta.

Tekintettel ezekre a médositasokra, valamint az olasz hatésdgoknak az unids jog betartdsa iranti

kotelezettségvallalasara, a Bizottsag 2012. februar 27-én ugy hatarozott, hogy lezarja a
kotelezettségszegési eljarast.
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Ennek ellenére 2012 végén a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek haszndlatara vonatkozé
koncesszidkat 6t évvel, azaz 2020. december 31-ig meghosszabbitottdk. Ezenkiviil e hatarid6hoz
kozeledve, és mivel az olasz jogot nem hoztdk 0Osszhangba a 2006/123 iranyelvvel, a
145/2018. sz. torvény 1. cikkének 682. és 683. bekezdése 2033. december 31-ig ismét
meghosszabbitotta a hatdlyban 1év6 koncesszidkat.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek haszndlatara
vonatkozo6 koncesszidk ezen utdbbi meghosszabbitasa nyilvanvaléan sérti a 2006/123 iranyelvet,
és mindenesetre az EUMSZ 49. cikket. Ebben az 6sszefiiggésben egyes telepiilések alkalmaztik a
145/2018. sz. torvényt, és engedélyezték a 2033. december 31-ig torténé meghosszabbitast, mig
masok megtagadtak azt, anélkill azonban, hogy az unids jogot alkalmaznik. Masok, miutan
engedélyezték e meghosszabbitast, sajat feliilvizsgalati hatdskoriitkben rendelték el annak
hatdlyon kiviil helyezését. Végiil egyes telepiilések inkdbb tartézkodni kivinnak a koncessziok
meghosszabbitdsa irdnt hozzdjuk benyujtott kérelmek elbirdlasatél. Egy ilyen helyzet
jogbizonytalansdgot eredményez, és negativ kovetkezményekkel jar a széban forgd agazat
egészének gazdasigara nézve.

A kérdést el6terjeszté birdsag a 2016. julius 14-i Promoimpresa és tarsai itéletbdl (C-458/14 és
C-67/15, EU:C:2016:558) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a lehetséges kérelmezék kozotti
kivalasztasi eljards hidnydban a koncesszidkat automatikusan meghosszabbité nemzeti
rendelkezések Osszeegyeztethetetlenek mind ezen irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésével,
mind pedig az EUMSZ 49. cikkel, feltéve hogy ez utébbi esetben e koncesszidk egyértelmtien
hatdrokon éatnyulé érdeket képviselnek. Az emlitett irdnyelv 12. cikke azonban nem jarhat az
ellentétes nemzeti szabalyok kiszorité hatdsaval, mivel e 12. cikk (3) bekezdése kifejezetten a
tagallamokra bizza a kivalasztasi eljaras szabalyai megallapitasanak feladatat.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag nem ért egyet a Consiglio di Statéval (allamtandacs,
Olaszorszag), amely a teljes iilésen hozott 2021. november 9-i 17. és 18. sz. itéletében
megallapitotta, hogy a Birésag a 2016. julius 14-i Promoimpresa és tdrsai itéletben (C-458/14 és
C-67/15, EU:C:2016:558) kifejezetten elismerte az emlitett 12. cikk Onvégrehajt6 jellegét.
Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy e két itélet idbeli hatalyanak a Consiglio
di Stato (4llamtandcs) éltal kimondott korlatozdsa nem egyeztethet6 Ossze a 2006/123 iranyelv
kozvetlen hatdlyanak elismerésével. Bar ez a megoldas valdszintleg arra irdnyul, hogy lehet6vé
tegye az olasz jogalkoté szamadra, hogy az ezen irdnyelvet konkrétan végrehajté nemzeti
jogszabalyt fogadjon el, az a meglévé allami koncesszidk lejarati id6pontjanak 2020. december
31-t6l 2023. december 31-ig tarté tovabbi automatikus és daltalinos meghosszabbitdsat
eredményezné.

Végiil a kérdést elbterjeszté birésag nem ért egyet a Consiglio di Stato (allamtanics) azon
dontésével sem, hogy a 2006/123 irdnyelvet liberalizaciés iranyelvnek, nem pedig harmonizacids
iranyelvnek mindsiti, és ezért agy véli, hogy az EUMSZ 115. cikknek megfeleléen ezen iranyelvet
egyhangulag, nem pedig a Tandcs szavazatainak tobbségével kellett volna elfogadni.

E korilményekre tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Puglia tartomany
kozigazgatasi birdsiga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ervényes és a tagallamokra nézve kotelez-e a 2006/123 iranyelv, vagy éppen ellenkezdleg,

érvénytelen, mivel azt — harmonizacids iranyelvrdl 1évén sz6 — egyhanguisag helyett csak
mindsitett tobbséggel fogadtak el [az EUMSZ] 115. cikkének megsértésével?
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A 2006/123 iranyelv [...] objektive és elvont értelemben megfelel-e a jogszabaly kelld
részletességére és a nemzeti jogalkoté mérlegelési mozgasterének ebbdl kovetkezé hidnyara
vonatkozéd minimumkévetelményeknek, és igy az Onvégrehajté jelleglinek és azonnal
alkalmazandénak tekinthet6?

Amennyiben a 2006/123 irdnyelv nem mindsiil onvégrehajto jellegiinek, 6sszeegyeztethet6-e a
jogbiztonsag elveivel a nemzeti jog puszta kizardsdnak vagy pusztan ellentétes alkalmazasa
mell6zésének hatdsa, még akkor is, ha a nemzeti birésdgnak nincs lehetésége az 6sszhangban
allé értelmezést alkalmazni, vagy éppen ellenkezdleg, ilyen esetben a nemzeti jogot nem kell
vagy nem lehet alkalmazni, az [unidés] jogrendben eléirt, a nemzeti éallamnak [az
EUM-|Szerzédéshez valé csatlakozdsabdl (49. cikk) eredd kotelezettségei teljesitésének
elmulasztdsabdl vagy [ezen] irdnyelv atiiltetésének elmulasztdsdbodl (kotelezettségszegési
eljaras) ered6 killonos szankcidk sérelme nélkiil?

A 2006/123 iranyelv 12. cikke (1), (2) és (3) bekezdésének kozvetlen hatdlya egyenértékii-e
ezen iranyelv [»self-executing« (onvégrehajto)] jellegének vagy azonnali alkalmazhatésaganak
elismerésével, vagy pedig a szoéban forgéhoz hasonlé harmonizicids iranyelvvel
Osszefiiggésben (»meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 9-13. cikke [...] teljes harmonizdciot
valosit meg«, [a 2016. julius 14-i Promoimpresa és tarsai itélet (C-458/14 és C-67/15,
EU:C:2016:558) értelmében] azt ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti dllamot nem altalanos
jellegli, hanem tartalmilag kotott harmonizaciés intézkedések elfogadasara kotelezi?

Ugy tekintheté-e vagy ugy kell-e tekinteni, hogy egy irdnyelv 6nvégrehajté vagy nem
onvégrehajtd jelleglinek valé mindsitése, illetve az elsé esetben a nemzeti jog pusztin
ellentétes alkalmazasanak mell6zése a nemzeti birésag kizardlagos hataskorébe tartozik,
(amelynek részére e célbdl olyan sajitos értelmezési segédeszkozoket biztositanak, mint az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birdsag elé terjesztése vagy az alkotmanyossagi
vizsgalati eljards kezdeményezése), vagy pedig az 6nkormdanyzat egyes tisztvisel6jének vagy
vezet6jének hataskorébe is?

Ha ezzel szemben a 2006/123 irdnyelv [»self-executing« (6nvégrehajto)] jellegiinek mindsiil,
tekintettel arra, hogy a koztulajdonban 4allé tengerparti teriiletek turisztikai—rekredcids célu
felhasznaldsara vonatkozé koncessziok/engedélyek automatikus meghosszabbitiasa csak
akkor ellentétes [az EUMSZ] 49. cikkével, »amennyiben e koncessziok egyértelmiien
hatdrokon dtnyulo érdeket képviselnek«, e kovetelmény fennallasa sziikséges el6feltétel-e az
[ezen] iranyelv 12. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa tekintetében is?

Osszhangban van-e a 2006/123 iranyelv és az [EUMSZ] 49. cikke 4ltal kittizott célokkal az,
hogy a nemzeti birésdg adllapitia meg az egyértelmlien hatidrokon datnyalé érdek
kovetelményének altalanos és elvont értelemben vett fennallasat lényegében az orszag egész
teriilete tekintetében, vagy éppen ellenkezéleg, mivel Olaszorszagban ez az egyes telepiilési
onkormanyzatok hataskorébe tartozik, ezt az értékelést nem ugy kell érteni, hogy az az egyes
telepiilések tengerparti teriiletére vonatkozik, és ezért az a telepiilési onkormanyzatok
hatéaskorébe tartozik?

Osszhangban van-e a 2006/123 irdnyelv és az [EUMSZ] 49. cikke altal kittizott célokkal az,
hogy a nemzeti birdsig allapitia meg a rendelkezésre &ll6 forrasok és koncessziok
korlatozottsaganak altalanos és elvont értelemben vett feltételének fenndllasat az orszag
egész teriilete tekintetében, vagy éppen ellenkezdleg, mivel ez Olaszorszigban az egyes
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telepiilési 6nkormanyzatok hataskorébe tartozik, ezt az értékelést nem tgy kell érteni, hogy az
az egyes telepiilési onkorményzatok tengerparti teriiletére vonatkozik, és ezért az a telepiilési
onkormanyzatok hatdskorébe tartozik?

9) Ha a 2006/123 irdnyelv elvont értelemben [»self-executing« (6nvégrehajto)] jellegiinek mindsiil,
tekinthet6-e ugy, hogy konkrétan is fenndll az azonnali alkalmazhatésdg egy olyan jogi
kornyezetben, mint az olasz jogi kornyezet, amelyben [a haj6zdsrdl sz6lé torvénykonyv]
49. cikke a hatdlyos (amely el6irja, hogy a koncesszi6 megsziinésekor »minden
mozdithatatlan létesitmény minden ellenérték vagy megtérités nélkiil az dallam tulajdondban
marad«), és a széban forgd iranyelv vélt [»self-executing« (6nvégrehajto)] jellegének vagy
azonnali alkalmazhatdésiagianak kovetkezménye (kiilonosen a megfeleléen engedélyezett
falazott épitmények vagy a turisztikai—rekredcios tevékenységgel funkciondlisan Osszefiiggd
koncessziok, mint a szalloddk vagy idiil6 falvak tekintetében) Osszeegyeztetheté-e az olyan
alapvetd jogok védelmével, mint a tulajdonhoz valé jog, amelyeket az Eurépai Unié jogrendje
és az [Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja] kiemelt védelemre érdemesnek ismer el?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az AGCM és az olasz kormany kétségeit fejezte ki az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésdgit illetéen. Allaspontjuk szerint a Birésdg elé terjesztett kérdések hipotetikussd
valtak, miutdan a 118/2022. sz. torvény hatdlyon kiviil helyezte a koncessziékat automatikusan
meghosszabbité nemzeti rendelkezéseket.

E tekintetben, még ha e rendelkezéseket, kiilondsen a 145/2018. sz. torvény rendelkezéseit,
ténylegesen hatalyon kiviil is helyezte a 118/2022. sz. torvény, tény, hogy amikor Ginosa telepiilés
onkormadnyzata elfogadta a vitatott hatdrozatot, az emlitett rendelkezések hatdlyban voltak, és
ezen Onkormanyzat hatarozatit e rendelkezések alapjan hoztdk meg. Egyébirant a Birdésag
rendelkezésére 4ll6 informdaciékbdél nem tlnik ki, hogy a koncesszidkat automatikusan
meghosszabbité nemzeti rendelkezések hatalyon kiviil helyezése megfosztotta volna az emlitett
hatdrozatot joghatdsaitdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a koncessziokat automatikusan meghosszabbité nemzeti rendelkezések
hatdlyon kiviil helyezése nem dontheti meg az el6terjeszté birdsdg altal a Birdsaghoz el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevans voltira vonatkozd vélelmet (lasd ebben az
értelemben: 1999. szeptember 7-i Beck és Bergdorf itélet, C-355/97, EU:C:1999:391, 22. pont;
2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 43. pont). Nem nyilvanval6é ugyanis, hogy az uniés jog kért értelmezése nincs
Osszefiiggésben az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, vagy hogy a probléma hipotetikus jellegt
(lasd analdégia utjan: 2022. szeptember 22-i Admiral Gaming Network és tdrsai itélet,
C-475/20-C-482/20, EU:C:2022:714, 26. pont).

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Elészor a hatodik és hetedik, valamint a nyolcadik kérdés elsé részét kell megvizsgalni,

amennyiben azok a 2006/123 iranyelv alapeljarasra valé alkalmazhatésagara vonatkoznak, ezt
kovetéen, mdasodszor, az ezen irdnyelv érvényességét megkérddjelezd elsé kérdést, harmadszor
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pedig a masodik—o6todik kérdést, a nyolcadik kérdés masodik részét, valamint a kilencedik kérdést,
amelyekkel az elSterjeszté birdsag azt kivanja meghatdarozni, hogy az emlitett irdnyelv 12. cikke
kozvetlen hatallyal rendelkezik-e.

A 2006/123 irdnyelv alkalmazhatésdgarol

Elézetes megfontoldsok

Amint az az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az uniés szinten kimerité vagy teljes
harmonizicié targyat képezd teriileten tett barmely nemzeti intézkedést e harmonizacids
intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog alapjan kell megitélni (1993. oktéber 12-i
Vanacker és Lesage itélet, C-37/92, EU:C:1993:836, 9. pont; 1993. oktéber 12-i Vanacker és Lesage
itélet, C-37/92, EU:C:1993:836, 9. pont; 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet,
C-322/01, EU:C:2003:664, 64. pont; 2016. julius 14-i Promoimpresa és tarsai itélet, C-458/14 és
C-67/15, EU:C:2016:558, 59. pont).

Mairpedig a jelen tigyben, amint az tobbek kozott a 2016. jalius 14-i Promoimpresa és tdrsai itélet
(C-458/14 és C-67/15, EU:C:2016:558) 61. pontjabdl kitlinik, a 2006/123 iranyelv 9-13. cikke a
hatdlya ala tartozé szolgaltatasok tekintetében kimerité harmonizaciét valdsit meg.

E koriilmények kozott a hatodik és hetedik kérdés, valamint a nyolcadik kérdés elsé része kizardlag
ezen iranyelv 12. cikkére tekintettel keriil megvizsgalasra.

A hatodik kérdésrol

Hatodik kérdésével az elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/123 iranyelv
12. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az kizarélag a koztulajdonban 1évé
tengerparti teriiletek haszndlatira vonatkoz6 olyan koncessziokra alkalmazandd, amelyek
egyértelmiien hatdarokon atnyuilé érdeket képviselnek.

E tekintetben a Birdsagnak mar tobb izben alkalma nyilt arra, hogy a 2006/123 irdnyelv szé
szerinti, torténeti, rendszertani és teleologikus értelmezése alapjan kimondja, hogy a szolgaltaték
letelepedési szabadsagara vonatkoz¢ III. fejezetének rendelkezéseit, amelyek magukban foglaljak
ezen iranyelv 12. cikkét, ugy kell értelmezni, hogy azok olyan helyzetre is alkalmazhatdk,
amelynek 0Osszes relevans vonatkozdsa kizarélag egyetlen tagdllamot érint (lasd ebben az
értelemben: 2018. januar 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 99—
110. pont; 2020. szeptember 22-i Cali Apartments itélet, C-724/18 és C-727/18, EU:C:2020:743,
56. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell értelmezni,

hogy az nem kizérélag a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek hasznalatara vonatkozé olyan
koncesszidkra alkalmazandé, amelyek egyértelmtien hatdrokon atnyualé érdeket képviselnek.
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A hetedik kérdésrdl

A hatodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell valaszolni a hetedik kérdésre, amely azon az
el6feltevésen alapul, hogy a 2006/123 iranyelv 12. cikkének alkalmazhatésaga annak bizonyitasatél
fiigg, hogy a szoban forgd koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek hasznélatdra vonatkozé
koncesszi6 egyértelmten hatdrokon atnyualé érdeket képvisel.

A nyolcadik kérdés elsd részérél

Nyolcadik kérdésének els6 részével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
rendelkezésre allé természeti eréforrasok és koncesszidk szlikosségét nemzeti szinten elvont és
altalanos megkozelités és az érintett telepiilés parti teriiletének elemzésén alapuld eseti
megkozelités otvozésével értékelik, vagy az ilyen értékelést kizardlag e megkozelitések koziil vagy
az egyik, vagy a masik alapjan kell elvégezni.

Kétségtelen, hogy a 2016. julius 14-i Promoimpresa és tarsai itélet (C-458/14 és C-67/15,
EU:C:2016:558) 43. pontjaban a Birdsidg pontositotta, hogy annak meghatdrozasa érdekében,
hogy a széban forgd koncesszidk szama korlatozott-e, figyelembe kell venni azt a kortilményt,
hogy a szdéban forgd koncesszidkat nem nemzeti szinten, hanem telepiilési dnkormdanyzati
szinten itélik oda.

Mindazonaltal ez a pontositds a kérdést elSterjeszté birdsag szdmdra nyujtott egyszeri
tdjékoztatas volt, amelyet az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigy Osszefiiggései indokoltak.

A 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése ugyanis a szovegére tekintettel bizonyos
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagillamok szamara a természeti eréforrasok sziikosségének
értékelését lehet6vé tévo kritériumok megvalasztasat illetéen. Ez a mérlegelési mozgastér arra
késztetheti 6ket, hogy elvont és dltalanos, az orszag egész teriiletére érvényes értékelést
alkalmazzanak, és forditva, olyan eseti megkozelitést részesitsenek elényben, amely egy telepiilés
vagy az illetékes kozigazgatasi hatdsag parti teriiletén fennallé helyzetre helyezi a hangsulyt, vagy
akar 6tvozzék e két megkozelitést.

Igy kiillonosen, egy elvont és altaldnos, nemzeti szintti megkozelités, valamint az érintett telepiilés
parti teriiletének elemzésén alapuld eseti megkdzelités 6tvozése kiegyensulyozottnak tiinik, és
ennélfogva egyidejlileg biztositja a part menti teriiletek gazdasagi kiakndzasara irdnyul6, nemzeti
szinten meghatdrozhaté célkitlizések tiszteletben tartdsat, biztositva ugyanakkor e
célkitiizéseknek a telepiilés parti teriiletén torténé konkrét végrehajtasanak relevancidjat.

Mindenesetre fontos, hogy a tagallam altal a felhaszndlhat6 természeti er6forrasok sztikosségének
értékelése soran alkalmazott kritériumok objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes,
atlathato és aranyos kritériumokon alapuljanak.

A fenti megfontolasokra tekintettel a nyolcadik kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
a rendelkezésre allé természeti er6forrasok és koncesszidk szlikosségét nemzeti szinten elvont és
altalanos megkozelités, valamint az érintett telepiilés parti teriiletének elemzésén alapuld eseti
megkozelités 6tvozésével értékelik.
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Az elsé, a 2006/123 iranyelv érvényességéril szolo kérdésrol

Els6é kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/123 iranyelv
érvényes-e az EK 94. cikkre tekintettel, mivel e harmoniziciés irdnyelvet a Tandcs nem
egyhangtlag fogadta el.

Ez a kérdés azt sugallja, hogy az emlitett irdnyelv érvénytelen, mivel azt a Tanicsban egyhangi
szavazast el6ir6 EK 94. cikk alapjan kellett volna elfogadni, nem pedig az EK 47. cikk
(2) bekezdésének els6 és harmadik mondata, valamint az EK 55. cikk alapjan, amely minésitett
tobbségi szavazast irt eld.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az
Uni6 hataskori rendszerében valamely jogi aktus jogalapjanak megvalasztasa nem fligghet
kizardlag az intézmény meggy6zG6désétdl az elérni kivant célt illetéen, hanem olyan birdsigi
feliilvizsgalatra alkalmas, objektiv elemeken kell alapulnia, mint a jogi aktus célja és tartalma. Ha
valamely unids jogi aktus vizsgalatabdl az deriil ki, hogy az kettés célkitlizés elérésére iranyul,
vagy két elemet foglal magaban, és ezek egyike elsédlegesnek vagy meghatarozénak mutatkozik,
mig a masik csupdn jarulékos, a jogi aktust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra,
amelyet az elsédleges vagy meghatdrozé célkit(izés, illetve elem megkovetel. Kivételes esetben, ha
megallapitast nyer, hogy a jogi aktus egyidejlileg tobb célt is szolgdl, amelyek elvélaszthatatlanul
kapcsolédnak egymdshoz anélkiil, hogy az egyik a masikhoz képest masodlagos vagy kozvetett
jellegli lenne, akkor az ilyen jogi aktust a kiilonb6zé megfelelé jogalapokra kell alapitani. Két
jogalap halmozdsa azonban kizart, amennyiben az azokra kiilon-kiilon eléirt eljarasok egymassal
osszeegyeztethetetlenek (lasd ebben az értelemben: 1987. marcius 26-i Bizottsag kontra Tandcs
itélet, 45/86, EU:C:1987:163, 11. pont; 2004. aprilis 29-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-338/01,
EU:C:2004:253, 54—57. pont).

A jelen esetben, mivel az EK 94. cikk a Tanacsban egyhangu szavazast irt eld, mig az EK 47. cikk
(2) bekezdésének els6é és harmadik mondata, valamint az EK 55. cikk keretében a Tandcsnak
mindsitett tobbséggel kellett hataroznia, e jogalapok halmozasa lehetetlennek bizonyult.

Misodszor, a 2006/123 iranyelv az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,éltaldnos
rendelkezéseket dallapit meg a szolgaltatok letelepedési szabadsidgidnak gyakorldsa és a
szolgaltatasok szabad mozgasanak megkonnyitése érdekében, a szolgaltatasok magas
szinvonaldnak megd6rzése mellett”. E célkitlizést, amely a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtas
szabadsiga tényleges érvényesiilése biztositasinak elGsegitésére iranyul, tobb alkalommal
megerGsiti  ezen irdnyelv indokoldsa, kiillonésen annak (1), (5), (12), (64) vagy
(116) preambulumbekezdése.

Nyilvanvalé tehat, hogy az EK 47. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az 6ndllé vallalkozéi
tevékenység megkezdésének és folytatisinak megkonnyitése céljabdl a 2006/123 iranyelv ,a
tagallamok ondll6 vallalkozéi tevékenység megkezdésére és folytatdsira vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsara” irdnyul. Ugyanez a megallapitas
vonatkozik a szolgéltatdsokrdl sz6lé6 EK 55. cikkre is, amely tobbek kozott ezen EK 47. cikk
(2) bekezdésére utal.
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Ezenkiviill az ezen irdnyelv elfogadasara irdnyuld eljaras sordn az emlitett 47. cikk (2) bekezdésének
masodik mondata alapjan egyik tagdllam sem kért egyhangu szavazast a Tandcstdl azzal az
indokkal, hogy az emlitett iranyelv végrehajtdsa a természetes személyek képzésére és a szakma
gyakorlasanak feltételeire vonatkozd, az egyes szakmdkra irdnyadd jogi szabdlyozds meglévd
alapelveinek mddositdsat vonnd maga utan.

Harmadszor, az ugyanezen 47. cikk (2) bekezdése utols6 mondatinak megfeleléen, amelyre
egyébként az EK 55. cikk is hivatkozik, a Tandcs jogosult volt arra, hogy mindsitett tobbséggel
hatarozzon.

E rendelkezések ugyanis kiilonleges hatdskorrel ruhdzzak fel az uniés jogalkotdt a belsé piac
muikodésének javitasat szolgdld intézkedések meghozataldra (ldsd analdgia utjan: 2000. oktéber
5-i Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-376/98, EU:C:2000:544, 87. pont).
Mairpedig azon jogelvnek megfelel6en, amely szerint a kiillonds szabalyok feliilirjak az altaldanos
szabalyokat, mivel az EK-Szerz6désben létezett olyan specidlisabb rendelkezés, amely a széban
forgé jogi aktus jogalapjat képezhette, a jogi aktusnak e rendelkezésen kell alapulnia (lasd analdgia
utjan: 2004. aprilis 29-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-338/01, EU:C:2004:253, 60. pont). Az
uniés jogalkoté tehat helyesen jart el, amikor el6nyben részesitette az EK 47. cikk
(2) bekezdésének els6 és harmadik mondatdat, valamint az EK 55. cikket az EK 94. cikkel szemben.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az els6 kérdés vizsgalata nem tart fel
olyan tényez6t, amely a 2006/123 iranyelv érvényességét az EK 94. cikkre tekintettel érintené.

A 2006/123 irdnyelv 12. cikke (1) és (2) bekezdésének kiozvetlen hatdlydrol

A mdsodik és negyedik kérdésrdl

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti rendelkezések azzal a
hatéssal jartak, hogy automatikusan meghosszabbitottdk a koztulajdonban 1évé tengerparti
teriiletek haszndlatira vonatkozé, hatdlyban lévé koncesszidkat, igy e vitds tigy keretében
semmilyen kivalasztasi eljardst nem szerveztek. A jelen {gyben tehat kizardlag
a 2006/123 iranyelv 12. cikkének azon rendelkezései relevansak, amelyek egyrészt a tagallamok
azon kotelezettségére vonatkoznak, hogy a lehetséges kérelmezok kozott partatlan és atlathatd
kivalasztdsi eljarast alkalmazzanak, mdsrészt pedig egy konkrét tevékenységre kiadott engedély
automatikus megujitdsanak tilalmat szabdlyozzak. Ugy kell tehat tekinteni, hogy a masodik és
negyedik kérdés ezen iranyelv 12. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, ide
nem értve e cikk (3) bekezdését.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az egyiittesen vizsgidlandé masodik és negyedik
kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az emlitett irdnyelv
12. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok azon kotelezettsége,
hogy a lehetséges kérelmezdék kozott partatlan és atlathatd kivalasztasi eljarast alkalmazzanak,
valamint egy konkrét tevékenység tekintetében kiadott engedély automatikus
meghosszabbitisanak tilalma feltétel nélkiil és kelléen pontosan van megfogalmazva ahhoz, hogy
azokat kozvetlen hatalytunak lehessen tekinteni.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy minden esetben, amikor valamely

iranyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak, azokra a
maganszemélyek a nemzeti birésagok el6tt valamely tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha az
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elmulasztotta az iranyelv hatdridén beliili atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil tltette
at (lasd ebben az értelemben: 1982. januar 19-i Becker itélet, 8/81, EU:C:1982:7, 25. pont; 2004-.
oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 103. pont; 1996.
szeptember 17-i Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio és tarsai, C-246/94—C-249/94,
EU:C:1996:329, 18. pont; 2022. marcius 8—-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
[Kozvetlen hataly] itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 17. pont.)

A Birdsag pontositotta, hogy valamely unids jogi rendelkezés egyrészt akkor feltétlen, ha olyan
kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtasaban vagy
hatdlydban — az Unié intézményeinek vagy a tagillamoknak semmilyen — az azt a nemzeti jogba
atiiltetd jogi aktustdl eltér6 — jogi aktusatdl, masrészt pedig akkor kell6en pontos ahhoz, hogy egy
jogalany hivatkozhasson r4, és a birdsag alkalmazhassa, ha egyértelmtien fogalmaz meg valamely
kotelezettséget (lasd ebben az értelemben: 1968. aprilis 3-i Molkerei-Zentrale Westfalen kontra
Lippe itélet, 28/67, EU:C:1968:17, 226. o.; 1986. februiar 26-i Marshall itélet, 152/84,
EU:C:1986:84, 52. pont; 2022. madrcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
[Kozvetlen hatdly] itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 18. pont).

A Birésag ezenkiviil kimondta, hogy még ha valamely irdnyelv bizonyos mérlegelési mozgasteret is
biztosit a tagallamok szamadara a végrehajtasi szabalyok elfogaddsa sordn, ezen irdnyelv valamely
rendelkezése tekinthetd feltétlennek és pontosnak, ha egyértelmtien megfogalmazott és pontosan
meghatarozott eredménykotelezettséget ir el6 a tagallamok szdmadra, amely a benne foglalt szabaly
alkalmazésa tekintetében semmilyen feltételtl nem fiigg (ldsd ebben az értelemben: 2022.
marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hataly] itélet, C-205/20,
EU:C:2022:168, 19. pont).

Ugyanis, még ha valamely irdnyelv bizonyos mérlegelési mozgasteret is biztosit a tagallamok
szamadra a végrehajtasi szabdlyok elfogaddsa sordn, ez a koriilmény nem érinti a rendelkezéseinek
pontos és feltétlen jellegét, amennyiben e mérlegelési mozgastér nem zarja ki, hogy minimalis
jogokat hatarozhassanak meg, és ezért meg lehet hatdrozni azt a minimadlis védelmet, amelyet
mindenképpen biztositani kell (lasd ebben az értelemben: 1994. jalius 14-i Faccini Dori itélet,
C-91/92, EU:C:1994:292, 17. pont; 2000. oktéber 3-i Simap itélet, C-303/98, EU:C:2000:528,
68. pont; 2021. janudr 14-i RTS infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel itélet, C-387/19,
EU:C:2021:13, 49. pont).

A jelen tigyben magabdl a 2006/123 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének sz6vegébdl kittinik, hogy
ha a kiadhaté engedélyek szama valamely tevékenység esetében a rendelkezésre all6 természeti
er6forrasok sziikossége miatt korlatozott, a tagdllamok a lehetséges kérelmezdkre olyan
kivalasztasi eljarast alkalmaznak, amely teljes mértékben biztositja a pdrtatlansigot és az
atlathatdsagot, ideértve kiillonosen az eljaras meginditasaval, lefolytatdsaval és befejezésével
kapcsolatos megfelel6 nyilvanossagot is.

Kétségtelen, hogy a tagallamok szdmdra fennmarad bizonyos mérlegelési mozgastér, ha ugy
dontenek, hogy olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek célja a kivalasztasi eljaras
partatlansaganak és atlathatésaganak konkrét biztositisa. Ugyanakkor a 2006/123 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdése azaltal, hogy partatlan és atlathato kivéalasztasi eljaras lefolytatasat irja
eld, feltétel nélkiill és kelléen pontosan el6irja a védelem minimdlis tartalmit a lehetséges
kérelmez6k szdmdra (lasd analdégia utjan: 2008. 4prilis 15-i Impact itélet, C-268/06,
EU:C:2008:223, 74. pont; 2004. oktober 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 105. pont).
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Ami ezen irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését illeti, az tobbek kozott azt irja el, hogy az olyan
engedélyt, mint a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek hasznalatara vonatkozé koncesszid,
megfelel$ korlatozott idétartamra adjak meg, és azt nem lehet automatikus megujitasi eljaras ala
vonni.

E rendelkezés kozvetlen hatdllyal rendelkezik, mivel egyértelmi megfogalmazdssal megtiltja a
tagdllamoknak — anélkiil hogy barmilyen mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznének, vagy e
tilalmat barmilyen feltételhez kotnék, és anélkill, hogy uniés vagy tagdllami jogi aktus
elfogaddsiara lenne sziikség —, hogy az ilyen koncessziok automatikus és altalanos
meghosszabbitdsat irjak el6. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol egyébként az kovetkezik, hogy
azok automatikus megujitasit maganak a 2006/123 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének a szovege
kizarja (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 14-i Promoimpresa és tarsai itélet, C-458/14 és
C-67/15, EU:C:2016:558, 50. pont).

Ezen irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése tehat feltétel nélkiili és kelléen pontos
megfogalmazassal arra kotelezi a tagallamokat, hogy pértatlan és atlathatd kivalasztdsi eljarast
alkalmazzanak a lehetséges kérelmezék kozott, és megtiltja szamukra, hogy egy konkrét
tevékenységre kiadott engedélyt automatikusan meghosszabbitsanak.

Az a koriilmény, hogy e kotelezettség és e tilalom csak abban az esetben alkalmazandd, ha egy
konkrét tevékenységre rendelkezésre dall6 engedélyek szdma a felhasznilhaté természeti
er6forrasok szlikossége miatt korlatozott, amelyeket az illetékes kozigazgatdsi szerv altal a
nemzeti birdsag ellendrzése mellett értékelt ténybeli helyzet alapjan kell meghatirozni, nem
kérddjelezheti meg az e 12. cikk (1) és (2) bekezdéséhez kapcsol6dd kozvetlen hatélyt.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy valamely irdnyelv feltételhez nem kotott és kelléen pontos
rendelkezéseinek kozvetlen hatdlya az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében az
iranyelvek altal a tagallamokra rott kotelezettség kotelezd jellegébdl ered6 minimalis garancianak
mindsiil, amely kotelezettség nem szolgalhat igazolasul valamely tagallam szdmdara ahhoz, hogy
elkeriilje az egyes iranyelvek céljanak megfelel6 végrehajtasi intézkedések megfelel6 idében
torténé meghozatalat (1980. majus 6-i Bizottsag kontra Belgium itélet, 102/79, EU:C:1980:120,
12. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006/123 irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésében
szerepl6é kotelezettség és tilalom kozvetlen hatdlydnak elismerése ellenére az olasz hatdsagok
tovabbra is kotelesek biztositani azoknak a jogrendjiikbe valé atiiltetését.

Végiil hangsulyozni kell, hogy az olyan el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet, mint a
2016. julius 14-i Promoimpresa és tarsai itélet (C-458/14 és C-67/15, EU:C:2016:558), sziikség
esetén tisztdzza és pontositja a 2006/123 irdnyelv e rendelkezésében kimondott azon szabdly
jelentését és hatalyat, amely szerint azt a hatalybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni
kell, illet6leg kellett volna, azaz ezen irdnyelv 44. cikkének megfeleléen legkésébb 2009. december
28-t8l. Ebbdl kovetkezben az igy értelmezett szabalyt a birésdgoknak alkalmazniuk kell még az
olyan jogviszonyok tekintetében is, amelyek ezen itélet el6tt keletkeztek (lasd ebben az
értelemben: 1980. marcius 27-i Denkavit italiana itélet, 61/79, EU:C:1980:100, 16. pont; 2022.
februdar 22-i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 77. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy

a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a tagillamok azon
kotelezettsége, hogy a lehetséges kérelmez8k kozott partatlan és atlathaté kivalasztasi eljarast
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alkalmazzanak, valamint egy konkrét tevékenység tekintetében kiadott engedély automatikus
meghosszabbitasanak tilalma feltétel nélkiil és kelléen pontosan van megfogalmazva ahhoz, hogy
azokat kozvetlen hatalytinak lehessen tekinteni.

A harmadik kérdésrdl

A masodik és a negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

Az otodik kérdésrdl és a nyolcadik kérdés mdsodik részérdl

Otodik kérdésével és nyolcadik kérdésének masodik részével az elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepld kotelezettséghez és tilalomhoz
fGz6d6 kozvetlen hatdly értékelése, valamint az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazasianak mell6zésére vonatkozé kotelezettség kizardlag a nemzeti birésdgokra héarul, vagy
a kozigazgatasi hatoésdgokra is, ideértve a telepiilési 6nkormanyzati hatésagokat is.

Ezzel kapcsolatban elegendé arra emlékeztetni, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy a nemzeti birésaghoz hasonléan a kozigazgatasi szerv — ideértve a telepiilési
onkormanyzati kozigazgatasi szervet is — koteles alkalmazni valamely irdnyelv feltétlen és kell6en
pontos rendelkezéseit, valamint mell6zni a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyek nem felelnek meg az iranyelvnek (lasd ebben az értelemben: 1989. junius 22-i Costanzo
itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 29-33. pont; 2017. oktéber 10-i Farrell itélet, C-413/15,
EU:C:2017:745, 33. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy a 2016. jdlius 14-i Promoimpresa és tarsai itélet (C-458/14 és
C-67/15, EU:C:2016:558) 43. pontjaban szereplé azon megallapitds, amely szerint a kérdést
el6terjeszté birosdag feladata annak vizsgdlata, hogy a 2006/123 iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdésében eléirt, a természeti eréforrasok sziikosségére vonatkozo feltétel teljesiilt-e, nem
jelentheti azt, hogy kizarélag a nemzeti birésagok kotelesek biztositani e feltétel teljesiilését.
Amennyiben wugyanis a kiadhaté engedélyek szama valamely tevékenység esetében a
rendelkezésre all6 természeti eréforrasok sziikossége miatt korlatozott, minden kozigazgatasi
szerv koteles e rendelkezés értelmében a lehetséges kérelmez8k kozott kivalasztasi eljarast
lefolytatni, és megbizonyosodni arrél, hogy az emlitett rendelkezésben el6irt valamennyi feltétel
teljesiil, adott esetben mell6zve a nem 6sszeegyeztethetd nemzeti jogszabalyok alkalmazasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik kérdésre és a nyolcadik kérdés masodik részére azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepld kotelezettséghez és tilalomhoz
kapcsolod6 kozvetlen hatdaly értékelése, valamint az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazéasanak mell6zésére vonatkozé kotelezettség a nemzeti birdsidgokra és a kozigazgatasi
hatésagokra harul, ideértve a telepiilési 6nkormanyzati hatésagokat is.
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A kilencedik kérdésrél

Kilencedik kérdésével az el6terjesztd birdsag 1ényegében arra vér valaszt, hogy a 2006/123 iranyelv
12. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés kozvetlen hatdlya
megkoveteli az olyan nemzeti szabdalyozas alkalmazdsinak mell6zését, amelynek értelmében a
koncesszi6é lejartakor a koncesszié jogosultja altal a részére atengedett teriileten épitett
valamennyi mozdithatatlan létesitmény kompenzacié vagy visszatérités nélkiil a koncesszioba
adé tulajdonaba keriil, és hogy e szabalyozas alkalmazdsdnak mell6zése Gsszeegyeztethet6-e az
Alapjogi Charta 17. cikkével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az az
egylittm(ikodési szellem ugyanis, amelynek az el6zetes dontéshozatalra utalds miikodését
jellemeznie kell, megkoveteli azt, hogy a nemzeti birdsag tekintettel legyen a Birdsagra bizott
feladatra, amely nem mds, mint a tagillamok igazsigszolgaltatdsdhoz valé hozzdjarulds, nem
pedig az altalanos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tanicsadé vélemények
megfogalmazésa (1983. februar 3-i Robards itélet, 149/82, EU:C:1983:26, 19. pont; 1992. jdlius
16-i Meilicke itélet, C-83/91, EU:C:1992:332, 25. pont; 1995. december 15-i Bosman itélet,
C-415/93, EU:C:1995:463, 60. pont.)

Igy a Birésag elutasithatja a nemzeti birésdg altal el6zetes déntéshozatalra el6terjesztett kérdés
megvalaszoldsat, ha az unids jog kért értelmezése vagy érvényességének értékelése nyilvanvaldéan
semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapligy tényalldsdaval vagy tdrgydval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd
ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 61. pont;
2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20,
EU:C:2021:602, 55. pont).

A jelen esetben az alapeljaras a koncesszidk meghosszabbitdsira vonatkozik, nem pedig arra a
kérdésre, hogy a koncessziés jogosult a koncesszié lejartakor jogosult-e barmilyen
ellentételezésre azon mozdithatatlan 1étesitmények utdn, amelyeket a részére atengedett teriileten
épitett. Igy, mivel a kérdést elSterjeszté birésdg nem fejtette ki az alapiigyben széban forgd
helyzetet jellemz6 ténybeli és jogi elemeket, a Bir6sag nem tud hasznos valaszt adni a kilencedik
kérdésre.

E kérdést tehat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevé felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A belsé piaci szolgaltatasokrdl szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem kizardlag a koztulajdonban 1évé tengerparti teriilletek hasznalatara vonatkozoé
olyan koncesszidkra alkalmazandd, amelyek egyértelmiien hatarokon atnyal6 érdeket

képviselnek.
2) A 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha a rendelkezésre allo természeti eroforrasok és koncessziok
sziikosségét nemzeti szinten elvont és altalanos megkozelités, valamint az érintett
telepiilés parti teriiletének elemzésén alapul6 eseti megkozelités otvozésével értékelik.

3) Az els6 kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezot, amely a 2006/123 iranyelv
érvényességét az EK 94. cikkre tekintettel érintené.

4) A 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallamok azon kotelezettsége, hogy a lehetséges kérelmezok kozott partatlan és
atlathaté kivalasztasi eljarast alkalmazzanak, valamint egy konkrét tevékenység
tekintetében kiadott engedély automatikus meghosszabbitasanak tilalma feltétel nélkiil
és kelléen pontosan van megfogalmazva ahhoz, hogy azokat kozvetlen hatalyanak
lehessen tekinteni.

5) Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésében szereplé kotelezettséghez és
tilalomhoz kapcsolddo kozvetlen hatdly értékelése, valamint az azzal ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasanak mellozésére vonatkozo kotelezettség a nemzeti

birésagokra és a kozigazgatasi hatosagokra harul, ideértve a telepiilési 6nkormanyzati
hatosagokat is.

Alairasok
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