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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2023. marcius 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgéri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
Maisodik Luganéi Egyezmény — A hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo eljaras —
A 34. cikk 2. pontja — Eljarast megindito irat a szarmazasi dllamban — Fizetési meghagyas
szabalyos kézbesitését kovetden a svajci jog szerinti marasztalasi kereset keresetlevelének
szabalytalan kézbesitése”

A C-343/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2022. méjus 27-én
érkezett, 2022. janudar 20-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
PT
és
VB
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok (el6add), N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és U. Kiithne, meghatalmazotti
mindségben,

— asvijci kormany képviseletében M. Kdhr és L. Lanzrein, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Ernst és S. No€, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2007. oktédber 30-an aldirt, az
Eurépai Kozosség nevében a 2008. november 27-i 2009/430/EK tandcsi hatarozattal (HL 2009.
L 147, 1. o.) jévahagyott egyezmény (a tovabbiakban: masodik Luganéi Egyezmény) 34. cikke
2. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a PT és VB kozott egy svdjci birdsag altal hozott hatarozat Németorszagban vald
végrehajthatéva nyilvanitasa targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1965. november 15-i Hdgai Egyezmény

torténd kézbesitésérdl szolé 1965. november 15-i Hagai Egyezmény (kihirdette: 2005. évi
XXXVL torvény) 5. cikke szerint:

,A megkeresett Allam Koézponti Hatésdga az iratot maga kézbesiti vagy gondoskodik annak
kézbesitésérol, éspedig

a) vagy olyan moédon, amelyet a sajat belsé joga ir el6 a sajat teriiletén keletkezett iratok ott
tartozkodd személyek részére torténé kézbesitésére,

b) vagy a megkeres§ szerv altal kivint valamely kiilonleges mdédon, kivéve, ha ez a mod a
megkeresett Allam jogaval 0sszeegyeztethetetlen.

Az els6 bekezdés b) pontjdban emlitett esettdl eltekintve a kézbesitésre mindig sor keriilhet a

cimzett részére torténd atadas utjan, ha azt hajlandé 6nként atvenni.

Amennyiben az iratot az elsé bekezdés szerint kell kézbesiteni, a Kézponti Hatosig
megkivanhatja, hogy az iratot a megkeresett Allam hivatalos nyelvén vagy egyik hivatalos nyelvén
allitsak ki, avagy lassdk el e nyelven késziilt forditassal.

A kérelemnek azt a részét, amely a jelen Egyezményhez Mellékletként csatolt minta szerint az irat
lényeges tartalmat foglalja 0ssze, a cimzettnek az irattal egyiitt kézbesiteni kell.”
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A mdsodik Lugandi Egyezmény

A mésodik Luganoi Egyezményt az Eurdpai K6zosség, a Dén Kirdlysdg, az Izlandi Kéztarsasag, a
Norvég Kiralysag és a Svajci Allamszovetség irta ald.

Ezen egyezmény 34. cikkének 2. pontja szerint:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

[...]

2. a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztiak, amennyiben az eljarast megindité iratot vagy azzal
egyenértékd iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelelé idében ahhoz, hogy
védelmérdl gondoskodhasson, kivéve ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtidmadé
eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna ra”.

Az emlitett egyezmény 38. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Ezen egyezmény dltal kotelezett valamely allamban hozott és ebben az dllamban végrehajthaté
hatarozatot ezen egyezmény altal kotelezett masik allamban akkor hajtanak végre, ha azt barmely
érdekelt fél kérelmére ott végrehajthaténak nyilvanitottak.”

Ugyanezen egyezmény 53. cikke értelmében:

»(1) Az elismerést vagy a végrehajthatdésdg megallapitasat kérelmez6 félnek be kell mutatnia a
hatdrozatnak a hitelessége megallapitasdhoz sziikséges feltételeknek megfelel§ masolatat.

(2) A végrehajthatdsiag megallapitasat kérelmezd félnek az 55. cikk sérelme nélkiil az 54. cikkben
emlitett igazoldst is be kell mutatnia.”

A masodik Lugandi Egyezmény 54. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hatdrozathozatal helye szerinti, ezen egyezmény dltal kotelezett allam birdsdga vagy illetékes
hatésaga barmely érdekelt fél kérelmére az ezen egyezmény V. mellékletében szerepld
formanyomtatvanynak megfelel$ igazolast bocsat ki.”

A miésodik Luganéi Egyezmény a joghatdsaggal, eljarassal és végrehajtassal kapcsolatos bizonyos
kérdésekrol szO16 1. jegyz6konyve II1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Svajc fenntartja azt a jogot, hogy a megerdsitéskor ugy nyilatkozzon, hogy a 34. cikk 2. pontjaban
foglalt rendelkezés kovetkezd részét nem alkalmazza:

»kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtimad¢ eljards kezdeményezését, annak
ellenére, hogy lehetdsége lett volna ra«.

Amennyiben Svijc ilyen nyilatkozatot tesz, a tobbi Szerzédé Fél a svdjci birésagok altal hozott
hatdrozatok tekintetében ugyanezt a fenntartast alkalmazza.”

E fenntartassal 6sszhangban a Svijci Allamszovetség ugy nyilatkozott, hogy nem alkalmazza a
masodik Luganéi Egyezmény 34. cikkének 2. pontjaban foglalt rendelkezés vonatkozé részét.

ECLI:EU:C:2023:276 3
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A svdjci jog

Az 1889. 4prilis 11-i Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (a kovetelések
végrehajtasardl és a fizetésképtelenségrol szolé szovetségi torvény) alapiigyre alkalmazandé
valtozata (RS 281.1, a tovabbiakban: SchKG) 38. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A kovetelés végrehajtdsa a fizetési meghagyds kézbesitésével indul. A végrehajtds lefoglaldssal,
zalogjog érvényesitésével vagy csédeljarassal folytatodik.”

E torvény 67. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A kovetelés végrehajtasa irdnti kérelmet irdsban vagy széban kell benyujtani a hivatalhoz. A
kérelem a kovetkezdket tartalmazza:

1. a hitelez6 és adott esetben jogi képvisel6jének neve és lakohelye vagy székhelye; ha kiilfoldon
rendelkezik lakoéhellyel vagy székhellyel, a Svajcban valasztott cime vagy kézbesitési cime.
Kiilon megjelolés hidnydban a hivatalt kell vélasztott lakcimnek vagy kézbesitési cimnek
tekinteni;

2. az adds és adott esetben jogi képvisel6jének neve és lakohelye vagy székhelye; az oroklési
tigyekben inditott kovetelés-végrehajtas esetén meg kell jelolni azokat az 6rokosoket, akiket
értesiteni kell;

3. a kovetelés vagy kért biztositék Svajc torvényes fizetGeszkozében kifejezett Osszege; ha a
kovetelést kamat terheli, akkor a kamat mértéke és id6tartama napokban kifejezve;

4. jogcim és idépontja; jogcim hidnyaban a kotelezettség indoka.”
Az emlitett torvény 69. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A kovetelés végrehajtasa iranti kérelem kézhezvételét kovetden a hivatal fizetési meghagyast
bocsat ki.

(2) A fizetési meghagyas a kovetkezdket tartalmazza:
1. a kovetelés végrehajtasa iranti kérelemre vonatkozé adatok;

2. felszdlitas a tartozas osszegének és a koltségeknek husz napon beliili megfizetésére, ha az eljaras
célja biztositék nyujtasa, akkor azok e hatarid6n beliili szolgaltatasara;

3. tdjékoztatds arrdl, hogy az addés a kézbesitéstl szamitott tiz napon belil ellentmondast
nyujthat be, ha a tartozas egészét vagy egy részét, vagy a hitelezé végrehajtashoz valé jogat

kivanja vitatni;

4. tajékoztatas arrdl, hogy ha az adds nem tesz eleget a fizetési meghagyasnak vagy ellentmondast
nyujt be, a végrehajtas folytatodik.”
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Ugyanezen torvény 71. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A fizetési meghagydst a kovetelés végrehajtasa iranti kérelem kézhezvételét kovetéen kézbesiteni kell
az adésnak.”

Az SchKG74. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha az adds ellentmonddssal kivan élni, a fizetési meghagyds kézbesitésétdl szamitott tiz napon beliil
szoban vagy irasban haladéktalanul el6 kell terjesztenie azt a fizetési meghagyast kibocsatéd
személynél.”

E torvény 78. cikkének (1) bekezdése értelmében az ellentmondas felfiiggeszti a végrehajtast.

Az emlitett torvény 79. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Az a hitelezd, akivel szemben ellentmondast nytjtanak be, polgari vagy kozigazgatdsi eljarasban
érvényesitheti kovetelését. A hitelez6 csak olyan végrehajthaté hatarozat alapjan kérheti a végrehajtas
folytatasat, amely kifejezetten elhdritja az ellentmondast.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2013. januar 19-én a Betreibungsamt Genf (genfi végrehajté hivatal, Svdjc) VB kérelmére fizetési
meghagyast bocsatott a németorszagi lakéhellyel rendelkez6 PT-vel szemben bérletidij-tartozasok
megfizetésére. 2013. janudr 28-an PT az SchKG 74. cikke alapjan ellentmondast nyujtott be e
fizetési meghagyassal szemben.

VB keresetet inditott PT ellen a tribunal des baux et loyers du canton de Geneéve (Genf kanton
haszonbérleti és bérleti tigyekkel foglalkozé birdsaga) el6tt, az ellentmondas elhdritdsat nem
kérte. E birésag megkisérelte a francia nyelven megszovegezett keresetlevelet PT németorszagi
lakéhelyén kézbesiteni. PT, aki nem beszél francidul, a keresetlevél német nyelvii forditisa
hianydban megtagadta a kézbesitést. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a PT az eljards soran
nem kapott tovabbi informdacidkat. 2014. janudr 30-i, hirdetmény utjan kozolt itéletében a
tribunal des baux et loyers du canton de Geneve (Genf kanton haszonbérleti és bérleti tigyekkel
foglalkozé birdsaga) PT-t Osszesen 4120,70 svdjci frank (CHF) (hozzavetSleg 4090 eurd)
kamatokkal novelt Osszegének megfizetésére kotelezte. A fizetési meghagydssal szemben
benyujtott ellentmondas elharitdsara az itéletben nem keriilt sor.

VB a miasodik Luganéi Egyezmény 38. cikkének (1) bekezdése és 53. cikke alapjan kérelmet
nyujtott be a Landgerichthez (regiondlis birdsag, Németorszdg) a 2014. januar 30-i itélet
németorszagi végrehajthatéva nyilvanitdsa irdnt. E célbol ezen itélet hiteles és leforditott
masolatat is benyujtotta, valamint az ezen egyezmény 54. cikke szerinti igazolast. Mivel e birdsag
helyt adott e kérelemnek, PT fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen az Oberlandesgerichthez
(regionalis fels6birésag, Németorszag).

E birésag elutasitotta e fellebbezést, mivel gy itélte meg, hogy a masodik Luganéi Egyezmény
34. cikkének 2. pontja nem zarja ki a 2014. januar 30-i itélet elismerését. Alldspontja szerint az
alperes részére 2013. janudr 19-én szabdalyszerlien kézbesitett fizetési meghagydst eljarast
megindité iratnak kell tekinteni.

PT ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el6terjesztd birdsag elé.

ECLI:EU:C:2023:276 5
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E birésag szerinti a fizetési meghagyast szabdlyszertien kézbesitették, a keresetlevél kézbesitése
azonban nem felelt meg polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett birésagi és birésagon kiviili
iratok kilfoldon torténd kézbesitésérol szolo, 1965. november 15-i Hagai Egyezmény 5. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel nem tartalmazta ezen irat német nyelvi forditasat. A
kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy e forditas hidnydban a kézbesités nem tette lehet6vé PT
szamadra a védekezést.

Mivel a fizetési meghagyds kézbesitését a keresetlevél szabdlytalan kézbesitése kovette, a kérdést
el6terjeszté birésag szerint meg kell hatarozni, hogy ezen iratok koziill melyiket kell eljarast
megindito iratnak tekinteni.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsdag, Németorszdg) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a masodik Luganéi Egyezmény 34. cikkének 2. pontjit, hogy egy svijci
fizetési meghagyds kibocsatasat kovetéen az e fizetési meghagydssal szemben benyujtott
ellentmondas elharitdsa iranti kérelem nélkiil inditott marasztalasi kereset keresetlevele mindsiil
az eljarast megindit6 iratnak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Egyetlen kérdésével az eldterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a masodik
Lugandi Egyezmény 34. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy svajci fizetési
meghagyds kibocsatasat kovetéen az e fizetési meghagyassal szemben benydjtott ellentmondas
elhdritasa iranti kérelem nélkil inditott, a svdjci jog szerinti marasztaldsi kereset keresetlevele e
rendelkezés értelmében az eljarast megindité iratnak mindsiil.

Emlékeztetni kell arra, hogy a masodik Luganéi Egyezmény szovege szinte teljesen megegyezik a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésiagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.;
magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL
2011. L 124., 47. o.) megfelels cikkeinek szovegével, és biztositani kell e jogi aktusok egyenértéki
rendelkezéseinek egységes értelmezését (2019. mdjus 2-i Pillar Securitisation itélet, C-694/17,
EU:C:2019:345, 27. pont).

A Birésagnak a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl,
amely megfelel a masodik Lugandi Egyezmény 34. cikke 2. pontjanak, kitlinik, hogy a végrehajtas
helye szerinti tagallam birésaganak jogorvoslat esetén meg kell tagadnia, vagy vissza kell vonnia az
alperes tavollétében hozott kiilfoldi hatarozat végrehajtasat, ha az eljarast megindit6 vagy az azzal
egyenértékd iratot nem kézbesitették a tavol 1évé alperes részére ahhoz megfelel6 idében és
modon, hogy védelmérél gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes e hatarozattal szemben annak
ellenére nem terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet a hatdrozathozatal helye szerinti tagallam
birdsagai el6tt, hogy lehetésége lett volna ra

(2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 32. pont).
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Ez utébbi tekintetben, mivel a Svdjci Allamszévetség a masodik Luganéi Egyezmény jelen itélet
9. pontjaban emlitett 1. jegyz6konyve III. cikkének (1) bekezdése alapjan fenntartést tett az ezen
egyezmény 34. cikkének 2. pontjaban foglalt, az alperes tavollétében hozott kiilf6ldi hatarozattal
szembeni eljards kezdeményezésére vonatkozé rendelkezés alkalmazasa tekintetében, a tobbi
szerz6do fél ugyanezt a fenntartast alkalmazza a svdjci birdsagok hatdrozataival szemben.

Kovetkezésképpen a Svajci Allamszovetséggel fenndllé kapcsolatokra tekintettel a mésodik
Lugandi Egyezmény 34. cikkének 2. pontja keretében a kiilfoldi hatdrozat végrehajtasanak
megtagadasa kivétel nélkiil kotelezd, ha az eljarast megindito iratot vagy azzal egyenértéki iratot
nem kézbesitették a tavollévd alperes részére megfelelé idében és médon ahhoz, hogy védelmérél
gondoskodhasson.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag szerint a jelen tigyben igy meg kell tagadni a végrehajtast, ha az
eljarast megindité irat nem a végrehajté hivatal dltal kibocsétott fizetési meghagyds, hanem a
Genf kanton birésagahoz késébb benyujtott keresetlevél.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az eljarast meginditd irat vagy azzal egyenértéki
irat fogalma azt az iratot vagy azokat az iratokat jelenti, amely vagy amelyek szabdlyszertien és
megfelel6 idében torténd kézbesitése révén az alperesnek modjaban all a jogait érvényesiteni,
miel6tt a kibocsatd tagéllamban végrehajthaté itélet meghozataldra keriilne sor (1995. julius 13-i
Hengst Import itélet, C-474/93, EU:C:1995:243, 19. pont).

E meghatdrozas alapjan a Birdsag eljarast megindité iratnak tekintette a német jog szerinti fizetési
meghagyast (Zahlungsbefehl), amelynek kézbesitése ellentmondas hidnydban lehetévé teszi a
jogosult szdmdara végrehajthat6 hatdrozat meghozatalat (1981. junius 16-i Klomps itélet, 166/80,
EU:C:1981:137, 9. pont), valamint a keresetlevéllel egyiitt kézbesitett, olasz jog szerinti fizetési
meghagyast (decreto ingiuntivo) (1995. julius 13-i Hengst Import itélet, C-474/93, EU:C:1995:243,
20. és 21. pont).

Ezzel szemben a Birésag megallapitotta, hogy az eljarast megindito irat e meghatarozasanak nem
felel meg a német jog szerinti végrehajtasi okirat (Vollstreckungsbefehl), amely 6nmagdban
végrehajthato, és amelyet a fizetési meghagyds kézbesitését kovetden bocsatanak ki (1981. janius
16-i Klomps itélet, 166/80, EU:C:1981:137, 9. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy két olyan eljaras lancolata esetén, amelyek mindegyike lehet6vé teszi, hogy
végiil ugyanarra a kotelezettségre vonatkozdan végrehajthaté hatarozatot hozzanak, az els6 eljaras
meginditdsa csak akkor mindsiilhet a mésodik eljarast megindité iratnak a masodik Luganéi
Egyezmény 34. cikkének 2. pontja értelmében, ha a kett6 kozott funkciondlis egység 4ll fenn.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Birdésaghoz benyujtott irasbeli
észrevételekbdl kitinik, hogy a svdjci jogban a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld, a
végrehajtd hivatal el6tti eljaras kiilonbozik a marasztalési keresetre alkalmazandé peres eljarastol.

Az elsé eljaras keretében az ad6s az SchKG 74. cikkének (1) bekezdése értelmében tiz napon beliil
ellentmondassal élhet a fizetési meghagyassal szemben. Az ellentmondds a végrehajté hivatal
el6tti eljaras befejezését vonja maga utdn, és birdsagi eljarasra kényszeriti a hitelezét. Az SchKG
79. cikke értelmében a hitelez6 csak olyan végrehajthat6 hatarozat alapjan kérheti a végrehajtast,
amely kifejezetten elhdritja az ellentmondast. A birésiag a késébbiekben meginditott rendes
marasztalasi kereset keretében dont az ellentmondas elharitasarol is.
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A masodik eljaras, vagyis a birdsagok el6tt inditott marasztalasi kereset fiiggetlen a kovetelések
végrehajtasara irdnyuld eljarastol. Kétségtelen, hogy a birdsagok el6tt inditott marasztaldsi
kereset olyan kovetelés megfizettetésére iranyul, amely az SchKG 38., 67. és 69. cikke alapjan
fizetési meghagyds révén végrehajtds targyat képezte. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint
azonban a marasztalasi kereset ellentmondds elharitdsa iranti kérelem nélkiili meginditisa nem
az ellentmondds kovetkeztében felfiiggesztett, a kovetelések végrehajtisira iranyuld eljaras
lezarasdra irdnyul, az ellentmondas ugyanis nem sziikséges el6feltétele a marasztalasi keresetnek.

Ezért, amennyiben a polgdri peres marasztalasi eljarasban nem kérték az ellentmondas elhdritasat,
a kérdést elbterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fenntartdsa mellett meg kell allapitani,
hogy nincs funkcionalis egység a végrehajtasi eljaras és a birdsag el6tt inditott marasztalasi kereset
kozott, ezen egység tenné lehetévé, hogy a fizetési meghagyast a masodik Luganéi Egyezmény
34. cikkének (2) bekezdése értelmében eljarast megindité iratnak lehessen tekinteni.

A fentiek Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a masodik
Lugandéi Egyezmény 34. cikkének 2. pontjat agy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében
eljarast megindito iratnak mindsiil egy svajci fizetési meghagyas el6zetes kibocsatasat kovetéen
az e fizetési meghagydssal szemben benyujtott ellentmondés elharitdsa iranti kérelem nélkiil
inditott, a svdjci jog szerinti marasztalasi kereset keresetlevele.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2007. oktéber 30-an alairt, az Eurdpai Kozosség nevében a 2008.
november 27-i 2009/430/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 34. cikkének
2. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés értelmében eljarast megindit6 iratnak mindsiil egy svajci fizetési meghagyas
elozetes kibocsatasat kovetden az e fizetési meghagyassal szemben benyujtott ellentmondas

elharitasa iranti kérelem nélkiil inditott, a svijci jog szerinti marasztalasi kereset
keresetlevele.

Aléirdsok
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