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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. marcius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzds — A jovedéki addra vonatkozé dltaldanos rendelkezések —
2008/118/EK iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — Jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozo
egyéb kozvetett adok — Beszedésre vonatkozo feltételek — Az add altal kovetett specidlis cél —

Dohanygyartmdnyokra alkalmazott jéovedéki adék — 2011/64/EU iranyelv — 14. cikk —
Adézasi szabalyok — E szabélyoknak a jovedéki termékekre kivetett egyéb kozvetett addk dltali
tiszteletben tartdsa — Hevitett dohdny — E dohdnyra az »egyéb fogyasztasi dohdny« kategéridra
alkalmazandotdl eltérd szerkezetet és addkulcsot el6iréd nemzeti szabalyozas

A C-336/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi pénziigyi birdsidg, Németorszag) a Birdsighoz 2022.
majus 23-an érkezett, 2022. aprilis 29-i hatarozataval terjesztett elé

az f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

és

a Hauptzollamt Bielefeld

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jiiriméde tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnoke, a harmadik tanacs birdjaként eljarva,
N. Picarra (el6adé), N. Jadskinen és M. Gavalec birak,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. junius 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezd dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG képviseletében D. Atanasova és C. Salder
Rechtsanwiilte,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a német kormdany képviseletében J. Moller, R. Kanitz és N. Scheffel, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.C. Becker és M. Bjorkland, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a jovedéki addéra vonatkozé altalanos rendelkezésekrél és
a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi
iranyelv (HL 2009. L 9., 12. o.) 1. cikke (2) bekezdésének, valamint a dohdnygyartmanyokra
alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és addkulcsardl szold, 2011. janius 21-i 2011/64/EU
tandcsi iranyelv (HL 2011. L 176., 24. o.) 14. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése b) pontjanak,
(2) bekezdése els6 albekezdése c) pontjanak és (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: f6) és a Hauptzollamt Bielefeld
(bielefeldi févamhivatal, Németorszag) kozott az e tarsasag altal gyartott hevitett dohanyra 2022.
janudr 1-jei hatdllyal alkalmazandé kiegészité jovedéki add jogszerlisége targyaban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

A jogi hattér

Az unios jog

A 2008/118 irdnyelv

A jovedéki adora vonatkozé éltaldnos rendelkezések megallapitasarol szolo, 2019. december 19-i
(EU) 2020/262 tandcsi iranyelvvel (HL 2020. L 58., 4. o.; helyesbitések: HL 2020. L 409., 38. o., HL
2021. L 84., 28. 0., HL 2023. L 188., 60. 0.) hatalyon kiviil helyezett és felvéltott, de az alapeljarasra
annak iddbeli hatdlyanal fogva alkalmazand6 2008/118 irdnyelv (4) preambulumbekezdése
kimondta:

»A jovedéki termékeket egyéb, kiilonleges célu kozvetett addk is terhelhetik. Ilyen esetekben
azonban, valamint annak érdekében, hogy a kozvetett addkra vonatkoz6 kozosségi jogszabalyok
hatékony érvényesiilése ne keriiljon veszélybe, a tagallamoknak meg kell felelniiik a széban forgé
jogszabalyok egyes lényeges elemeinek.”
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Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:
»(1) Ezen irdnyelv éltalanos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki addra vonatkozdan, amely

kozvetlen vagy kozvetett modon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek)
fogyasztasat terheli:

[...]

c) a [2011/64 iranyelv] hatdlya ald tartozé dohanygyartmanyok.

(2) A jovedéki termékekre a tagallamok specidlis célu egyéb kozvetett addkat is kivethetnek,
amennyiben azok megfelelnek a jovedéki adé és a hozzdadottérték-adé [(héa)] esetében

alkalmazandé, az addéalap meghatdrozasara, az ad6 kiszamitdsara, kivetésére és ellendrzésére
vonatkozo kozosségi adoszabalyoknak, nem értve ide a mentességekre vonatkozé rendelkezéseket.

[...]"

A 2011/64 irdnyelv
A 2011/64 iranyelv (2) és (9) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(2) A dohdnytermékekre vonatkozé [eurdpai] unids addjogszabélyoknak biztositaniuk kell a
belsé piac megfelel6 miikodését és ezzel egyidejiileg [...] [a] magas szint(i egészségvédelmet

(9) Kiilonosen a jovedéki addk szerkezete Osszehangoldsanak kell ahhoz vezetnie, hogy az
ugyanazon csoportba tartozé dohdnygyartmanyok kategéridi kozotti verseny az adéterhek
kovetkeztében ne torzuljon, és hogy ez a tagéllamok nemzeti piacainak megnyitdsat valdsitsa

”

meg.
Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv megallapitja a tagéllamok altal a dohanygyartmanyokra kivetett jovedéki adé szerkezete
és addkulcsa 6sszehangoldséanak altalanos elveit.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének sz6vege a kovetkezo:
»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a dohanygyartmany:
a) cigarettdk;

b) szivarok és szivarkak;

c) fogyasztasi dohany:

i) cigarettak sodrasara szant finomra vagott dohany;
ii) egyéb fogyasztasi dohany.
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(2) Cigarettanak és fogyasztasi dohdnynak kell tekinteni az olyan termékeket, amelyek teljesen
vagy részben dohdnytdl eltéré anyagokat tartalmaznak, de egyébként megfelelnek a 3. cikkben
vagy az 5. cikk (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek.

[...]”
Ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban a fogyasztasi dohany:

a) vagott vagy masképpen feldarabolt, tombokbe csavart vagy préselt dohany, amely tovabbi ipari
feldolgozas nélkill dohdnyzasra alkalmas;

b) kiskereskedelmi értékesitésre felkinalt dohanytormelék, amely nem tartozik a 3. cikk és a
4. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, és dohdnyzasra alkalmas. [...]”

A 2011/64 iranyelv 14. cikke értelmében:
»(1) A tagéllamok olyan jovedéki ado6t alkalmaznak, amely lehet:

a) vagy egy, valamennyi termék legmagasabb kiskereskedelmi dra alapjan kiszamitott
értékaranyos (ad valorem) add; vagy

b) egy tételes add, amelyet kilogrammonkénti, illetve a szivarok és szivarkdk esetében vagylagosan
adott darabszam szerinti 6sszeggel hatdroznak meg; vagy

c) a kett6é kombindcidja, amely kombindlja az ad valorem 0sszetevét és a tételes Osszetevot.

Azon esetekben, amikor a jovedéki adé ad valorem vagy kombindlt, a tagallamok megszabhatjik a
jovedéki adé minimumosszegét.

(2) A szazalékban, kilogrammonkénti 6sszegben vagy adott darabszimra meghatdrozott teljes
jovedéki adé (tételes és/vagy ad valorem add, a hozzaadottérték-adé nélkiil) meg kell hogy
feleljen legalabb a kovetkez6 mértékeknek vagy minimumosszegeknek:

a) szivarok vagy szivarkdk esetében: a valamennyi ad6t magaban foglal6 kiskereskedelmi eladasi
ar 5%-a vagy 1000 darabonként vagy kilogrammonként 12 [eurd];

b) cigarettasodrasra szant, finomra vagott fogyasztasi dohdny esetében: a forgalomba hozott,
cigarettasodrasra szant, finomra vagott fogyasztasi dohdny sulyozott kiskereskedelmi

értékesitési atlagaranak 40%-a vagy kilogrammonként 40 [eurd];

c) egyéb fogyasztisi dohdny esetében: a valamennyi adét magéaban foglalé kiskereskedelmi eladasi
ar 20%-a vagy kilogrammonként 22 [eurd].

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett kulcsok vagy 6sszegek minden olyan termékre érvényesek,
amelyek az érintett dohdnygyartmany csoportjaba tartoznak, anélkiil, hogy az egyes csoportokon

4 ECLLI:EU:C:2024:226



10

11

12

2024. 03. 14-1 iTELET — C-336/22. sz. UGY
F6 CIGARETTENFABRIK

beliill kiillonbséget tennének a mindséget, a kiszerelést, a termék szarmazdasat, a felhasznalt
anyagokat, az érintett cégek jellemzgit vagy barmilyen mas kritériumot illetéen.

[...]"

A német jog

A 2021. augusztus 10-i torvénnyel (BGBI. 2021. I, 3411. o.) méddositott, 2009. julius 15-i
Tabaksteuergesetz (a dohanyadodrdl szélo torvény; BGBL 2009. 1., 1870. o.) (a tovabbiakban:
TabStG) 1. §-a kimondja:

»(1) A dohdnytermékek, a hevitett dohdny és a vizipipadohany a dohdnyadé hatdlya ala tartozik
[amely add] az Abgabenordnung [(az ad6zés rendjérdl szolo torvény)] értelmében vett jovedéki
ado.

(2) Dohanytermékek a kovetkezdk:

(1) szivarok és szivarkak [...]
[...]
(2) cigarettak:

[...]

(3) fogyasztasi dohdny (finomra vagott dohdny vagy pipadohdny): vagott vagy masképpen
feldarabolt, tombokbe csavart vagy préselt dohiny, amely tovabbi ipari feldolgozas nélkiil
dohényzasra alkalmas.

(2a) E torvény alkalmazdsdban hevitett dohdny a darabonként egyedi adagokra osztott formajua,
késziilékben eldallitott aeroszol vagy fiist belélegzésével torténd fogyasztasra alkalmas fogyasztasi
dohany.

[...]”

A TabStG ,Hevitett dohdny, vizipipadohdny” cimet visel6 1a. §-a a kovetkezdket irja el6:

»Eltéré rendelkezés hianyaban e torvénynek a fogyasztdsi dohanyra vonatkozé rendelkezéseit és az
azokkal kapcsolatban elfogadott végrehajtisi rendelkezéseket a hevitett dohdnyra és a
vizipipadohdnyra is alkalmazni kell.”

E torvény 2. §-a a kovetkezdképpen fogalmaz:

»(1) Az ad6 6sszege

1. a cigarettara

[...]
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b) a2022.janudr 1. és 2022. december 31. kozotti idészak tekintetében darabonként 10,88 cent és
a kiskereskedelmi eladasi ar 19,84 szdzaléka, de darabonként legalabb 22,276 cent, csokkentve
az addkoteles cigaretta kiskereskedelmi eladési araban foglalt [héaval];

[...]

4. pipadohany esetében
[...]

b) a 2022. januar 1. és 2022. december 31. kozotti idészak tekintetében kilogrammonként
15,66 eurd és a kiskereskedelmi eladasi ar 13,13 szazaléka, de kilogrammonként legalabb
24,00 euro;

5. a hevitett dohdny esetében a 4. pont szerinti add, névelve az 1. pont szerinti ad6dsszegnek a
4. pont szerinti ad6dsszeggel csokkentett 6sszege 80%-anak megfelelé mértéki kiegészité addval.
Az 1. pont szerinti szamitds szempontjabdl a darabonként egyedi adagokra osztott fogyasztasi
dohany egy cigarettanak felel meg;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az f6 roticiés hevitend6 dohanyrudakat gyart, amelyeket egy akkumuldtorral miikodé
fatékésziilékbe kell helyezni. E dohdnyrudak aluminiumbevonattal elldtott, kolaminalt papirba
vannak csavarva, hogy azokat ne lehessen e késziilékben meggyujtani vagy elégetni. Azok
villamos energia hatdsira az égési homérsékletiik alatti hémérsékletre heviilnek, ennek révén
nikotintartalmi aeroszol képzédik, amelyet a hagyomdnyos dohdanyfiisthoz hasonléan a
fogyasztdk egy szopdkan keresztiil belélegezhetnek.

2021. december 31-ig Németorszigban csak a pipadohanyra vonatkoz6 addkulcs szerint
addztattak az ilyen hevitett dohdnyrudakat. A TabStG 2. §-a (1) bekezdésének 5. pontja azonban
2022. januar 1-jét6l e jovedéki add mellett kiegészité adot vetett ki a hevitett dohanyra. E
kiegészit6 add Osszege a cigarettdkra alkalmazandé jovedéki adoénak a pipadohdnyra
alkalmazandé jovedéki ad6val csokkentett 6sszege 80%-anak felel meg (a tovabbiakban: széban
forgo kiegészit6 ado).

Az f6 2021. december 2-dn addbevallast nyujtott be a bielefeldi févamhivatalhoz, amelyben
megbecsiilte a hevitett dohdnyra alkalmazandé ad6 cimén altala fizetendd Osszeget, és ehhez a
2022. janudr 1-jétdl hatdlyos adomértéket alkalmazta. Ebbdl az 6sszegbdl 2181,02 eurd a TabStG
2. §-a (1) bekezdése 5. pontjanak els6 része alapjan alkalmazandé jovedéki adonak, 4100,44 eurd
pedig az e rendelkezés masodik részében elbirt széban forgd kiegészité addnak felelt meg. Az f6
ekkor keresetet nyujtott be ezen addbevallassal szemben a Finanzgericht Diisseldorfhoz
(dusseldorfi adotigyi birésag, Németorszag), amely a kérdést elGterjeszté birdsig, amelyben
tobbek kozott a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére tekintettel vitatja e kiegészité add
jogszerliségét.

Keresetének aldtamasztdsa érdekében az f6 el6szor is arra hivatkozik, hogy a széban forgd

kiegészité add, mivel nem felel meg az e rendelkezésben eldirt feltételeknek, nem mindsiil az
emlitett rendelkezés éltal engedélyezett ,egyéb kozvetett addnak”. Masodszor, az ilyen adé sérti
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a 2011/64 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdését, mivel eltéréen kezeli a hevitett dohanyt a hatalya
ald tartozé tobbi fogyasztasi dohdnyhoz képest. Harmadszor, a széban forgé kiegészit6é adé sérti
ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése b) pontjanak és (2) bekezdése els6
albekezdése c) pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezéseit azdltal, hogy a szdmitdsi
modszerében nemcsak a termék sulya, hanem annak darabszama is figyelembevételre keriil.

A bielefeldi f6vamhivatal el6adja, hogy a széban forgd kiegészité adé kivetése Osszeegyeztethetd
a 2008/118 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseivel. Ezen addt egyrészt specidlis
célbdl, nevezetesen az egészségre karos nikotinfogyasztas csokkentése érdekében vetik ki, a
hevitett dohdnyt pedig a cigarettdhoz hasonléan adéztatjadk. Masrészt az emlitett adé nem
harmonizalt nemzeti jovedéki adoként nem felel meg a 2011/64 iranyelv 14. cikkében el&irt
valamennyi kovetelménynek.

A kérdést elGterjesztd birdsagnak, mivel ugy itélte meg, hogy a hevitett dohdnyt a 2011/64 iranyelv
2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontja értelmében vett ,fogyasztisi dohdnynak” kell
mindsiteni, és az ennélfogva dohanygyartmanyként a 2008/118 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett ,jovedéki terméknek” mindsill, kétségei vannak a széban forgd
kiegészit6 ad6 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével val6 dsszeegyeztethetdségét illetGen.

E bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ez az ad6 az utdébbi rendelkezés értelmében vett
»egyéb kozvetett adénak” mindsiil-e, vagy azt a hevitett dohdnyra alkalmazandé jovedéki add
emlitett rendelkezéssel ellentétes puszta megemelésének kell tekinteni. Megjegyzi, hogy a széban
forgd kiegészité add koltségvetési célokat szolgdl, mivel az igy keletkezett addbevételek az
altalinos német szovetségi koltségvetésbe folynak be, anélkiil, hogy azokat sziikségszertien az
egészségvédelemre forditandk. Mindenesetre a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt,
hogy a szoban forgé kiegészité ado altal elérni kivant cél, nevezetesen — allaspontja szerint — az
egészségre karos nikotinfogyasztis csokkentése, elegendé-e ahhoz, hogy az a 2008/118 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kiilonleges célnak” minésiiljon.

Ezenkiviil a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a hevitett dohanyra kivetett
kiegészit6 ado ellentétes-e a 2011/64 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdésével, amennyiben az ilyen
tipusu fogyasztasi dohdny végeredményben jelentésebb mértékd addztatas ala esik, mint a mas
tipusu fogyasztasi dohdnyok, és az ezdltal egyenl6tlen bandsmoédhoz vezet az ezen irdnyelv
14. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti ,,egyéb fogyasztisi dohdny” kategdridjan belil.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag arra keresi tovdbba a vélaszt, hogy 0sszeegyeztethet6-e a széban
forgd kiegészité add alapja a 2011/64 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
b) pontjaval és (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjaval, amennyiben az ezen addalapot
alkoto egyik elemet a cigarettak jovedéki adojara vonatkozo szabalyokra valé hivatkozassal nem a
kézidohany tomege, hanem annak darabszdma alapjan fejezik ki.

ECLI:EU:C:2024:226 7



22

23

24

25

2024. 03. 14-1 iTELET — C-336/22. sz. UGY
F6 CIGARETTENFABRIK

E koriilmények kozott a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi pénziigyi birésag, Németorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/118] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes
valamely tagéllamnak a dohdnyad¢ hevitett dohdnyra vald kivetésére vonatkozo olyan nemzeti
szabalyozdsa, amely az add kiszamitasat illetéen agy rendelkezik, hogy a pipadohdnyra
vonatkozd addkulcs mellett a cigaretta utdn fizetend6 addosszegnek a pipadohdany utin
fizetend6 addosszeggel csokkentett dsszege 80%-anak megfelel6 mértéki kiegészité adot kell
kivetni?

2) Ha a hevitett dohanyt terhel6 kiegészit6 ad6 nem a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett, a jovedéki termékeket terheld specidlis céla egyéb kozvetett
addénak mindsiil, gy kell-e értelmezni a [2011/64] iranyelv 14. cikkének (3) bekezdését, hogy
azzal ellentétes [...] a dohdnyadé hevitett dohdnyra valé kivetésére vonatkozé olyan nemzeti
szabalyozds, amely [ezen] add kiszamitasat illetéen Ggy rendelkezik, hogy a pipadohdnyra
vonatkozd addkulcs mellett a cigaretta utdn fizetend6é addosszegnek a pipadohdany utin
fizetend6 addosszeggel csokkentett dsszege 80%-anak megfelel6 mértéki kiegészité adot kell
kivetni?

3) Ha a hevitett dohanyt terhelé kiegészit6 adé nem a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett, a jovedéki termékeket terhel6 specidlis céla egyéb kozvetett
adénak mindsil, agy kell-e értelmezni a 2011/64 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdésének b) pontjat és (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjat, hogy azokkal
ellentétes [...] a dohdanyadd hevitett dohdnyra valé kivetésére vonatkozé olyan nemzeti
szabalyozds, amely [ezen] ad6 kiszamitasat illetéen ugy rendelkezik, hogy az adét egy ad
valorem addkulcs, valamint a dohdnyrudak tomege és darabszdma alapjan meghatarozott
tételes adokulcs alapjan kell megallapitani?”

Az eljaras szobeli szakaszanak ujboli megnyitasa iranti kérelemrol

A Bir6sag Hivataldhoz a fétanacsnok inditvanyanak ismertetését kovetden, 2023. oktober 10-én
benyujtott beadvanyaval az f6 azt kérte, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan
rendeljék el az eljards szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

Kérelme aldtdmasztasa érdekében az f6 arra hivatkozik, hogy a fétandcsnok inditvanydban olyan
érvek szerepelnek, amelyeket a feleknek nem volt alkalma vitatni. Egyrészt a fétandcsnok eltért a
kérdést elbterjesztd birdsag altal ismertetett ténybeli hattértél és a nemzeti jog altala felvazolt
értelmezésétél. Masrészt nem vette figyelembe a Birdsag itélkezési gyakorlatat és
a 2011/64 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének contra legem értelmezését javasolja.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdésaganak alapokmadnya és az eljarasi
szabdlyzat nem teszi lehet6vé, hogy az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érintett érdekeltek a
fétanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek. Masrészt az EUMSZ 252. cikk
masodik bekezdése értelmében a fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fliggetleniil
eljarva, nyilvanos targyaldason indokoldssal elldtott inditvanyt terjesszen elé azokban az tigyekben,
amelyek esetében az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmadnya szerint a f6tanacsnok részvételére
van sziikség. A Birdsdgot nem koti sem ez az inditvany, sem pedig a fétanacsnoknak az inditvany
alapjaul szolgalé indokoladsa. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a fétanacsnok
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inditvanydval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a f6tandcsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem
indokolhatja a szébeli szakasz jbéli megnyitasat (2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésag
rendkiviili felilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 62. és
63. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A Birésag az eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen a f6tandcsnok meghallgatasat kovetGen
kétségkiviil barmikor elrendelheti az eljarés szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiillonosen, ha
ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltdrva, vagy ha a fél e szakasz
befejezését kovetGen a Birdsag hatarozatira nézve donté jelentéségli Gj tényt hoz fel, vagy ha az
tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben ugyanakkor a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi adat a Birdsag
rendelkezésére all, és az f6 a jelen iigy szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasa iranti kérelmében
egyaltalin nem bizonyitotta, hogy azt olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek
nem vitattak meg. Ezenkiviil e kérelem nem tartalmaz olyan 4j tényt, amely a Birdsdg altal ezen
tigyben meghozandé hatdrozat tekintetében donté jelentéséggel birna. Ilyen koriilmények kozott
a Birésag a fé6tanacsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy nem kell elrendelni az eljaras
szobeli szakaszanak 4jbdli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy a ,jovedéki termékeket terheld
specidlis céla egyéb kozvetett ad6” fogalma magdban foglalja a hevitett dohdnyra alkalmazandé
olyan kiegészit6 addt, amelynek Osszege a cigarettikra alkalmazandé jovedéki adénak az e
hevitett dohdnyra alkalmazandé jovedéki adéval csokkentett 6sszege 80%-dnak felel meg.

El6zetesen meg kell hatdrozni, hogy a hevitett dohany a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,jovedéki termékként” ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik-e,
kozelebbrdl pedig azt, hogy e rendelkezés c) pontjanak megfeleléen a ,[2011/64] irdnyelv hatédlya
ald tartoz6 dohanygyartmanyok” kozé tartozik-e, mivel az utébbi rendelkezés nem emliti a hevitett
dohdanyt.

A 2011/64 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése ,dohanygyartmdanynak” mindsiti a cigarettakat,
szivarokat, szivarkdkat és a fogyasztasi dohdnyt. Ez utdbbi kategéridba tartozik egyrészt a
cigaretta sodrdsdra szant, finomra vagott dohdny, masrészt pedig az ,egyéb szivhaté dohany”
maradvanykategéridja. E 2. cikk (2) bekezdése a cigarettikkal és a fogyasztdsi dohdnnyal
egyenértékiinek tekinti azokat a termékeket, amelyek teljesen vagy részben dohdnytdl eltéré
anyagokat tartalmaznak, de egyébként megfelelnek a tobbek kozott az emlitett irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek.

A 2011/64 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja uigy hatarozza meg a ,fogyasztasi dohanyt”,
mint amely vagott vagy masképpen feldarabolt, tombokbe csavart vagy préselt, és amely tovabbi
ipari feldolgozas nélkiill dohdnyzasra alkalmas, e két feltétel pedig kumulativ jellegii (2017.
aprilis 6-i Eko-Tabak itélet, C-638/15, EU:C:2017:277, 25. pont; 2020. szeptember 16-i Skonis ir
kvapas itélet, C-674/19, EU:C:2020:710, 36. pont). Ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja Ggy rendelkezik, hogy a fogyasztasi dohdny a cigaretta emlitett iranyelv 3. cikke szerinti
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és az szivarok és szivarkdk ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
fogalommeghatdrozasa korébe tartozétdl eltérd, ,kiskereskedelmi értékesitésre felkindlt
dohanytormelékbdl” is éllhat, e dohanytormeléknek pedig ezen tilmenéen dohdnyzasra
alkalmasnak kell lennie.

Az els6 feltételt illetéen, amely a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett rendelkezések
mindegyikében szerepel, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az
alapiigyben szdéban forgé hevitett dohdny dohdnyporbdl késziilt tomoritett dohanybdl all
Ennélfogva gy tlinik, hogy a hevitett dohdny a 2011/64 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,vagott” vagy masképpen ,feldarabolt” dohdnybdl, vagy az ezen iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kiskereskedelmi értékesitésre felkindlt
dohdnytérmelékbdl” all.

Ami az ugyanezen rendelkezésekben szereplé masodik feltételt illeti, az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy amikor az alapiigyben széban forgé hevitett dohany villamos
energia hatdsara felmelegszik, olyan aeroszolt képzédik, amelyet a fogyaszt6 belélegez, ezaltal gy
tekinthet6, hogy e dohdny a 2011/64 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
dohdnyzasra alkalmas, vagy az ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
tovabbi ipari feldolgozds, vagyis a nyersanyagok szabvanyositott eljards révén val6 targyi
eszkozokké atalakitiasa nélkiil dohdnyzasra alkalmas (ldsd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 6-i
Eko-Tabak itélet, C-638/15, EU:C:2017:277, 30—32. pont; 2020. szeptember 16-i Skonis ir kvapas
itélet, C-674/19, EU:C:2020:710, 39. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy — a kérdést el6terjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalatok
fenntartdsa mellett — az alapiigyben széban forgé hevitett dohdny, mivel a 2011/64 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett ,fogyasztisi dohany” fogalmanak
hatdlya ald tartozik, az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé dohanygyartmdanyként
a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jovedéki terméknek mindsil. E
mindéségében tehat az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,specidlis céla
egyéb kozvetett adoval” stjthaté.

Az ez utébbi, a 2008/118 irdnyelv (4) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezésnek megfelel6en ezen egyéb kozvetett adé csak két feltétel teljesiilése esetén vethetd
ki a jovedéki termékekre. Egyrészt azt ugy kell kivetni, hogy ,specialis célt” szolgdljon, mésrészt
pedig annak tiszteletben kell tartania a jovedéki addé és a héa tekintetében az addalap
meghatdrozdsdra, az adé kiszdmitdsara, kivetésére és ellenérzésére alkalmazand6é unids
addszabalyokat.

E két feltétel, amelyek célja az olyan tovabbi kozvetett addk elkeriilése, amelyek indokolatlanul
akaddlyozzdk a kereskedelmet, amint az magabdl a 2008/118 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
szovegébdl kitlinik, kumulativ jellegli (lasd ebben az értelemben: 2000. februdr 24-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, C-434/97, EU:C:2000:98, 26. pont; 2022. februar 7-i Vapo Atlantic
végzés, C-460/21, EU:C:2022:83, 21. és 22. pont).

Ami az emlitett feltételek koziil az elsét illeti, a Birosag allandé itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,specidlis cél” nem lehet tisztan koltségvetési jellegti.
Ugyanakkor, mivel minden ad¢ sziikségképpen koltségvetési célt kovet, e kortilmény 6nmagéaban
nem zdarhatja ki, hogy valamely egyéb ad6 ne rendelkezhetne az rendelkezés értelmében vett
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killonleges céllal, maskiilonben megfosztandk e rendelkezést a hatékony érvényesiiléstol (2014.
februar 27-i Transportes Jordi Besora itélet, C-82/12, EU:C:2014:108, 23. és 27. pont; 2023.
junius 22-i Endesa Generacion itélet, C-833/21, EU:C:2023:516, 38. és 39. pont).

gy a jovedéki termékeket terhel azon kiegészité add, amelybdl olyan bevételek szarmaznak,
amelyek nincsenek elére meghatdrozott célhoz rendelve, csak akkor tekinthet6
a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett specidlis célra irdnyulé adénak, ha
azt a szerkezetét illeten, kiillonosen az ad6 targya vagy az adomérték tekintetében, ugy alakitottak
ki, hogy olyan irdnyba befolyasolja az adéalanyok magatartasat, amely lehet6vé teszi a hivatkozott
specidlis cél megvaldsitasat példdul azaltal, hogy a széban forgd termékeket az azok fogyasztasatol
val6 eltantoritds érdekében erésen megaddztatja (2014. februdr 27-i Transportes Jordi Besora
itélet, C-82/12, EU:C:2014:108, 32. pont; 2023. junius 22-i Endesa Generacion itélet, C-833/21,
EU:C:2023:516, 42. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal megjeldlt specialis cél,
vagyis az egészség védelme a 2011/64 irdnyelv altal elérni kivant, az ezen iranyelv
(2) preambulumbekezdésében emlitett célok kozott is szerepel. Mindazonadltal 6nmagaban az a
koriilmény, hogy valamely adé kivetése — amellett, hogy koltségvetési célt szolgdl — az
egészségvédelem magas szintjének biztositasara iranyul, amely a 2011/64 iranyelv altal is kovetett
altalanos célkitlizés, szintén nem zarhatja ki eleve a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,specidlis cél” fennallasat.

Ugyanis, amint azt a f{6tandcsnok az inditvanyanak 56. pontjaban lényegében megjegyezte, a célok
kozotti ezen azonossig ellenére fennallhat a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,specidlis cél”, ha a jovedéki terméket terhel6 egyéb adé arra irdnyul, hogy az
érintett terméket erésebben addztassa, oly médon, hogy annak végsé addztatisa kozelebb
keriiljon més hasonlé jovedéki termékek addztatdsdhoz, azzal a végsé céllal, hogy visszatartson
annak fogyasztasatol.

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy a széban forgé kiegészité
adé célja a hevitett dohany és a cigarettdk addztatdsanak kozelitése. Kovetkezésképpen a hevitett
dohdnyra vonatkozé adérendszer kiigazitdsaval ezen add arra a specidlis célra irdnyul, hogy
visszatartsa a nikotinfiiggéségben szenvedé fogyasztokat attél, hogy a cigarettarél az alapiigyben
széban forgé hevitett dohdnyra térjenek at, mivel ez utébbi szintén karos az egészségre.

Ami a masodik feltételt illeti, amely a jovedéki add és a héa tekintetében az ad6 kiszdmitdsara,
kivetésére és ellendrzésére alkalmazand6 uniés addszabalyoknak az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé kiegészité ad¢ dltali tiszteletben tartdsira vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy
a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése nem koveteli meg a tagallamoktdl e szabalyok
maradéktalan tiszteletben tartasat. Elegendd, ha a specidlis célokat koveté kozvetett adok e
pontok tekintetében akar a jovedéki adéra, akar a héara alkalmazandé uniés szabélyok éltaldnos
rendszerének megfelelnek (ldsd ebben az értelemben: 2000. februar 24-i Bizottsiag kontra
Franciaorszag itélet, C-434/97, EU:C:2000:98, 23., 24. és 27. pont; 2000. marcius 9-i EKW és
Wein & Co itélet, C-437/97, EU:C:2000:110, 47. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt, hogy a 2011/64 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
c) pontja engedélyezi a ,kombinalt jovedéki add” elvét, amely egy ad valorem, és egy olyan tételes
addelembdl all, amelyet e 14. cikk (1) bekezdésének b) pontja Ggy hatiroz meg, mint amelyet
sKilogrammonkénti, illetve a szivarok és szivarkak esetében vagylagosan adott darabszam szerinti
Osszeggel” hatdroznak meg. Masrészt ezen irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja
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pontositja, hogy a szazalékban, kilogrammonkénti 0Osszegben vagy adott darabszamra
meghatdrozott teljes jovedéki adé (tételes és/vagy ad valorem add6, a hozzaadottérték-adod
nélkiil) az ,egyéb fogyasztisi dohdny esetében” meg kell hogy feleljen legaldbb ,a valamennyi adot
magaban foglalé kiskereskedelmi eladasi ar 20%-[anak] vagy kilogrammonként 22 [eurénak]”.

Még ha e rendelkezésekbdl az is kovetkezne, hogy a vegyes jovedéki ad6 egy ad valorem elemet
csak egyetlen ,tételes adéelemmel” kombindlhat, a széban forgd kiegészité adé nem egy ad
valorem addelem és két ,tételes addelem” kombindcidjanak eredménye. Amint azt a német
kormény a targyalason hangsulyozta, éppen ellenkezéleg, az a suly alapjan kiszamitott Osszeg
darabszam alapjan kiszamitott 6sszegbdl valé levondsanak eredménye.

Ebbdl az kovetkezik, hogy teljesiil a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében annak
érdekében tamasztott masodik feltétel, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé kiegészit6 adé a
»jovedéki termékekre kivetett specidlis célt egyéb kozvetett adonak” mindsiiljon.

Maisfel6l azon esetleges kiilonbségtételt illetéen, amelyet a széban forgd kiegészité add
a 2011/64 irdnyelv 14. cikke (3) bekezdésének megsértésével az ezen irdnyelv 14. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,egyéb fogyasztisi dohdny” csoportjdba tartozé
termékek kozott vezetett volna be, a fétandcsnok inditvanyanak 65. pontjdhoz hasonléan
hangsulyozni kell, hogy az e 14. cikk (3) bekezdésében eldirt szabédlyok célja annak biztositdsa,
hogy ne keriiljon sor olyan termékek kozotti hatranyosan megkiilonbozteté addjogi banasmddra,
amelyeknek az alapvetd jellemzdi és fogyasztdsi mddja, ha nem is azonos, de legaldbbis
osszehasonlithaté.

Mairpedig, amint arra a jelen itélet 30. pontja emlékeztet, az ,egyéb fogyasztisi dohanyként”
azonositott dohany kategoériaja maradvanykategoéria, amelyet nem lehet megszoritéan értelmezni
(2017. aprilis 6-1 Eko-Tabak itélet, C-638/15, EU:C:2017:277, 24. pont). Kovetkezésképpen, amint
arra a fétandcsnok az inditvanyanak 66. pontjaban rdmutatott, e kategdria sziikségszertien
magaban foglalja az olyan heterogén termékeket, amelyek gydrtasi jellemz6i és fogyasztasi modjai
eltérbek, és amelyek valtozatosabbak, mint azon két masik kategériaba, nevezetesen a ,cigarettak”,
valamint a ,szivarok és szivarkdk” kategéridjaba tartozé termékek, amelyekben a termékek
kifejezetten azonositasra keriilnek. Ilyen koriilmények kozott annak megkovetelése, hogy az e
maradvanykategoéridba tartozé valamennyi termék azonos addjogi bandsmddban részesiiljon,
onmagaban alkalmas arra, hogy hatranyos megkiilonboztetést eredményezzen, és az ugyanazon
csoportba tartozé dohanytermékek kozott torzitsa a versenyt, figyelmen kiviill hagyva
a 2011/64 iranyelv éltal kovetett, az irdnyelv (9) preambulumbekezdésében hivatkozott célokat.

A fenti indokokbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6é kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a
»jovedéki termékeket terhelé specidlis céli egyéb kozvetett ad6é” fogalma magaban foglalja a
hevitett dohdnyra alkalmazanddé olyan kiegészité addt, amelynek Osszege a cigarettdkra
alkalmazand¢ jovedéki adonak az e hevitett dohdnyra alkalmazandé jovedéki adéval csokkentett
osszege 80%-anak felel meg.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Figyelemmel az elsé kérdésre adott vdlaszra, a mdasodik és a harmadik kérdést nem kell
megvalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

A jovedéki adora vonatkozod altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szold, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,jovedéki termékeket terhelo specidlis céla egyéb kozvetett ad6” fogalma magaban foglalja
a hevitett dohanyra alkalmazandoé olyan kiegészité adot, amelynek Osszege a cigarettakra

alkalmazandé jovedéki adonak az e hevitett dohanyra alkalmazandé jovedéki adoval
csokkentett 6sszege 80%-anak felel meg.

Alairasok
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