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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. januar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai unids védjegy — (EU) 2017/1001 rendelet — A 9. cikk
(2) bekezdése és (3) bekezdésének a)—c) pontja — Az eurdpai uniés védjegyoltalom tartalma — A
»megjelolés gazdasagi tevékenység korében torténd haszndlata« fogalma — A 14. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Az eurdpai uniés védjegyoltalom korlatai — Eurdpai uniés védjegy
jogosultjanak azon joga, hogy fellépjen a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés
harmadik fél altal gépjarmi-poétalkatrészekkel kapcsolatban torténé hasznalata ellen —
Egy gépjarmigyarto védjegyét abrazolé embléma rogzitésére szolgald hiitéracselem”

A C-334/22. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Okregowy w Warszawie (varséi teriileti birésidg, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2022.
majus 23-an érkezett, 2022. februar 25-i hatarozataval terjesztett eld

az Audi AG

és

GQ

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei (el6add), J.-C. Bonichot, S. Rodin és
L. S. Rossi birdk,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet6: M. Siekierzyniska tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. junius 8-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Audi AG képviseletében J. Alchimionek, B. Kochlewski, M. Popielska és P. Siekierzynski
adwokaci,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— GQ képviseletében E. Jaroszynska-Koztowska és S. Karpierz radcowie prawni,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, J. Lachowicz és J. Sawicka, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormdany képviseletében R. Bénard, A. Daniel és E. Timmermans, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: S. L. Kaléda, P. Némeckova, ]J. Samnadda és
B. Sasinowska, késébb: P. Némeckovd, ]. Samnadda és B. Sasinowska, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai uniés védjegyrdl szold, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.) 9. cikke
(2) bekezdésének és (3) bekezdése a) pontjanak, valamint 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és
(2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Audi AG és GQ kozott egy olyan eurdpai unios védjegyhez fiz6d6 jog allitélagos

megsértése miatt folyamatban 1évé6 jogvita keretében terjesztették eld, amely védjegynek az Audi a
jogosultja.

Jogi hattér

A 2017/1001 rendelet

A 2017/1001 rendelet ,Az eurdpai unids védjegyoltalom tartalma” cim@ 9. cikkének
(1)—(3) bekezdése eldirja:

»(1) Az eurdpai unids védjegy lajstromozasa a jogosult szdmadra kizdrélagos jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai uniés védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat
megel6zben szerzett jogait nem érintve az eurdpai unids védjegy jogosultja barkivel szemben
felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében arukkal vagy szolgaltatasokkal

kapcsolatban olyan megjeldlést hasznal, amely:

a) az eurdpai unids védjeggyel azonos, és azt az eurdpai unids védjegy arujegyzékében foglaltakkal
azonos arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak;
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b) az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, és azt olyan arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljdk, amelyek az eurdpai uniés védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal, illetve szolgéltatasokkal azonosak vagy azokhoz hasonléak, ha a fogyasztok a
megjelolést az eurdpai uniés védjeggyel Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthet6ség magiban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcio)
utjan kapcsolhatjak a védjegyhez;

c) az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, fiiggetleniil attdl, hogy azt az eurdpai
uniés védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgéltatasokkal azonos, azokhoz
hasonlé vagy nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak, feltéve,
hogy az eurdpai uniés védjegy johirnevet élvez az [Eurdpai] Unidban, és a megjelolés alapos
ok nélkil torténd hasznélata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd az eurdpai unids
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

(3) A (2) bekezdésben szabélyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen:

a) a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagoldsan;

b) a megjelolést hordozo aru eladésra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabol torténé raktiron tartdsa, illetve szolgdltatds felajinldsa vagy nydjtasa a
megjelolés alatt;

c) a megjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés kereskedelmi névként vagy vallalkozas neveként, illetve kereskedelmi névnek vagy
vallalkozas nevének a részeként valé hasznalata;

e) a megjelolés haszndlata iizleti iratokon vagy reklamban.

f) a megjelolés Osszehasonlité reklamban valé hasznélata [a megtévesztd és Osszehasonlitd
reklamrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvvel
(kodifikalt valtozat) (HL 2006. L 376., 21. 0.)] ellentétes médon.”

E rendeletnek ,Az eurdpai uniés védjegyoltalom korlatai” cimd 14. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az eurdpai unids védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mas, harmadik személyt
attol, hogy gazdasagi tevékenység korében hasznalja:

[...]

c) az eurdpai uniés védjegyet annak jogosultja druinak vagy szolgdltatdsainak ekként torténd
azonositasa vagy az azokra vald hivatkozas céljabdl, kiillonosen, ha az eurdpai unids védjegy
hasznalata sziikséges az aru vagy szolgaltatds rendeltetésének jelzéséhez (igy killonosen
kiegészit6k vagy potalkatrészek esetében).

(2) Az (1) bekezdés csak akkor alkalmazandd, ha a harmadik fél altali haszndlat tisztességes ipari
és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban torténik.”
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A 6/2002/EK rendelet

A kozosségi formatervezési mintardl szdélo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet
(HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) ,A kozosségi
formatervezésiminta-oltalom tartalma” cimd 19. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjin a mintaoltalom jogosultjanak
kizarélagos joga van a minta hasznositdsdra és arra, hogy a mintit engedélye nélkiil hasznosité
harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositasnak mindsiil kiilondsen annak a terméknek az
eléallitasa, forgalomba hozatalra val6 felkinalasa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, haszndlata
és e célokbdl valé raktiron tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzdk, illetve amelyben a minta
megtestesiil.”

E rendelet ,Atmeneti rendelkezés” cim@ 110. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»E rendeletnek a[z Eurdpai] Bizottsdg ilyen targyu javaslata alapjan torténé mddositasa hatalybalépésig
a kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az Osszetett termék alkotéelemét képezd
termék mintdjanak a 19. cikk (1) bekezdése értelmében torténd hasznositasira, ha az az Osszetett
termék eredeti megjelenésének helyreallitasara iranyul6 javitasat célozza.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Audi gépjarmigyarto, amely a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztdlyozdsira vonatkozd, feliilvizsgalt és moddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas
szerinti 12. osztdlyba tartoz6 ,szarazfoldi, légi és vizi jarmiivek, ezen aruk alkatrészei és
tartozékai, beleértve a motorokat is” tekintetében 000018762. szamon lajstromozott, alabb
abrazolt eurdpai unids abras védjegy (a tovabbiakban: AUDI védjegy) jogosultja:

GQ természetes személy, aki gépjarmii-pétalkatrészek — elsésorban ezen alkatrészek forgalmazéi
részére — internetes oldalon keresztiil torténé értékesitésével foglalkozik. E tevékenység keretében
GQ az 1980-as és az 1990-es évekbdl szarmazd, régi Audi gépjarmimodellekhez atalakitott és
tervezett hiitéracsokat reklamozott és kindlt eladdsra. Ezek tartalmaztak egy olyan elemet,
amelyet az Audi gépjarmigyarté6 védjegye emblémdjinak (a tovdbbiakban: Audi embléma)
rogzitésére terveztek.

2017-t6] kezd6dben az Audi keresetet inditott GQ ellen annak megakadalyozasa érdekében, hogy
utobbi olyan nem eredeti pétalkatrészeket kindljon eladasra, amelyeknek egyes elemei formajukat
tekintve részben vagy egészben az AUDI védjegyet abrazoltak.

2020. majus 5-én az Audi kérelmet nydjtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Sad Okregowy

w Warszawiéhoz (varséi regiondlis birsdg, Lengyelorszdg), amely az AUDI védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonlé megjeloléssel ellatott nem eredeti hiitéracsok reklamozasanak,
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behozataldnak, eladasra vald felkinalasanak vagy forgalomba hozatalanak GQ szamara torténd
megtiltdsara iranyult. Az Audi kérte tovabba 70, a lengyel vamhatésagok altal lefoglalt, az AUDI
védjegy altal biztositott kizardlagos jogot sérté hiitéracs megsemmisitését.

GQ vitatja e kérelmeket, a gépjarmtigyarték azon gyakorlatara hivatkozva, amely szerint nem
ellenzik a védjegyiiket dbrazol6 embléma rogzitésére tervezett elemet tartalmazd, nem eredeti
hiitéracsok értékesitését.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez meg
kell hatdroznia, hogy az AUDI védjegy altal biztositott oltalom terjedelme, amely védjegy e
birésag szerint erételjes megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, Lengyelorszagban széles
korben ismert, és egyértelmien az Audihoz tdrsul, kiterjed-e az Audi emblémdjinak a
hiitéracsokon torténé rogzitésére tervezett elemekre is, amelyek megjelenésiiket, kiilondsen
formajukat illetéen azonosak az AUDI védjeggyel, ahhoz a megtévesztésig hasonlitanak, vagy
ahhoz csupan hasonléak.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag el6szor is ugy véli, hogy meg kell vizsgdlni annak
kovetkezményeit, hogy a védjegyjogban nem szerepel a 6/2002 rendelet 110. cikkének
(1) bekezdésében foglalt igynevezett ,javitasi” zaradékkal egyenértéki rendelkezés.

E birésdg kiemeli ugyanis a torzuldsmentes verseny védelmének sziikségességét, valamint a
fogyaszték azon érdekét, hogy valaszthassanak az eredeti és a nem eredeti gépjarmuialkatrész
vasarlasa kozott. Az emlitett birésag pontositja, hogy bar a jelen tigyben nincs szé kozosségi
formatervezésiminta-oltalomrdl, az ugynevezett ,javitdsi” zaradékra valé hivatkozds azon az
elgondoldson alapul, hogy az eurdpai unids védjegyoltalombdl eredd jogok nem biztosithatnak
szélesebb korli oltalmat e védjegy jogosultjanak, mint amely az ilyen védjegy és a kozosségi
formatervezési minta altal egyiittesen biztositott jogokbdl kovetkezik. Ugyanezen birdsag
megjegyzi, hogy a 2015. oktéber 6-i Ford Motor Company végzésbdl (C-500/14, EU:C:2015:680,
39. és 42. pont) kitlinik, hogy e zaradék nem alkalmazhat6 analdgia Utjan a védjegyjogban. E
birésagban ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy a 2017. december 20-i Acacia és D’Amato itélet
(C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:992) nem koveteli-e meg e végzés Gjboli értelmezését annak
érdekében, hogy elkeriilhet6 legyen az olyan helyzet, amelyben harmadik személyek nem
jogosultak valamely gépjarmtgyarté védjegyének haszndlatdira e gyarté jarmivei
potalkatrészeinek gyartasa és értékesitésre kinalasa érdekében, és nem jogosultak arra sem, hogy
eltekintsenek e védjegy ilyen céld hasznalatatél. Ugy véli, hogy még ha a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint kizart is az igynevezett ,javitasi” zaradék analégia utjan torténd alkalmazasa a
védjegyjogban, ez nem zarja ki, hogy a védjegyoltalom korldtozdsanak lehetéségét az unids
jogalkotd kilatasba helyezte, vagy az a 2015. oktober 6-i Ford Motor Company végzésbdl
(C-500/14, EU:C:2015:680) kovetkezik.

A kérdést elSterjeszt birdsag igy arra keresi a vélaszt, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigy
koriilményei kozott a védjegy betolti-e valamely alkatrész szarmazasjelz6 funkciéjat, amennyiben
ezen alkatrész egyik eleme. A kérdést el6terjesztd birdsag arra is valaszt keres, hogy amennyiben
egy gépjarml alkatrészének, nevezetesen hiitéracsinak valamely eleme e jarmd gyartdja
emblémadjanak ezen az alkatrészen torténd rogzitését teszi lehetévé, és e gyartéd védjegyének
formajat abrazolja, vagy e védjegyhez az Osszetéveszthetdségig hasonld, annyiban ez az elem
szarmazasjelz6 funkciot betoltd védjegynek tekinthet6-e.

ECLI:EU:C:2024:76 5
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Maisodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2017/1001 rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely eurdpai
uniés védjegy jogosultja harmadik személy szdmdira megtiltsa, hogy gazdasigi tevékenység
korében az e védjeggyel azonos vagy ahhoz az 0Osszetéveszthetdségig hasonlé megjelolést
gépjarmu-alkatrészek, azaz hiitéracsok tekintetében haszndljon, amennyiben e megjel6lés ezen
alkatrészek olyan elemét képezi, amelyet e jarmiivek gyartdja emblémajanak e jarmtiveken vald
rogzitésére szantak. E tekintetben két helyzetet kiillonboztet meg aszerint, hogy az ilyen embléma
rogzitése miuszakilag lehetséges-e ezen az alkatrészen a védjeggyel azonos vagy ahhoz az
OsszetéveszthetGségig hasonlé megjelolés abrazolasa nélkiil. Mindazonadltal pontositja, hogy az
ilyen miszaki jellegli szempont nem mindsiil konnyen alkalmazhaté értékelési szempontnak.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen értékelési
szempontokat kell alkalmazni annak megallapitdsihoz, hogy az eurdpai uniés védjegyet a
tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlatnak megfeleléen haszndljak-e, amint azt a 2017/1001
rendelet 14. cikkének (2) bekezdése eldirja.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birdsag, Lengyelorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2017/1001 rendelet] 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy azzal
ellentétes, ha a védjegyjogosult/birdsag eltilt mas, harmadik személyt attél, hogy gazdasagi
tevékenység korében gépjarmi-potalkatrészekkel (hitéracsokkal/grillekkel) kapcsolatban az
eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz az Osszetéveszthet6ségig hasonlé megjelolést
haszndljon, ha ez a poétalkatrész a gépjarmitartozékra (az unids védjegyet megjelenitd
emblémara) valo rogzitésre szolgdl, és:

— ha miszaki szempontbdl lehetséges valamely eurdpai uniés védjegyet megjelenité eredeti
emblémat egy gépjarmu-potalkatrészen (hitéracson/grillen) rogziteni anélkiil, hogy ezen
az alkatrészen az eurdpai uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz az Osszetéveszthet6ségig
hasonlé megjelolést kellene abrazolni;

vagy

— ha miszaki szempontbdl nem lehetséges valamely eurdpai uniés védjegyet megjelenité
eredeti emblémat egy gépjarmi-potalkatrészen (hitéracson/grillen) rogziteni anélkiil,
hogy ezen az alkatrészen az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz az
OsszetéveszthetGségig hasonld megjelolést kellene dbrazolni;

Az [els6 kérdés els6 és masodik albekezdésében] foglalt kérdések barmelyikére adott igenlé véalasz
esetében:

2) Milyen értékelési szempontokat kell az ilyen esetekben alkalmazni, amelyek alapjan

megallapithatd, hogy az eurdpai uniés védjegy haszndlata 6sszhangban van-e a tisztességes
ipari és kereskedelmi gyakorlattal?
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3) Ugy kell-e értelmezni a [2017/1001 rendelet] 9. cikkének (2) bekezdését és 9. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat, hogy amennyiben a védjegy egy gépjarmualkatrész formajanak
eleme, és a 2017/1001 rendelet — [a 6/2002 rendelet] 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt
javitasi zaradéknak megfelel6 — rendelkezésének hidnydban a védjegy ilyen esetben nem
rendelkezik azonosit6 funkcidval?

4) Ugy kell-e értelmezni a [2017/1001 rendelet] 9. cikkének (2) bekezdését és 9. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat, hogy amennyiben a védjegy rogzitésére szolgalé olyan elem,
amely a védjegy formdjat jeleniti meg vagy ahhoz az Osszetéveszthet6ségig hasonlit, egy
gépjarmualkatrész formdjanak eleme, és a 2017/1001 rendelet — a [6/2002 rendelet]
110. cikkének (1) bekezdésében foglalt javitdsi zaradéknak megfelel6 — rendelkezésének
hidnyaban a rogzit6é elem akkor sem tekinthet6 azonosité funkciéval rendelkezé védjegynek,
ha a védjeggyel azonos vagy ahhoz az osszetéveszthet4ségig hasonl6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik és negyedik kérdésrél

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdése
szerint az eurdpai unids védjegyoltalom a jogosult szamdra kizardlagos jogot biztosit arra, hogy
barkivel szemben fellépjen, aki gazdasagi tevékenység korében olyan megjelolést haszndl a
védjegy arujegyzékében foglaltakkal azonos drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amely
a védjeggyel azonos, vagy amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek az eurdpai uniés védjeggyel a
megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint a védjeggyel és a megjeloléssel
ellatott druk, illetve szolgéltatasok azonossiga vagy hasonlésaga miatt, illetve aki az eurépai uniés
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést haszndl az utébbi arujegyzékében szerepld
arukhoz, illetve szolgaltatisokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban,
amennyiben e védjegy johirnevet élvez az Unidban, és e megjelolés alapos ok nélkiil torténd
haszndlata sértené vagy tisztességtelenill kihasznilnd az emlitett védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét (lasd ebben az értelemben: 2020. dprilis 2-i Coty Germany itélet,
C-567/18, EU:C:2020:267, 31. pont).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy harmadik és negyedik
kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen és els6ként vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
valdjaban arra keresi a valaszt, hogy a gépjarmi olyan elemet tartalmazé6 alkatrészének, azaz
hiitéracsdnak a behozatala és eladdsra valé felkindldsa, amely elemnek e jarmd gyartdja a
jogosultja, és amelyet e gyarté emlitett védjegyet dbrdazolé emblémdjanak ezen alkatrészen
torténd rogzitésére terveztek, a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében emlitett
»-megjelolés gazdasagi tevékenység korében torténd haszndlatanak” mindsiil-e.

Ugyanakkor, a harmadik kérdés megfogalmazasa ellenére e birésag nem tesz fel kérdést arra
vonatkozdan, hogy valamely megjelolés eurdpai uniés védjegyként lajstromozhaté-e. Egy
lajstromozott, eurdpai uniés egyedi védjegy — mint a jelen esetben az AUDI védjegy — alapvet6
funkcidja ugyanis az, hogy garantdlja a fogyasztok szamara az éltala jelolt aruk vagy szolgaltatasok
szarmazasat (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 8-i W. F. Gozze Frottierweberei és Gozze
itélet, C-689/15, EU:C:2017:434, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Az ilyen védjegyet tehat ugy kell tekinteni, mint amely dnmagdban és barmely mds elem
hianydban lehet6vé teszi ezen druk vagy szolgaltatdsok szadrmazasanak jelzését. Marpedig az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem tiinik ki, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak
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kétségei lennének az AUDI védjegy eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasanak
megalapozottsagat és e védjegynek az arujegyzékben szerepld aruk szarmazdsanak megjeldlésére
val6 alkalmassagat illetéen.

Ki kell tovabba emelni, hogy a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a megjelolés
»gazdasagi tevékenység korében torténd haszndlatara” vonatkozé alkalmazdsi feltételét az e
rendelet 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett OsszetéveszthetGség esetleges
értékelését megel6zéen kell megvizsgalni. Az ilyen veszély fenndlldsa ugyanis nem el6feltétele
azon kérdés vizsgalatinak, hogy valamely megjelolést gazdasigi tevékenység korében
hasznalnak-e.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 9. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontja
értelmében tilos az emlitett megjeloléssel ellatott aru eladasra valé felkinalasa, forgalomba
hozatala, illetve forgalomba hozatal céljabdl torténé raktdron tartasa, valamint ezen aruk
behozatala vagy kivitele. Igy, tekintettel az alapjogvita elézetes déntéshozatalra utald
hatdrozatban ismertetett tényallasara, e rendelkezések is relevansak lehetnek e jogvita elbiralasa
szempontjabol.

Ennélfogva a harmadik és a negyedik kérdést akként kell atfogalmazni, hogy azokkal a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy mivel a 2017/1001 rendelet nem tartalmaz
a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt tgynevezett ,javitasi” zaradékkal
egyenértékd rendelkezést, a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és (3) bekezdésének
a)—c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azon harmadik személy, aki az eurdpai unids védjeggyel
rendelkezé gépjarmiigyarté engedélye nélkiil importal és kindl eladdsra olyan poétalkatrészeket,
nevezetesen httdracsokat e gépjarmivekhez, amelyek az e védjegyet dbrazolé emblémanak
rogzitésére tervezett és az emlitett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé formdji elemet
tartalmaznak, a gazdasagi tevékenység korében oly médon haszndl egy megjelolést, amely sértheti
ugyanezen védjegy valamely funkciéjat vagy funkcioéit.

El6szor is ki kell emelni, hogy bar egy eurdpai unids védjegyként oltalom alatt allé6 megjelolés
bizonyos koriilmények kozott kozosségi formatervezési mintaként is oltalomban részesithetd, az
el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras kizarélag az eurépai unids
védjegy, és nem a kozosségi formatervezési minta altal nyujtott oltalomra vonatkozik.

Marpedig a kérdést el6terjesztd birésaghoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy az uniés jogalkoté
a 2017/1001 rendeletben nem irt el6 a 6/2002 rendelet 110. cikkében szerepl6h6z hasonld
ugynevezett ,javitasi” zaradékot.

Ezenfelill a Birésag mar egyértelmiivé tette a 6/2002 rendelet 110. cikkének terjedelmét,
amennyiben az csak a formatervezési minta altal nygjtott oltalom tekintetében éllapit meg
bizonyos korlatozasokat, és nem érinti a védjegyekre vonatkozé uniés jogi rendelkezéseket. E
rendelkezés tehat nem tartalmaz eltérést az unids védjegyjogtdl (lasd ebben az értelemben: 2015.
oktéber 6-i Ford Motor Company végzés, C-500/14, EU:C:2015:680, 39., 41. és 42. pont).

Egyébirant az unids jogalkotd a 2017/1001 rendelet keretében figyelembe vette a torzuldsmentes
verseny megorzésének célkitlizését, mivel e rendelet 14. cikke korldtozza az eurépai uniés védjegy
jogosultjat az emlitett rendelet 9. cikke alapjan megilleté jogokhoz fliz6d6 hatasokat. E 14. cikk
célja az, hogy a védjegyoltalomhoz fiz6d6 alapveté érdekeket Osszebékitse az aruk szabad
mozgasaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval a kozos piacon, oly mddon, hogy a védjegyhez
fiz6d6 jogok betolthessék alapvetd funkcidjukat a torzuldsmentes verseny azon rendszerében,
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amelyet az EUM-Szerz6dés célja 1étrehozni és fenntartani (ldsd ebben az értelemben, analégia
utjan: 2015. oktéber 6-i Ford Motor Company végzés, C-500/14, EU:C:2015:680, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen nem lehetséges a 2017/1001 rendelet 9. cikkének olyan értelmezése, amely a
gépjarmugyartok és a nem eredeti poétalkatrészek eladéi kozotti torzuldsmentes verseny
megolrzésére iranyuld célkitlizés figyelembevétele érdekében analdgia tutjan a 6/2002 rendelet
110. cikkét alkalmazn4d, és e rendelkezés alapjan korlatozna az e 9. cikk daltal az eurdpai unids
védjegy jogosultja szamara biztositott jogot.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
yhaszndlat” fogalmit e rendelet nem hatdrozza meg (2022. december 22-i Louboutin
[Védjegybitorlé6 megjelolés haszndlata online piacon] itélet, C-148/21 és (C-184/21,
EU:C:2022:1016, 25. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy e rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja
értelmében az eurdpai unids védjegy jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenység korében hasznal a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal,
illetve szolgéltatasokkal, illetve olyan megjelolést, amelyet a védjeggyel val6 azonossiga vagy
hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlésdga miatt a
fogyaszték a védjeggyel Osszetéveszthetnek, amely Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a
védjegyhez. E jog gyakorldsanak azonban azokra az esetekre kell korlitozédnia, amikor a
megjelolés harmadik személy dltali haszndlata sérti vagy sértheti a védjegy funkcidit, amelyek
kozott nem csupan a védjegy azon alapvetd funkcidja szerepel, amely abban 4ll, hogy szavatolja a
fogyaszték szamdra az altala megjelolt aruk vagy szolgéltatdsok szarmazdasat, hanem annak egyéb
funkciéi is, mint példaul az ezen aruk vagy szolgaltatasok mindségének szavatolasa, vagy a
kommunikaciéval, a befektetésekkel, illetve a rekliammal kapcsolatos funkciék (2018. julius 25-i
Mitsubishi Shoji Kaisha és Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe itélet, C-129/17,
EU:C:2018:594, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az emlitett rendelet 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy a
johirnévvel rendelkez6 eurdpai unios védjegy jogosultja megtilthatja, hogy harmadik fél gazdasagi
tevékenysége korében az engedélye nélkiil haszndljon a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolést, fliggetleniil attél, hogy az aruk, illetve szolgaltatdsok, melyeken e megjelolést
hasznaljak, azonosak vagy hasonléak-e a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgaltatdsokkal, amennyiben az ilyen alapos ok nélkiil torténé hasznalat sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlnd az emlitett védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

E tekintetben a ,haszndlat” fogalmat illetéen a Birésig mar kimondta, hogy az kizardlag a
harmadik személyek aktiv magatartasira vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i
Mitsubishi Shoji Kaisha és Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe itélet, C-129/17,
EU:C:2018:594, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint hogy
a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében a haszndlat azon eseteinek felsoroldsa,
amelyeket az eurdpai unids védjegy jogosultja megtilthat, nem kimerit6 jellegt (lasd ebben az
értelemben: 2020. aprilis 2-i Coty Germany itélet, C-567/18, EU:C:2020:267, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2024:76 9



34

35

36

37

38

39

2024. 01. 25-1 iTELET — C-334/22. sz. UGY
Aup! (EMBLEMA HUTORACSRA VALO ROGZITESERE SZOLGALO ELEM)

Az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés haszndlatira ,gazdasagi
tevékenység korében” keriil sor, amennyiben az gazdasagi eldnyre torekvé kereskedelmi
tevékenység keretében, és nem magincéli hasznalat sordn torténik (lasd ebben az értelemben:
2002. november 12-i Arsenal Football Club itélet, C-206/01, EU:C:2002:651, 40. pont; 2010.
marcius 23-i Google France és Google itélet, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 50. pont).

Az eurdpai uniés védjegy funkcidit illetéen ugyanis a jelen itélet 21. és 31. pontjdban emlitett
alapvetd, a szarmazas azonosithatésagat biztosité funkcié tobbek kozott biztositékot jelent arra,
hogy a védjeggyel jelolt valamennyi drut vagy szolgdltatist azon egyetlen vallalkozas
ellendrzésével dllitottdk eld, illetve nyujtottdk, amely ezek mindségéért felel, mindezt annak
érdekében, hogy a védjegy a torzuldsmentes verseny rendszerében betolthesse alapvetd szerepét
(Ia&sd ebben az értelemben: 2002. november 12-i Arsenal Football Club itélet, C-206/01,
EU:C:2002:651, 48. pont; 2018. julius 25-i Mitsubishi Shoji Kaisha és Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe itélet, C-129/17, EU:C:2018:594, 35. pont).

Az eurdpai unids védjegy tobbi funkcidja koziil a befektetésieszkoz-funkcidja ugy értendd, hogy a
védjegyjogosult azt olyan hirnév megszerzésére vagy fenntartdsara is haszndlhatja, amely alkalmas
arra, hogy — kiilonféle tizleti fogasok segitségével — Gjabb fogyasztdkat nyerjen meg maganak, vagy
hogy kordbbi fogyasztéit torzsvasarlokka tegye. Igy tehat, amikor valamely harmadik fél — példaul
az eurdpai unids védjegy jogosultjanak valamely versenytdrsa — azzal, hogy e védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonld megjelolést hasznal az e védjegy arujegyzékében szereplékkel azonos,
azokhoz hasonlé vagy azoktdl eltérd aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban, jelentsen zavarja
az emlitett jogosultat abban, hogy védjegyét olyan hirnév megszerzésére vagy fenntartdsara is
hasznalhatja, amely alkalmas arra, hogy djabb fogyasztékat nyerjen meg magdanak, vagy hogy
korabbi fogyasztdit torzsvasarlokka tegye, e haszndlat sérti e funkciot. Az emlitett jogosult
kovetkezésképpen megtilthatja e haszndlatot a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése
alapjan (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Mitsubishi Shoji Kaisha és Mitsubishi
Caterpillar Forklift Europe itélet, C-129/17, EU:C:2018:594, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ra kell mutatni, hogy a harmadik és a negyedik kérdés azon az eléfeltevésen alapul,
hogy a GQ altal importalt és eladasra kinalt hiitéracsok nem az AUDI védjegy jogosultjatél
szarmazd, illetve az 6 engedélyével forgalomba hozott termékek.

Ezenkiviil az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
e hitéracsoknak az AUDI embléma rogzitésére tervezett elemének formajat az AUDI védjeggyel
azonosnak vagy ahhoz hasonlénak tekinti. E forma tehit a 2017/1001 rendelet 9. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett megjelolésnek mindsiil, mivel az a tény, hogy egy gépjarmi
alkatrészének — nevezetesen hiitéracsanak — egyik elemérdl van szé, nem modosithatja ezt a
megallapitast.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az is kitlinik, hogy e megjel6lést a hiitéracsok
forgalmazdsa céljabdl az utdébbiakon helyezik el, vagy az az utdébbiak részét képezi, ami
a 2017/1001 rendelet 9. cikke (3) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé haszndlatnak
mindsiil. Egyébirant, amennyiben GQ az emlitett megjel6lést visel6 hiitéracsokat importal és kinal
eladasra, ugy tekinthetd, hogy az e rendelet 9. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontja ald tartozé
hasznalattipust valésit meg.
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Ez még inkabb igy van akkor, ha — mint a jelen tigyben is — az emlitett elemet gy helyezik el a
potalkatrészen, azaz a hitéracson, hogy a jarmivek gyartdjanak védjegyét abrazolé embléma
rogzitéséig az e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés az érintett vasarlokozonség
szamdra az alkatrész megtekintésekor lathat6, mivel ez az a vasarlokozonség, amely ilyen
alkatrészt kivan vasarolni a gépjarmd javitasa vagy javittatasa céljabol. Az ilyen tény alkalmas
arra, hogy konkretizdlja az ugyanezen, egy harmadik személy dltali behozatal, reklamozas és
eladasra kindlas targyat képezo6 alkatrész és az AUDI védjegy jogosultja kozotti targyi kapcsolat
fennallasat.

Harmadszor, meg kell jegyezni, hogy az ilyen haszndlat adott esetben sértheti a védjegy valamely
funkcidjat vagy funkcidit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja
az ugynevezett ,kett6s azonossag” esetére, azaz az eurdpai unids védjeggyel azonos megjeldlés
harmadik fél altal, a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos
aruk, illetve szolgaltatdsok vonatkozasaban torténé haszndlatdra vonatkozik. Ebben az esetben e
védjegy jogosultja az emlitett rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan megtilthatja a
megjelolésnek az e rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, harmadik személy altali
haszndlatat (1asd ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i Interflora és Interflora British Unit
itélet, C-323/09, EU:C:2011:604, 33. pont), feltéve, hogy e hasznalat sérti vagy sértheti a védjegy
funkcidit, amelyek kozo6tt nem csupdn a védjegy azon alapvetd funkcidja szerepel, amely abban
all, hogy szavatolja a fogyasztok szdmara az aruk vagy szolgaltatdsok szdrmazasat, hanem annak
egyéb funkciéi is, mint példdul az ezen aruk vagy szolgaltatdsok minéségének szavatoldsa, vagy a
kommunikaciéval, a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos funkciok (ldsd ebben az
értelemben: 2016. marcius 3-i Daimler itélet, C-179/15, EU:C:2016:134, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha a harmadik személy altal hasznalt megjelolés és az eurdpai uniés védjegy kozott, valamint az
érintett druk kozott nem 4ll fenn kettds azonossdg, killondsen ha a harmadik személy 4ltal
hasznalt megjel6lés és az eurdpai uniés védjegy hasonld, és nem azonos, mig az érintett aruk vagy
szolgéltatasok azonosak vagy hasonldak, a nemzeti birésdgnak értékelnie kell, hogy e megjeldlés
haszndlata a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Osszetéveszthet6séget  eredményez-e. Az  itélkezési gyakorlat szerint fenndll az
Osszetéveszthet6ség, ha a vdasarlékozonség azt hiheti, hogy a széban forgd aruk vagy
szolgaltatasok ugyanattél a vallalkozastdl, vagy gazdasagilag egymassal kapcsolatban allé
vallalkozdsoktél szarmaznak. (1999. janius 22-i Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet, C-342/97,
EU:C:1999:323, 17. pont; 2010. jdlius 8-i Portakabin itélet, C-558/08, EU:C:2010:416, 51. pont).
Ennélfogva e rendelkezése értelmében a védjegyjogosult csak akkor tilthatja meg a védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik személy altali haszndlatit, ha ezen
Osszetéveszthet6ség miatt e hasznalat sérti vagy sértheti az emlitett ,alapvet” funkciét (lasd
ebben az értelemben: 2016. marcius 3-i Daimler itélet, C-179/15, EU:C:2016:134, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, amennyiben a védjegy a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében johirnevet élvez az Unidban, e védjegy jogosultja a jelen itélet 32. pontjdban felidézett
feltételek mellett megtilthatja harmadik személyeknek az emlitett védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonl6é megjelolés gazdasagi tevékenység korében torténé hasznalatit. E jog gyakorldsa nem
feltételezi, hogy az érintett vasarlokozonség képzetében fenndlljon az Osszetévesztés veszélye
(lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i Interflora és Interflora British Unit itélet,
C-323/09, EU:C:2011:604, 70. és 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a nemzeti bir6sag feladata el6szor is annak meghatarozasa egyfeldl, hogy a GQ altal
hasznalt megjelolés, amely a htitérdcsnak az AUDI embléma rogzitésére szant elemének
formdjabdl all, megegyezik-e az AUDI védjeggyel, vagy ahhoz hasonl6-e, masrészt pedig, hogy
egy hiitéracs azonos vagy hasonlé-e a jelen itélet 7. pontjaban emlitett azon aruval vagy arukkal,
amelyek vonatkozasiban e védjegyet lajstromoztak.

Ha a nemzeti birésag azt allapitja meg, hogy e forma az AUDI védjeggyel azonos megjelolés, és
hogy ezek a hitéracsok pétalkatrészként azonosak az e védjegy arujegyzékében szerepld arukkal,
akkor a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjat kell alkalmaznia.

Ezzel szemben, ha e birésag azt allapitja meg, hogy GQ az AUDI védjegyhez hasonld, nem pedig
azzal azonos megjelolést haszndl, és a hitéracsai pétalkatrészekként azonosak vagy hasonléak a
védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, akkor a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett Osszetéveszthetéség fenndlldsat valamennyi relevdns tényezd
figyelembevételével kell értékelnie, tekintettel kiillondsen a megjelolések, illetve az aruk
hasonlésdgdnak mértékére, az érintett, szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekint6 atlagfogyaszténak azon darukrél alkotott észlelésére, amelyek vonatkozasaban a
harmadik személy a megjel6lést haszndlja, valamint e vasarlokozonség figyelmének szintjére, az
eurdpai unios védjegy megkiilonboztetd képességére vagy az aruk forgalmazasanak koriilményeire
(lasd ebben az értelemben: 1997. november 11-i SABEL itélet, C-251/95, EU:C:1997:528, 22. pont;
2020. marcius 4-i EUIPO kontra Equivalenza Manufactory itélet, C-328/18 P, EU:C:2020:156,
57. és 70. pont)

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy az AUDI védjegy
Lengyelorszagban széles korben ismert, és erételjes megkiilonbozteté képességgel rendelkezik.
Amennyiben a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy e védjegy johirnevet élvez, és az Audi
emblémadjanak rogzitésére szant hiitéracselem formdja azonos az emlitett védjeggyel, vagy ahhoz
hasonld, ez utébbit ezen az alapon oltalomban kell részesiteni, fliggetleniil att6l, hogy a GQ altal
importalt és eladasra kinalt hiitéracsok, valamint az ugyanezen védjegy arujegyzékében szerepld
aruk azonosak, hasonléak vagy eltéréek-e. A megjelolés GQ altali hasznalata tehat a 2017/1001
rendelet 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjain megtilthato, ha a nemzeti birdsag
megallapitja, hogy ez az alapos ok nélkill torténé hasznalat sértené vagy tisztességteleniil
kihasznalnd az AUDI védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Ebben az esetben e
bir6sagnak nem kell értékelnie az osszetéveszthetdség fenndllasat, mivel ebben az osszefiiggésben
nincs jelent6sége annak a ténynek, hogy az atlagfogyaszté nem eredetiként érzékeli a
hiitéracsokat.

A fenti megfontoldasok 6sszességére tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és (3) bekezdésének a)—c) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azon harmadik személy, aki az eurdpai uniés védjeggyel rendelkezd
gépjarmugyarté engedélye nélkiil importdl és kindl eladdsra olyan poétalkatrészeket, nevezetesen
hiitéracsokat e gépjarmiivekhez, amelyek az e védjegyet dbrazolé emblémadnak rogzitésére
tervezett és az emlitett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé formdji elemet tartalmaznak, a
gazdasagi tevékenység korében oly mddon haszndl egy megjelolést, amely sértheti ugyanezen
védjegy valamely funkcidjat vagy funkcidit, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgélnia.
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Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2017/1001
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
eurépai unids védjeggyel rendelkezd gépjarmigyarté harmadik fél szdmdara megtiltja az e
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés hasznalatat e gépjarmiivek poétalkatrészei,
nevezetesen hiitéracsok tekintetében, amennyiben e megjelolés az emlitett védjegyet abrazold
emblémdanak a hiltéracsra torténd rogzitésére szolgald hiitéracselem formajabdl all, éspedig arra
tekintettel, hogy létezik-e miiszaki lehet6ség ezen emblémadanak a hiitéracsra anélkiil torténd
rogzitésére, hogy azon elhelyeznék az emlitett megjelolést.

Eloljaréoban meg kell jegyezni, hogy amennyiben az eurépai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolés harmadik személy dltali hasznalatat a 2017/1001 rendelet 9. cikke alapjan a
védjegyjogosult megtilthatja, e rendelet 14. cikke az ott felsorolt helyzetekben korlatozza e
jogosultnak az e haszndlattal szembeni fellépéshez vald jogat.

Ekképpen a 2017/1001 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az eurdpai unids
védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mds, harmadik személyt attél, hogy gazdasagi
tevékenység korében haszndlja az eurdpai unids védjegyet annak jogosultja aruinak vagy
szolgéltatasainak ekként torténd azonositdsa vagy az azokra vald hivatkozas céljabdl, kiilonosen,
ha az emlitett védjegy hasznalata sziikséges az aru vagy szolgaltatds rendeltetésének jelzéséhez,
kiilonosen kiegésziték vagy potalkatrészek esetében.

A védjegyekre vonatkozd tagédllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 336., 1. o.; helyesbités: HL
2016. L 110., 5. 0.) 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelel6 ezen rendelkezés és az ezt
megel6zGen, a kordbban hatdlyos unids jogszabalyokban szereplé rendelkezés kozotti jelentds
eltérések ellenére azon eset, mely szerint a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy harmadik
személyek altali hasznalatdt, ha az sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzéséhez,
kilonosen kiegésziték vagy potalkatrészek esetében, és ha arra az {zleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban kertil sor, tovdbbra is fenndll, és egyike azon eseteknek, amikor a
védjegyoltalom dltal biztositott kizarélagos jogra harmadik személlyel szemben nem lehet
hivatkozni (ldsd ebben az értelemben: 2024. januar 11-i Inditex itélet, C-361/22, EU:C:2024:17,
44-46. pont).

A védjegy 4ltal biztositott kizardlagos jog ezen esetre eldirt korlatozasanak célja, hogy lehet6vé
tegye a védjegyjogosult daltal kindlt arukhoz és szolgaltatdsokhoz képest kiegészité aruk
értékesitdinek és szolgaltatdsok nyujtéinak e védjegy haszndlatat abbdl a célbdl, hogy a
vasarlokozonséget érthetd és atfogd mddon tdjékoztassak az altaluk forgalmazott aru vagy kinalt
szolgaltatas rendeltetésérdl, azaz mas széval az aruik és szolgiltatasaik, valamint az emlitett
védjegyjogosult arui és szolgaltatasai kozott fenndllé anyagi kapcsolatrél (lasd analégia utjan:
2005. marcius 17-i Gillette Company és Gillette Group Finland itélet, C-228/03, EU:C:2005:177,
33. és 34. pont; 2024. janudr 11-i Inditex itélet, C-361/22, EU:C:2024:17, 51. pont).

Igy tehat valamely védjegynek harmadik személy altal e védjegy jogosultja aruinak vagy
szolgéltatisainak ekként torténd azonositdsa vagy az azokra valé hivatkozas céljabol torténd
hasznadlata, kiillondsen, ha e hasznalat sziikséges a harmadik személy éltal forgalmazott aru vagy
kinalt szolgaltatds rendeltetésének jelzéséhez, a 2017/1001 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében azon esetek valamelyikének hatdlya ald tartozik, amelyekben a védjegy
haszndlata nem tilthaté meg a védjegyjogosult részér6l (lasd ebben az értelemben: 2024.
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januar 11-i Inditex itélet, C-361/22, EU:C:2024:17, 52. pont). A védjegyjogosult szimara az e
rendelet 9. cikke altal biztositott kizarélagos jog e korldtozasa azonban csak akkor alkalmazando,
ha e védjegynek a harmadik személy dltali emlitett hasznalata az emlitett rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban torténik.

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy az AUDI védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé formaju hiitéracselem teszi lehetévé az e védjegyet dbrazolé embléma
hiitéracsra valé rogzitését. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a felek
észrevételeibdl is kitlinik, ezen elem formdjanak megvalasztasat egy olyan hiitéracs forgalomba
hozataldnak szdndéka vezérli, amely a lehetd leghtiebben hasonlit a széban forgd gépjarmiivek
gyartdjanak eredeti hiitéracsara.

Mirpedig ezt a helyzetet — amelyben a védjegyjogosulthoz gazdasagilag nem kapcsolédo
vallalkozas az e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lést helyez el az éltala forgalmazott
és e jogosult druiba valé beépitésre szant poétalkatrészeken — meg kell killonboztetni attdl a
helyzettdl, amelyben az ilyen vallalkozds, anélkiil hogy a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolést helyezne el e péotalkatrészeken, annak jelzésére hasznailja e védjegyet, hogy az emlitett
alkatrészeket az emlitett védjegy jogosultjdnak druiba val6é beépitésre szantdk. Bar e helyzetek
koziil a masodik a jelen itélet 55. pontjaban emlitett eset ala tartozik, az emlitett helyzetek koziil
az els6é nem tartozik ebbe. Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 57. pontjaban megjegyezte, a
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lésnek a harmadik személy altal forgalmazott drun
valé elhelyezése meghaladja a 2017/1001 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett
jelzésként torténd haszndlatot, és igy nem tartozik az e rendelkezésben emlitett esetek egyikének
korébe sem.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a valamely eurépai uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolés valamely gépjarmii-pétalkatrész olyan elemét képezi, amelyet e jarmiivek
gyartéja emblémdjanak e potalkatrészen valdé rogzitésére terveztek, és amelyet nem a
védjegyjogosult druinak vagy szolgaltatdsainak ekként torténdé azonositdsa vagy az azokra vald
hivatkozas céljabol haszndlnak, hanem a céllal, hogy a lehet6 leghliebben dbrazoljak e
védjegyjogosult valamely drujat, az emlitett védjegy ilyen hasznilata nem tartozik a 2017/1001
rendelet 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatalya ald.

E koriilmények kozott nincs jelentésége annak, hogy létezik-e miszaki lehetdség arra, hogy a
gépjarmugyartd védjegyét abrazolé emblémat anélkil rogzitsék a hiitéracson, hogy az e
rogzitésre tervezett hlitéracselem formdja a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést
képezne. E forma GQ 4ltali haszndlatat, amelyet a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag az
AUDI védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolésnek tekint, a 2017/1001 rendelet
9. cikkében foglalt, és a Birdsag altal a jelen itélet 42—48. pontjiban felidézett itélkezési
gyakorlatban értelmezett szabdlyok alapjan kell értékelni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2017/1001 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy az eurdpai unids védjeggyel rendelkezd gépjarmiigyarté megtiltsa harmadik
személynek, hogy gazdasigi tevékenység korében az e védjeggyel azonos vagy ahhoz az
OsszetéveszthetGségig hasonlé megjelolést e gépjarmii potalkatrészei, nevezetesen hiitéracsok
tekintetében hasznaljon, amennyiben e megjelolés olyan hiitéracselem formadjabdl all, amelyet az
emlitett védjegyet abrazolé embléma rogzitésére szantak, anélkiil hogy e tekintetben jelentdsége
lenne annak, hogy létezik-e muszaki lehetoség ezen emblémanak az emlitett hiitéracsra anélkiil
torténd rogzitésére, hogy azon elhelyeznék az emlitett megjelolést.
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A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az eurdpai unids védjegyrol szo6lo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és (3) bekezdésének a)— c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azon harmadik személy, aki az eurdpai unids védjeggyel rendelkez6 gépjarmiigyartéd
engedélye nélkiill importal és kinal eladasra olyan pdtalkatrészeket, nevezetesen
hitoracsokat e gépjarmiivekhez, amelyek az e védjegyet abrazolé emblémanak
rogzitésére tervezett és az emlitett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé formaja
elemet tartalmaznak, a gazdasagi tevékenység korében oly moddon hasznal egy
megjelolést, amely sértheti ugyanezen védjegy valamely funkciéjat vagy funkcidit, amit
a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

2) A 2017/1001 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, hogy az eurdpai unios védjeggyel rendelkezé gépjarmiigyarto
megtiltsa harmadik személynek, hogy gazdasagi tevékenység korében az e védjeggyel
azonos vagy ahhoz az Osszetéveszthetoségig hasonlé megjelolést e gépjarmi
potalkatrészei, nevezetesen hiitoracsok tekintetében hasznaljon, amennyiben e
megjelolés olyan hitéracselem formajabdl all, amelyet az emlitett védjegyet abrazold
embléma rogzitésére szantak, anélkiil hogy e tekintetben jelentdsége lenne annak, hogy
létezik-e miiszaki lehetdség ezen emblémanak az emlitett hiitéracsra anélkiil torténoé
rogzitésére, hogy azon elhelyeznék az emlitett megjelolést.

Alairasok
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