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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. november 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Fogyasztoi hitelszerz6dés — A 3. cikk
(1) bekezdése — Jelentds egyenstlyhidny — A hitel kamatokon kiviili koltségei — A 7. cikk
(1) bekezdése — Megallapitasi kereset — Az eljarashoz fiz6d6 érdek — A 6. cikk (1) bekezdése —
Szerzb8dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa — Kovetkezmények”

A C-321/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el8zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmies$cia w Warszawie (varso-$érédmiesciei keriileti birdsag,

Varsd, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2022. mdjus 5-én érkezett, 2022. februar 22-i hatarozataval
terjesztett el a

és
a Provident Polska S.A.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei (el6add), J.-C. Bonichot, S. Rodin és
L. S. Rossi birdk,

fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezetd: M. Siekierzyniska tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. marcius 30-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Provident Polska S.A. képviseletében M. Modzelewska de Raad adwokat, A. Salbert és
B. Wodzicki radcowie prawni,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Kozak és S. Zyrek, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Brauhoff és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. junius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.) 3. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a ZL, KU és KM, valamint a Provident Polska S.A. kozott — a ZL, KU és KM altal a
Provident Polskaval, illetve egy masik, az elébbi jogelddjének mindsiilé tarsasidggal kotott
fogyasztéi hitelszerz6désekben szereplé kiilonféle kikotések érvényessége targyaban —
folyamatban 1év6 harom peres eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.”

Ezen irdnyelv 4. cikke kimondja:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoéan a
szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndlld
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges

targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgéltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”
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Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagadllamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel6
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A 93/13 iranyelv 8. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok az ezen irdnyelv dltal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a
Szerzédéssel 6sszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintl védelmet biztositsanak.”

A lengyel jog

A polgdri torvénykonyv

Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (polgari torvénykonyvrdl szo6l6 torvény) (Dz. U.
16. sz., 93. tétel) alapiigyek tényallasa idején hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: polgari
torvénykonyv), az 58. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1.§ A torvény megsértésével vagy megkeriilésével kotott jogiigylet semmis, kivéve ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, példaul azt elbirva, hogy a jogiigylet érvénytelen rendelkezéseinek
helyébe a torvény vonatkozé rendelkezései lépnek.

2.§ A tarsadalmi egyiittélés szabalyaival ellentétes jogiligylet semmis.

3.§ Ha ajogiigyletnek csak egy része semmis, a tobbi része tovabbra is érvényben marad, kivéve
ha a koriilmények alapjan megéllapithatd, hogy a megsemmisitett rendelkezések hidnydban a
jogligyletre nem keriilt volna sor.”

E torvénykonyv 3851. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. § A fogyasztéi szerzédés egyedileg meg nem tdrgyalt rendelkezései nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, ha azok a fogyasztod jogait és kotelezettségeit a jo erkolcsbe
iutkoz6 és a fogyasztd érdekeit stlyosan sérté modon allapitidk meg (jogellenes szerzédési
feltételek). Ez nem vonatkozik a felek f6szolgaltatisaira — kiillondsen az arra vagy a dijazdsra —
vonatkoz¢ feltételekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva.

2.§ Ha az (1) bekezdés alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a
fogyasztdéra nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket.”
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Az emlitett torvénykonyv 405. cikke el6irja:

»Aki madsnak rovasara jut (jogalap nélkiil) vagyoni elényhoz, koteles az elényt természetben
visszaszolgaltatni, ha ez nem lehetséges, annak értékét kell megtéritenie.”

A polgari torvénykonyv 410. cikkének szovege a kovetkezd:
»(1) Az el6z6 cikkek rendelkezései kiilonosen a jogalap nélkiili szolgaltatasra alkalmazandok.

(2) Jogalap nélkiili a szolgaltatds, ha az azt teljesit6 személy arra egyaltalan, vagy azon személy
tekintetében nem volt koteles, akinek a részére teljesitett, vagy ha nyujtasanak oka megszint,
vagy ha a szolgaltatassal elérni kivant célt nem érték el, vagy a szolgaltatasi kotelezettséget
keletkeztetd jogiigylet érvénytelen volt, és a szolgaltatast kovetGen sem lett érvényes.”

E torvénykonyv 720. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A  kolcsonszerz6déssel a hitelez6 meghatdrozott pénzosszeg vagy kizardlag fajta szerint
meghatarozott dolog tulajdonjogdnak az ados részére torténd atruhazasara, az adds pedig ugyanazon
pénzosszeg visszafizetésére, vagy ugyanazon fajtdjd, mindségli és mennyiségli dolognak a
visszaszolgaltatdsara vallal kotelezettséget.”

A polgdri perrendtartds

Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartasrdl
sz6l6 torvény) (Dz. U. 43. sz., 296. tétel) alapiigyek ténydllasa idején hatdlyos véltozata (a
tovabbiakban: polgdri perrendtartas) a 189. cikkében eléirja:

»A felperes kérheti a bir6sagtdl valamely jogviszony vagy jog fennalldsanak vagy fenn nem allasanak
megallapitasat, feltéve hogy érdeke fiz6dik az eljarashoz.”

E térvénykonyv 316. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A targyalds berekesztését kovetden a birdsag a targyalas berekesztésekor fenndll6 helyzet alapjan hoz
itéletet; kiillonosen, az a tény, hogy valamely kovetelés az eljaras soran valt esedékessé, nem zarja ki a
kovetelés megfizetését elrendeld itélet meghozatalat.”

A fogyasztoi hitelrél szolo torvény

A 2011. majus 12-i ustawa o kredycie konsumenckimnek (a fogyasztdi hitelrdl sz616 torvény) (Dz.
U. 126. szam, 715. alszdm) az alapligyek tényallasinak idSpontjaban hatdlyos valtozata a
3. cikkében ekként rendelkezik:

»(1) »Fogyasztéi hitelszerz6dés«: olyan, hitelre vonatkozé szerz6dés, amelynek 6sszege legfeljebb
255550 lengyel zloty (PLN) vagy ennek megfelels, lengyel pénznemtdl eltéré pénznemben
kifejezett érték, és amelyet a hitelez6 a tevékenysége korében a fogyaszténak nyujt, vagy arra
igéretet tesz.

(2) Fogyasztdi hitelszerz6dés alatt tobbek kozott az aldbbiak is értenddk:

1. kolcsonszerzddés;
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[...]"

E torvény alapligyek ténydllasa idején alkalmazandé valtozata 30. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fogyasztoi hitelszerzédésben fel kell tiintetni:

[...]

3. a szerz&dés idStartamat;

[...]

8. a hitel visszafizetésére vonatkoz6 szabalyokat és hatariddket [...]

[...]”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

ZL, KU és KM fogyasztoi hitelszerzédéseket kotott a Provident Polskaval, illetve egy masik, a
Provident Polska jogutédjanak mindsiilé tarsasaggal.

A ZL-lel 2019. szeptember 11-én kotott szerzédés egy 8 100 PLN (hozzavetSleg 1810 eurd)
Osszegl, 10%-os éves kamattal nyujtott kdlcsonre vonatkozik. E szerz6dés szerint a visszafizetendo
Osszeget, amely 0sszesen 15 531,73 PLN-t (hozzavetdleg 3473 eurdt) tesz ki, 90 héten at, hozzave-
téleg heti 172 PLN (hozzavet6leg 38 eurd) dsszegben kellett volna torleszteni.

A visszafizetend? teljes 6sszeg a 8100 PLN (hozzavetbleg 1810 eurd) kolcsonosszegen feliil az adds
altal viselt 7431,73 PLN (hozzavetbleg 1662 eurd) osszegl teljes koltséget foglal magaban. Ez a
teljes koltség egyrészt 1275,73 PLN (hozzavetSleg 285 eurd) Osszegli kamatokbdl, maésrészt
6156 PLN (hozzavetbleg 1377 eurd) Osszegli kamaton kiviili koltségekbdl, azaz 4050 PLN
(hozzavetbleg 906 eurd) ,rendelkezésre bocsatasi jutalékbdl”, 40 PLN (hozzavetSleg 9 eurd)
Osszegl ,el6készitési dijbol” és 2066 PLN (hozzavetdleg 462 eurd) ,rugalmas torlesztési terv
dijabol” tevodik Gssze.

E ,rugalmas torlesztési terv”’, amelyet az adoés koteles volt elfogadni, két részbdl all. Egyrészt
rogziti, hogy az adds bizonyos feltételek mellett legfeljebb négy torlesztérészlet-fizetési hataridot
halaszthat, amelyeket a torlesztés rendes idétartaméanak végére tesznek at, anélkil, hogy
megemelnék a kamatokat. Madsrészt tartalmazza ,a torlesztési kotelezettség fenntarthatd
jellegének garancijat”, amellyel a hitelez6 lemond minden, a kolcsonszerzédés szerint még
esedékes kovetelésrdl, arra az esetre, ha az adods e szerz6dés idStartama alatt elhaldlozik.

Az érintett kolcsonszerzédés 6a. pontja szerint a 90 heti torlesztérészlet cimén esedékes
osszegeket kizardlag készpénzben, a hitelez6 meghatalmazottjdnak kezéhez kell megfizetni,
annak az adés lakdéhelyén tett latogatasai alkalmaval.

A KU-val 2020. oktdéber 13-an kotott szerzédés egy 6240 PLN (hozzavetSleg 1395 eurd) 6sszegd,
7,2%-0s éves kamattal nyujtott kolcsonre vonatkozik. Ez az 0sszeg egy 6000 PLN (hozzavetdleg
1342 eurd), készpénzben atadott 6sszegbdl és egy 240 PLN (hozzavetbleg 53 eurd) olyan 6sszegbdl
all, amelynek tekintetében e szerz6dés pontositja, hogy azt az addsnak a kolcsonkérelemben

ECLI:EU:C:2023:911 5
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szerepl6 utasitdsai szerint egy szamldra utaltdk at. Az emlitett szerz6dés szerint a torlesztendd
Osszeg Osszesen 9450,71 PLN (hozzavetSleg 2113 eurd), amelyet 60 héten at, koriilbeliil 157 PLN
(hozzavetbleg 35 eurd) Osszeg megfizetésével kell teljesiteni.

A torlesztendo teljes 6sszeg a 6240 PLN (hozzavetdleg 1395 eurd) kolcsondsszegen feliil az adds
altal viselt 3210,71 PLN (hozzavetéleg 718 eurd) Osszegl teljes koltséget foglal magéban. Ez a
teljes koltség egyrészt 385,87 PLN (hozzavetbleg 86 eurd) dsszegli kamatokbol, masrészt pedig
2824,84 PLN (hozzavetéleg 632 eurd) osszegli kamaton kiviili koltségekbdl, azaz 556,96 PLN
(hozzavetbleg 125 eurd) ,rendelkezési bocsatasi jutalékbol”, 40 PLN (hozzavetdleg 9 eurd) 6sszegli
selokészitési dijbol” és 2227,88 PLN (hozzavetbleg 498 eurd) Osszegl ,rugalmas torlesztési terv
dijabol” tevédik dssze.

Az emlitett szerz6dés eldirja, hogy a heti torlesztérészleteket a jelen itélet 21. pontjaban leirtakkal
azonos mddon kell megfizetni, az adds lakéhelyén.

A KM-mel 2019. augusztus 7-én kotott szerzédés 6000 PLN (hozzavetdleg 1343 eurd) osszegd, 10
%-os éves kamattal nyujtott kolcsonre vonatkozik. E szerz6dés szerint a torlesztendd Osszeg
Osszesen 12 318,03 PLN (hozzavetbleg 2757 eurd), amelyet 27 havi részletben kell megfizetni,
havonta koriilbelil 456 PLN (hozzavetéleg 102 eurd) 6sszegben.

A teljes torlesztendd osszeg a 6000 PLN (hozzavetSleg 1343 eurd) dsszegl kolcsondsszegen feliil
az ados altal viselt 6318,03 PLN (hozzavetdleg 1414 eurd) teljes koltségét is magaban foglalja. Ez a
teljes koltség egyrészt 793,83 PLN (hozzavetdleg 178 eurd) osszegli kamatokbodl, masrészt pedig a
kamaton kiviili koltségekbdl, azaz egy 4143,15 PLN (hozzavetSleg 927 eurd) ,rendelkezésre
bocsatasi jutalékbol” és egy 1381,05 PLN (hozzavetbleg 309 eurd) osszegl ,el6készitési dijbol”
tevédik ossze.

ZL, KU és KM kilon-kiilon kereseteket nyujtottak be a kérdést el6terjeszté Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie-hoz  (varsé-srédmieéciai  keriileti birésag, Varsé,
Lengyelorszag), a Provident Polskaval 2021. dprilis 15-én, majus 17-én, illetve szeptember 14-én
kotott szerzédésekkel kapcsolatban.

A kérdést elbterjeszté birdsaghoz benyujtott beadvanyaik utolsé szakaszdban lényegében
mindannyian annak megallapitasat kérik, hogy a kolcsonszerzédésnek a hitel kamatokon feliili
koltségeire vonatkozé kikotései nem érvényesithet6k velilk szemben, mivel e dijak és jutalékok
nyilvdnvaléan tulértékelt és észszerfitlen jellegiik miatt tisztességtelenek. E dijak és jutalékok
szerintiik aranytalanok a kolcson osszegéhez képest, és val6jaban a hitelez6 {6 bevételi forrasat
képezik.

KU kérelme ezenfeliill arra a 240 PLN (hozzavetdleg 53 eurd) osszegre is vonatkozik, amely az 6t
érint6 kolcsonszerzédésben ugy szerepel, mint amelyet az adésnak a kolcsonkérelemben szerepld
utasitdsai szerint egy szamldra utaltak at.

A Provident Polska a ZL, KU és KM kereseteinek elutasitasat kéri, és mindegyikiikkel szemben
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben azt kérte, hogy a birdsdg kotelezze Oket a
kolcsonszerzédésben a tekintetiikben eldirt koltségek és jutalékok még meg nem fizetett részének
megfelel6 Osszegek 6 részére torténd megfizetésére. Az alapeljaras felperesei e viszontkeresetek
elutasitasat kérik.
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A kérdést elGterjeszté birdsig el6szor is arra szeretne valaszt kapni, hogy a 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az eladonak vagy szolgaltaténak fizetendd
dijakat vagy jutalékokat rogzité feltételek 6nmagaban amiatt is tisztességtelennek nyilvanithatdk,
hogy e dijak vagy jutalékok az elad6 vagy szolgaltaté szolgaltatdsahoz képest nyilvanvaléan tilzott
mértékiek.

E tekintetben megjegyzi, hogy az normalisnak tekinthetd, hogy valamely hitelintézet a mtikodési
koltségeit, valamint a nemfizetés kockazatat fedezni kivdnja, és haszonszerzésre torekszik. E
birésag szerint azonban ugy tlinik, hogy az alapiigyekben a hitelez6 altal — egy viszonylag rovid
futamid6é vonatkozdsdban — kialakitott dijazds meghaladja ezt a normadlis mértéket, mivel e
dijazas a kolcsonadott Osszeg tiz szdzaléka tobbszorosének felel meg, s6t megkozeliti ezen
osszeget.

Ugy véli, hogy a ,rugalmas torlesztési tervhez” és a ,rendelkezésre bocsatdsi jutalékhoz”
kapcsolédo koltségek nagyon magasak, és nem felelnek meg a tényleges szolgdltatdsnak, az
selokészitési koltségek” dltal fedezett tényleges koltségek pedig elhanyagolhatok. Megjegyzi, hogy
e koltségek, akarcsak a ,rendelkezésre bocsatasi jutalék”, végsé soron kizarodlag az érintett kolcson
nyujtasahoz kapcsolddnak.

Az alapiigyekre vonatkozé adatok, valamint mintegy tiz masik, a kérdést elGterjesztd birésaghoz
hasonlé biréi tandcs altal hozott hatarozat alapjat képezé tigyre vonatkozé adatok vizsgalata arra
készteti e birdsagot, hogy fontoldra vegye azt az eshetGséget, hogy az alapeljards alperesének
izleti modellje nem csupén a kamatokbdl, hanem a kamatokon kiviili hitelkoltségekbdl szarmazé
— altalaban a kolcson osszegének 70-90%-at kitevé — hasznot eredményezd, rovid futamidejg,
kisebb 0sszegii kolcsonok nyudjtasabdl all.

Egyébirant a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapeljaras alperese altal nyujtott
kolcsonok jelentds része ugyanolyan személyeket érint. E tekintetben ugy véli, hogy koztudott,
hogy a rovid lejaratd kolcsonoket felvevd személyek dltaldban a pénziigyeik kezelése terén
nehézségekkel kiizd6é személyek, akik — mivel a bankoktél nem kaphatnak kolcsont — olyan
hitelintézetekhez fordulnak, amelyek nagyon kedvezétlen feltételek mellett nyutjtanak
kolcsonoket, és amelyeknek a koltségei annyira magasak, hogy az addsok szamara gyakran nem
marad mdas megoldds, mint Gjabb kolcsont felvenni az el6z6 torlesztése érdekében, amely igy
egyre fokoz6do ,addssagspiralba” taszitja Gket, amelyben az addssag végiil joval meghaladja az
eredetileg felvett kolcson Osszegét.

Misodszor, a kérdést elSterjeszt6 birdsag arra vonatkozdéan tesz fel kérdést, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével és a tényleges érvényesiilés
elvével a polgari perrendtartds 189. cikke és 316. cikkének (1) bekezdése, ahogyan e
rendelkezéseket a Sad Najwyzszy (Legfels6bb Birdsag, Lengyelorszag) értelmezi.

A polgari perrendtartas e rendelkezéseinek megfeleléen a megallapitasi keresetet csak akkor lehet
befogadni, ha a felperes bizonyitja, hogy érdeke fiz6dik az eljarashoz, és ez az érdek a jogvita
elbirdlasaig fennall. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birdsag) itélkezési gyakorlata szerint ilyen érdek akkor all fenn, ha a jogi helyzet tisztazasat
objektiven nézve kétségek tamasztjak ald, és e tisztazasra sziikség van. Ez tobbek kozott kizart
olyankor, ha valamely jog megfelel6bb védelme mas birdsagi eljarassal is elérhetd, példaul azért,
mert e jogot megsértették, amely dnmagaban is védelemre érdemes iigykezeléshez val6 jogot
keletkeztet.
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Egy adds esetében a kotelezettség terjedelmének, s6t fennéllasanak megéllapitisihoz fliz6d6 érdek
mindaddig fennall, amig a hitelez6 nem kovetelte téle e kotelezettség teljesitését. Amennyiben e
teljesitést kovetelték, az adosnak az e teljesitésre kotelezés iranti kérelemre vonatkozé eljaras
keretében kell gondoskodnia a védekezésérdl. Hasonléképpen, ha az adds olyan kotelezettség
teljesitéseként fizetett meg valamely Osszeget, amelyet kétségesnek tart, a megallapitasi keresetnél
szélesebb kori keresetinditdsi joggal, nevezetesen a jogalap nélkill megfizetett Osszeg
visszakovetelése iranti keresettel élhetne.

A kérdést elGterjeszté birdsag kérdése abbdl ered, hogy még ha a fogyaszté bizonyitja is a
szerz6dés vagy annak egyes részei alkalmazhatatlansidgat vagy érvénytelenségét, megallapitasi
keresetét el kell utasitani, ha nem bizonyitja az eljarashoz fiz6d6 érdekét. Ezenkiviil e fogalom
jogi meghatdrozasanak hidnya eltéréseket idézhet el6 az e tekintetben hozott hatdrozatok kozott,
kovetkezésképpen bizonytalansagot teremthet a fogyaszték szamdra, ami miatt
elbizonytalanodhatnéanak azt illetéen, hogy keresetet inditsanak-e az eladéval vagy szolgaltatéval
kotott szerz6dés feltételei tisztességtelen jellegének megallapitasa irant, tekintettel arra a
kockazatra, hogy e keresetet az eljarashoz fliz6d6 érdek hidnya miatt elutasitjak, és ezért viselniiik
kell annak koltségeit.

Végiil harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy az ardnyossag
elvével és a jogbiztonsag elvével ellentétes-e a ZL és KU dltal kotott szerzédéseknek azon kikotés
érvénytelensége miatti megsemmisitése, amely szerint a heti torlesztések csak készpénzben, a
Provident Polska meghatalmazottjdnak kozremiikodésével teljesithet6k, annak az adds
lakéhelyén tett latogatasai alkalmaval. Ez a feltétel ugyanis — allaspontja szerint — tisztességtelen,
mivel nem jelent elényt az adds szamara, hanem akaddlyozza abban, hogy a heti torlesztéseket
szokdsos banki atutalds utjan teljesitse, és az csupan azzal magyardzhatd, hogy a hitelezé igy
érzelmileg nyomast tud gyakorolni az adésra. Kévetkezésképpen az emlitett kikotés szerinte nem
koti ez utébbit.

A kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben kifejti, hogy a kolcson torlesztésének részletes
szabdlyait meghatarozoé feltétel tisztességtelen elemének torlése 1ényegében e feltétel tartalmanak
a fellilvizsgélatdaval lenne egyenértékd, és ily modon e feltétel egészét ugy kellene tekinteni, mint
amely nem koti a fogyasztét. Marpedig az emlitett kikotés hianydban az érintett szerzédéseket
innentdl kezdve nem lehetne teljesiteni, mivel azok nem tartalmaznanak semmilyen rendelkezést
a torlesztés részletes szabdlyaira vonatkozdan, és azokat nem lehet ugy értelmezni, mint amelyek
megengedik a banki dtutalds atjan torténd torlesztést, mivel a felek ki akartdk zarni ezt a torlesztési
modot. Egyébként szerinte a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezései nem alkalmazhaték, mivel az
érintett szerz6dések teljesitésének lehetetlensége nem teszi ki az érintett fogyasztdkat kiilonosen
karos kovetkezményeknek, mivel ebben az esetben 6k kizardlag a kolcson tékedsszegét lennének
kotelesek visszafizetni.

E koriilmények kozott hatérozott tigy a Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
(varsé-srodmiesciai  keriileti birésag, Varsdé), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi olyan

feltétel tisztességtelen feltételnek mindGsitését, amely az eladd vagy szolgéltatd részére az altala
kinalt szolgéltatashoz képest ardanytalanul magas dijat vagy jutalékot biztosit?
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2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és a tényleges érvényesiilés
elvét, hogy azokkal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések vagy azok birdsagi értelmezése,
amely szerint a fogyasztd eljarashoz fiz6d6 érdeke sziikséges kovetelménye annak, hogy a
fogyaszté dltal az elad6val vagy szolgaltatéval szemben, a tisztességtelen feltételeket
tartalmazé szerz6dés vagy szerz6désrész érvénytelennek vagy hatdlytalannak nyilvanitasa
irant inditott keresetének helyt adjanak?

3) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
érvényesiilés, az ardnyossag és a jogbiztonsag elvét, hogy azok lehetévé teszik annak
megallapitdsat, hogy az olyan kolcsonszerz6dés, amelynek a kolcson torlesztési mddjardl
rendelkezé egyetlen szerz6dési feltételét tisztességtelen szerzédési feltételnek nyilvanitottak,
e feltétel kihagydsat kovetéen nem maradhat fenn, és ezért érvénytelen?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy tisztességtelen jellegi
lehet az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyaszto kozott létrejott kolcsonszerz6dés azon kamatokon
kiviilli koltségeire vonatkozd feltétel, amely az utébbi altal az ellenértékként nyujtott
szolgéltatashoz képest nyilvanvaldan ardnytalan 6sszegli dij vagy jutalék megfizetését irja eld.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint az egyedileg meg
nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelennek, ha a
johiszemtség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyensulyhianyt idéz el6 a fogyaszté karara.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen jelentés egyensuilyhiany fenndllasdnak vizsgélata
nem korlatozédhat olyan, kvantitativ gazdasagi értékelésre, amely egyrészt a szerzédés targyat
képezd tigylet teljes Osszegének, masrészt az emlitett szerz6déses feltétellel a fogyasztora haritott
koltségeknek az Osszevetésén alapul. A jelentds egyensulyhidny ugyanis eredhet dnmagdban
abbdl, hogy kelléen stlyos mértékben sériill a fogyaszténak mint szerzédéses félnek az
alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete, akar gy, hogy szlikebbé valik azon
jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerz6désbdl fakadéan megilletik, akar ugy,
hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar gy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik,
amelyet a nemzeti szabdlyok nem irnak el6 [(2019. oktdber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17,
EU:C:2019:820, 51. pont; 2023. marcius 16-i Caixabank [Hitelszerzédés-kotési dij], C-565/21,
EU:C:2023:212, 51. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag, amennyiben megallapitja, hogy a
kvantitativ gazdasagi értékelés nem mutat ki jelentds egyensulyhianyt, nem korlatozhatja
vizsgalatat csupdn erre az értékelésre. Ilyen esetben a kérdést elSterjeszté birésagnak meg kell
vizsgélnia, hogy az ilyen egyensilyhidny nem valamely mads tényezd, példiaul a nemzeti jogbodl
eredd jog korlatozas vagy az e jogban elé nem irt tovabbi kotelezettség eredményeként alakult-e ki.

Ezzel szemben, ha a kvantitativ gazdasagi értékelés jelentés egyensilyhianyt mutat ki, azt anélkiil

is meg lehet allapitani, hogy sziikség lenne tovabbi elemek vizsgalatara. Hitelszerz6dés esetében
tobbek kozott akkor lehet ilyen megallapitast tenni, ha a kamatokon kiviili koltségek ellenében
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nyuUjtott szolgaltatdsok észérvek alapjan nem sorolhatdk a szerz6dés megkotése vagy kezelése
keretében nyujtott szolgaltatdsok korébe, vagy ha a kolcson nyujtasanak és kezelésének koltségei
cimén a fogyasztéra terhelt Osszegek nyilvanvaléan ardnytalannak téinnek a kolcsonadott
Osszeghez képest. A kérdést elGterjeszté birdsagnak e tekintetben figyelembe kell vennie a tobbi
szerz6dési feltétel hatdasat annak eldontéséhez, hogy az emlitett feltételek jelentds
egyensulyhidnyt idéznek-e el6 az adds karara (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3-i
Profi Credit Polska itélet, C-84/19, C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631, 95. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy aranyos-e
az alapiigy felpereseinek kolcsonadott dsszeg és az Sket terhel6, kamatokon kiviili koltségek teljes
Osszege, mivel ez utébbi Osszeg nyilvanvaléan aranytalannak tlinik mind a hitelnyujtassal és
-kezeléssel dltaldban egyiitt jaré szolgaltatisokhoz, mind pedig a nyujtott hitelek 6sszegéhez
képest. Az el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ilyen megallapitas a
felek szerz6désb6l eredd jogaiban és kotelezettségeiben a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jelentds egyensulyhidnyt idézhet el6.

Mindemellett a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak el6zetes vizsgalata, hogy a széban
forgé, a hitel kamatokon felili koltségeire vonatkozé szerzddési feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének vizsgalata nem kizart-e a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében.

E rendelkezés szerint ugyanis, tekintettel ezen irdnyelv 8. cikkére, a feltételek tisztességtelen
jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges targyanak a meghatdrozasara,
sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott
szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetbek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kolcson vagy hitel vizsgalatihoz, nytjtasahoz vagy
kezeléséhez kapcsolddo szolgaltatasok, illetve a hitelez6nek az e kolcson vagy hitel nytjtasahoz
szorosan kapcsolédé mas hasonlé szolgéltatasainak dijazasat fedezé jutalék nem tekintheté a
hitelszerz6désbdl ered6 f6 kotelezettségek korébe tartozonak (ldsd ebben az értelemben: 2023.
marcius 16-i Caixabank [Hitelszerz6dés-kotési dij] itélet, C-565/21, EU:C:2023:212, 22. és
23. pont).

A fogyasztd altal a hitelezének fizetend6 ellenértékre vonatkozd, vagy a fogyaszté altal a
hitelezének fizetend6é tényleges drat befolydsolé feltételek viszont fészabaly szerint
a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében foglalt feltételek masodik kategéridjaba tartoznak azon
kérdést illetéen, hogy a szerz6désben kikotott ellenérték vagy ar sszege megfelel-e a hitelez6 altal
ellenértékként nyujtott szolgéltatasnak (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Kiss és CIB
Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A lengyel kormény ugyanakkor el6adja, hogy a polgari torvénykonyv 3851. cikkének (1) bekezdése,
amely a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a lengyel jogba valé atiiltetését képezi, lehet6vé
teszi az ar és a szolgaltatds kozotti kapcesolat vizsgalatat, amennyiben olyan feltételekrél van szo,
amelyek nem kapcsolddnak a felek f6szolgaltatasaihoz, és ezdltal szélesebb korti védelmet biztosit
a fogyaszté szamdra. Madrpedig, mivel egy ilyen nemzeti rendelkezés valdjaban sziikebb
terjedelmet biztosit az emlitett 4. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételnek, azaltal, hogy lehet6vé
teszi az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegének szélesebb korli vizsgalatait — aminek ellendrzése a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata —, az az emlitett iranyelv altal kovetett fogyasztovédelmi cél eléréséhez jarul hozz4, és a
tagallamok szamadra az irdnyelv 8. cikke altal biztositott azon lehet8ség korébe tartozik, hogy a
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fogyaszték magasabb szintli védelmének biztositisa érdekében szigorubb rendelkezéseket
fogadjanak el vagy tartsanak fenn (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3-i Profi Credit
Polska itélet, C-84/19, C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631, 83—85. pont).

Egyébirant, ha az ilyen feltétel tisztességtelen jellegére amiatt hivatkoznak a nemzeti birésag elétt,
hogy a hitelez6 valéjaban nem nyujt olyan szolgaltatdst, amely az e kikotésben eldirt jutalék
ellenértékének mindsiilhetne, az igy felvetett kérdés nem arra vonatkozik, hogy e jutalék osszege
megfelel-e valamely szolgaltatdsnak, és igy nem tartozik a 93/13 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ala (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Matei itélet, C-143/13,
EU:C:2015:127, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a fogyasztét tajékoztattak-e az emlitett
jutalék megfizetését alatdmaszt6 indokokrdl (1asd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Kiss és
CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 41. pont).

Végiil meg kell allapitani, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld kizaras
semmi esetre sem érinti az e rendelkezés altal eldirt atlathatésagi kovetelmény tiszteletben
tartasat, amelynek terjedelme megegyezik az ezen irdnyelv 5. cikkében emlitett kovetelménnyel,
és azt ugy kell érteni, mint amely nemcsak azt irja el§, hogy az érintett feltételnek nyelvtani
szempontbdl érthetének kell lennie a fogyaszté szamadra, hanem azt is, hogy e fogyaszté pontos és
érthet6 szempontok alapjan értékelhesse a szdmadra ebbdl ered gazdasagi kovetkezményeket (lasd
ebben az értelemben: 2019. oktdéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 36. és
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy anélkiil, hogy a hitelezének a szerz6désben részleteznie
kellene az egyes szerz6dési feltételekben meghatarozott dijak vagy jutalékok ellenében nyujtott
valamennyi szolgéltatas jellegét, egyrészt fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgéltatasok jellege
észérvek alapjan érthetd vagy levezethetd legyen a szerz6dés egészébdl, masrészt pedig az, hogy a
fogyaszté ellendrizhesse, hogy nincs-e atfedés a kiillonboz6 koltségek vagy a ra terhelt
szolgaltatasok kozott. E vizsgalatot a relevans ténybeli elemek egészére tekintettel kell elvégezni,
amelyek kozott nemcsak az érintett szerzédés feltételei, hanem a hitelez6 altal a szerzédés
megtargyaldsa sordn rendelkezésre bocséatott hirdetmény és tdjékoztatds is szerepel (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktdber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 44. és 45. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt kell megallapitania, hogy az
érintett feltételek nincsenek vilagosan és érthetéen megfogalmazva, akkor is mindenképpen
értékelni kell azok esetleges tisztességtelen jellegét, még akkor is, ha e birdsag egyébként ugy itéli
meg, hogy e feltételek a szerz6dés f6 targyanak képezik a részét, vagy a vitatott tények korébe
tartoznak az draknak vagy a dijazasnak az ellentételezésként nyujtott szolgaltatasokhoz
viszonyitott megfelel6ségét illetéen (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Matei itélet,
C-143/13, EU:C:2015:127, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az elad6 vagy
szolgaltatdo és a fogyaszté kozott létrejott kolcsonszerzodés kamatokon kiviili koltségeire
vonatkoz6 feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgdlata ezen iranyelv 8. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése értelmében nem kizdrt, az ilyen feltétel
tisztességtelen jellege megallapithaté annak figyelembevételével, hogy e feltétel e fogyasztd
részérdl az ellenértékként nyujtott szolgaltatishoz képest nyilvanvaléan aranytalan 6sszegii dij
vagy jutalék megfizetését irja eld.
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A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsidg lényegében arra véar vdlaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére figyelemmel tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan — az itélkezési gyakorlat altal meghatdrozott médon
értelmezett — nemzeti szabdlyozds, amely ahhoz, hogy helyt lehessen adni a fogyaszté altal az
eladoval vagy szolgaltatoval kotott szerzédésben —szereplé  tisztességtelen  feltétel
alkalmazhatatlansagdnak megallapitdsa irdnt inditott keresetnek, megkoveteli az eljarashoz
fiz6d6 érdek fennalldsanak bizonyitasat, mivel ugy tekintik, hogy az ilyen érdek hidnyzik, ha a
fogyaszténak lehetdsége van a jogait jobban védd, mas tipusu keresetet is inditani, vagy erre az
alkalmazhatatlansagra a fogyaszté hivatkozhat sajat védelmében az ellene ezen eladé vagy
szolgaltaté dltal e szerzddéses feltétel alapjan inditott teljesitésre kotelezés irdnti keresettel
szemben benyujtott viszontkeresetben is.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a targyra vonatkozd kifejezett uniés szabalyozas
hidnyaban a fogyasztok védelmének a 93/13 irdnyelvben eldirt megvaldsitasa részletes szabalyai, a
tagallamok eljarasi autondémidjanak elve alapjan, ez utébbiak bels6 jogrendjébe tartoznak. E
szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezd4tlenebbek, mint a hasonld bels6 jellegli esetekre
vonatkozd szabalyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve) (2023. julius 13-i CAJASUR Banco itélet, C-35/22, EU:C:2023:569, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva — e Lkét elv tiszteletben tartdsa mellett — a tisztességtelen feltételek
alkalmazhatatlansagianak megéllapitasara iranyul6 kereset keretében a fogyaszté eljarashoz fliz6d6
érdekének, valamint az ilyen kereset koltségei viselésének kérdése a tagdllamok eljarasi
autonémidjanak korébe tartozik.

Kozelebbrdl, az ezen elvek kozill az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben egyediiliként
emlitett tényleges érvényesiilés elvét illetéen meg kell allapitani, hogy minden esetben, amikor
felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé
teszi-e az unids jog alkalmazasat, ezt annak figyelembevételével kell megvizsgalni, hogy milyen
egy adott rendelkezésnek az eljards egészében betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljarés, és
melyek az eljaras sajatossagai a kiilonboz6 nemzeti férumok el6tt. Ebbél a szempontbél adott
esetben azon elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésigi rendszer alapjaul
szolgédlnak, mint példdul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve, valamint az eljaras szabdlyos
lefolytatasanak elve (2023. jalius 13-i CAJASUR Banco itélet, C-35/22, EU:C:2023:569, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként, az eladokkal vagy szolgéltatékkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok
védelméhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13 iranyelv — amint az a
huszonnegyedik = preambulumbekezdésével  Osszefiiggésben  értelmezett 7.  cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és
hatékony eszkozokrdl annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgéltatok
fogyasztokkal kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (2023. jdlius 13-i
CAJASUR Banco itélet, C-35/22, EU:C:2023:569, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Igy az emlitett irdnyelv feljogositja a fogyaszt6t arra, hogy birésighoz forduljon az eladé vagy
szolgaltaté altal vele kotott szerzédésben szereplé valamely feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa és e feltétel alkalmazasanak mell6zése érdekében (2020. julius 16-i Caixabank és
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 98. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy olyan eljarasi szabalyokat allapitsanak meg,
amelyek lehet6vé teszik a jogalanyok 93/13 irdnyelvbdl eredd jogai tiszteletben tartdasanak
biztositasat a tisztességtelen feltételek alkalmazasival szemben, magdban foglalja a Charta
47. cikkében szintén kimondott hatékony birdi jogvédelem kovetelményét. E védelemnek ki kell
terjednie tobbek kozott az unids jogra alapitott keresetekre vonatkozd eljarasi szabalyok
meghatdrozasara. A fogyaszték védelme azonban nem abszolit jellegli. Igy az, hogy egy adott
kiillonos eljarasnak bizonyos eljarasi kovetelményei vannak, amelyeket a fogyaszténak a jogai
érvényesitéséhez tiszteletben kell tartania, nem jelenti azt, hogy a fogyaszté6 ne részesiilne
hatékony birdi jogvédelemben (ldsd ebben az értelemben: 2018. majus 31-i Sziber itélet,
C-483/16, EU:C:2018:367, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az eljardshoz fiz6d6é érdek fennalldsa minden birdsagi
keresetinditas lényeges és els6dleges feltételét képezi (2017. november 23-i Bionorica és
Diapharm kontra Bizottsag itélet, C-596/15 P és C-597/15 P, EU:C:2017:886, 83. pont). Annak
elkeriilése érdekében, hogy a birésagokat tulterheljék olyan keresetekkel, amelyek valdjaban jogi
tandcsadasra iranyulnak, az eljarashoz fiz6d6 érdek kovetelménye a megfeleld
igazsagszolgaltatishoz fliz6dé 4altalanos érdeket szolgilja, és els6bbséget élvez az egyéni
érdekekkel szemben (lasd analdgia atjan: 2018. majus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 30-32. pontjdban lényegében
ramutatott, meg kell allapitani, hogy az ilyen kovetelmény f6szabaly szerint jogszer.

Az eljarasi szabalyok csak akkor lennének aranytalan kihatdssal a fogyaszté hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jogara, ha annyira bonyolultak lennének, és oly nehéz kovetelményeket
tdmasztananak, hogy e szabalyok tallépnék a céljuk eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: 2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 52. pont), kovetkezésképpen
ellentétesek lennének a tényleges érvényesiilés elvével, mivel rendkiviill nehézzé tennék a
93/13 iranyelv 4ltal a fogyasztdkra ruhazott jogok gyakorlasat.

A jelen tgyben a Birdsiag rendelkezésére allo iratokbdl kideriil, hogy a fogyasztdk, akik az
alapeljards felperesei, mar részben teljesitették az érintett feltételekben megéllapitott
kotelezettségeket, amikor kereseteket inditottak azok tisztességtelen jellegének megallapitasa
irdnt. Ebben az 0Osszefiiggésben tugy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy a
nemzeti jog relevans, a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint értelmezett rendelkezéseire tekintettel
az eléje terjesztett megallapitasi kereseteket az eljarashoz fiz6d6 érdek hianya miatt el kellene
utasitania, a fogyasztokat pedig e keresetek koltségeinek viselésére kellene koteleznie, két ok miatt.

El6szor is, amennyiben valaki mar — a jelen esetben részben — teljesitett egy szerzddéses
kotelezettséget, az e kotelezettség fenndllasa hidnydnak megallapitdsa irdnti eljarashoz ftiz6dé
érdek hidnya abbdl ered, hogy e személy a jogait megfelel6bb médon védonek tekintett keresettel,
azaz a jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek visszakovetelése iranti kereset meginditasara vonatkozé
lehetéséggel (is) rendelkezik, amelynek keretében kérheti, hogy a masik szerz6dé felet kotelezzék a
vitatott kotelezettség teljesitése soran megfizetett 6sszegek visszatéritésére.
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Maisodszor, ha valaki egy olyan kotelezettség fennallasat vitatja, amelyet még nem teljesitett, még
részben sem, elveszitené a megallapitishoz fiz6d6 érdekét, amennyiben szerzédéses partnere e
kotelezettség teljesitésének kikényszeritése érdekében keresetet, a jelen esetben viszontkeresetet
indit, mivel az érintett kotelezettség meglétének hidnydra az e szerz6déses partner keresetével
szembeni védekezése keretében hivatkozhat.

A lengyel korméany ugyanakkor vitatja, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb bir6sdag) polgari
perrendtartds 189. cikkének és 316. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozo itélkezési
gyakorlata a kérdést elSterjeszté birdsag altal leirt implikdciokat foglalna magaban. Emlékeztetni
kell azonban arra, hogy az el6zetes dontéshozatal keretében a Birdsagnak nem feladata, hogy
nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban dllast foglaljon, vagy hogy eldontse, a nemzeti
birésag helyesen értelmezi-e vagy alkalmazza-e azokat, mivel az ilyen értelmezés ez utdébbi
kizarélagos hatdskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2020. november 25-i Socidlna
poistovna itélet, C-799/19, EU:C:2020:960, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A kérdést elSterjeszté birdsag altal adott leirds alapjan tehat a kovetkezd
megallapitasok tehetdk.

A jelen itélet 71. pontjaban emlitett els6 esetben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
41. pontjaban ramutatott, a fogyaszténak a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasa iranti keresetét az adott eljarashoz fiz6d6 érdek, de nem mindennem eljarashoz
fz6d6 érdek hidnya miatt elutasitani, és a fogyasztét a koltségek viselésére kotelezni azzal az
indokkal, hogy érdekeit jobban tudna érvényesiteni egy mas tipusu jogorvoslattal, azzal lenne
egyenértékd, mintha a fogyasztéknak a 93/13 iranyelv altal megvaldsitani kivant védelmet
biztositd eljarasokba egy olyan bonyolult, nehézkes, koltséges és jogi bizonytalansaggal terhelt
forrast épitenénk be, amely visszatarthatja 6ket az ezen iranyelvbdl ered6 jogaik érvényesitésétdl,
sértve ezzel a hatékony érvényesiilés elvét.

Ezenkivill, amint azt a fétandcsnok inditvinydnak ugyanezen pontjaban hangsilyozta, olyan
kontextusban, mint az alapiigyek kontextusa, a megfelel6 igazsigszolgaltatashoz fliz6d6
kozérdekkel, kiillonosen az eljarasgazdasagossag kovetelményével ellentétes a fogyaszto
megallapitas iranti keresetének elutasitdsa és a fogyaszté arra valé kotelezése, hogy inditson a
jogait megfelelobb moédon védo keresetet, mikozben a kérdést elSterjeszté birdsagnak
mindenképpen meg kell vizsgédlnia az ezen megallapitési kereset targyat képezé jogi problémat az
elad¢ vagy szolgaltaté altal benyujtott viszontkereset keretében.

Végiil, amennyiben tgy kell tekinteni, hogy a méasodik kérdés a jelen itélet 72. pontjaban emlitett
azon masodik esetre is vonatkozik, amikor a fogyasztd, miutin valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitdsa iranti keresetet inditott, az eljaras soran vesziti el az
eljarashoz fiz6d6 érdekét, mivel az eladd vagy szolgaltatd viszontkeresetet indit az e kikotésben
megallapitott kotelezettségek teljesitése irdnt, a fogyaszté keresetének elutasitisa és a
fogyaszténak a koltségek viselésére valé kotelezése, fiiggetleniil az emlitett tisztességtelen feltétel
tisztességtelen jellegének esetleges megallapitasatdl, még inkdbb indokolatlan pénziigyi
kockdzatot terhelne rd, mivel e kockdzat kizardlag az eladé vagy szolgéltatd -eljarasi
kezdeményezésétdl fiiggne. Marpedig a fogyaszté keresetinditdssal kapcsolatos koltségei
megosztidsinak a sorsit az eladé vagy szolgiltaté ilyen kezdeményezésétdl tenni fiiggévé
visszatarthatnd a fogyasztét attdl a jogatdl, hogy birésaghoz forduljon valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasa és alkalmazasanak mell6zése érdekében, ami sértené a
tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 16-i Caixabank és Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 98. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fenti megfontolasok egészére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére figyelemmel gy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan — az itélkezési gyakorlat altal meghatdrozott médon
értelmezett — nemzeti szabdlyozds, amely ahhoz, hogy helyt lehessen adni a fogyaszté altal az
eladéval vagy szolgaltatoval kotott szerzédésben —szereplé  tisztességtelen  feltétel
alkalmazhatatlansdgdnak megallapitdsa irant inditott keresetnek, megkoveteli az eljarashoz
fz6d6 érdek fennallasanak bizonyitasat, mivel ugy tekintik, hogy az ilyen érdek hidnyzik, ha a
fogyaszténak lehet6sége van jogalap nélkill megfizetett 6sszegek visszatéritése irdnti keresetet is
inditani, vagy erre az alkalmazhatatlansigra a fogyaszt6 hivatkozhat sajat védelmében az ellene
ezen eladé vagy szolgaltato dltal e szerzédéses feltétel alapjan inditott teljesitésre kotelezés iranti
keresettel szemben benyujtott viszontkeresetben is.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés, az aranyossig és a
jogbiztonsag elvével osszefliggésben tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az elad6 vagy
szolgaltato és a fogyaszto kozott 1étrejott kolcsonszerzédést semmisnek nyilvanitjak olyan esetben,
ha megéllapitast nyer, hogy e szerz6désnek csak az idészakos torlesztérészletek megfizetésének
konkrét moédjait meghatdrozo feltétele tisztességtelen, de az emlitett szerz6édés e feltétel nélkiil
nem maradhat fenn.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy az érintett kolcsonok torlesztésének
részletes szabdlyait és esedékességét meghatdrozo egyetlen feltétel tartalmaz egy olyan kikotést,
amely szerint a fogyaszté a heti torlesztéseket csak készpénzben, a Provident Polska
meghatalmazottjdnak kozremikodésével tudja teljesiteni, annak a fogyasztd lakdhelyén tett
latogatasai alkalméval. Ugy véli, hogy egy ilyen kikotés tisztességtelen, lényegében azért, mert
nem szolgal mas célt, mint azt, hogy olyan poziciét biztositson a hitelezé szdmara, amelyben az
jogellenes nyomast gyakorolhat az addsra. Kovetkezésképpen ezt a kikotést, és ennélfogva azon
szerz6dés egészét, amelybe e kikotés illeszkedik, semmisnek kell nyilvanitani, mivel az emlitett
kikotés torlésére korlatozodd beavatkozds csupan e kikotés tartalmanak a feliilvizsgalatat
jelentené, annak lényegének mddositisaval. Marpedig az e kolcsonok torlesztése részletes
szabdlyainak meghatarozasat lehet6vé tevé egyéb kikotések hidnyaban lehetetlen lenne az érintett
szerzOdéseket teljesiteni.

A fogyasztd és az elad6 vagy szolgaltaté kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegének megéllapitisabol ered6 kovetkezményeket illetéen a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok el8irjdk, hogy fogyasztéokkal kotott
szerzGdésekben az eladé vagy szolgaltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és
ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

A Birdsag dallando itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés, és kiillondsen annak mdsodik
tagmondatdnak célja az, hogy a szerzddé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés
altal megéllapitott formalis egyensulyt a szerz6dd felek egyenléségét helyreallits, valédi
egyensullyal helyettesitse, nem pedig az, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi
szerz6dést semmissé nyilvanitsak, mindamellett, hogy az adott szerz6désnek f6szabaly szerint ugy
kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen benniik valtozast.
Feltéve, hogy ez utdbbi feltétel teljesiil, a széban forgd szerz6dés fenntarthaté, amennyiben a
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belsé jogszabalyok értelmében jogilag lehetséges a szerz6dés ily médon valé fenntartdsa, a
tisztességtelen feltételek nélkiil, amit objektiv megkozelités alapjan kell vizsgalni (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az objektiv megkozelités tobbek kozott azt jelenti, hogy a szerz6dé felek egyikének helyzete
nem tekinthetd a tisztességtelen feltételt vagy feltételeket tartalmazd szerzédés jovébeli sorsat
meghatdrozé szempontnak, igy annak a nemzeti birdsag dltali értékelése, hogy e szerz6dés e
feltételek nélkiil is fennmaradhat-e, nem alapulhat kizdrélag azon, hogy a szerzédés egészének
semmissé nyilvanitasa a fogyaszto szdmara esetlegesen el6nyds lenne (lasd ebben az értelemben:
2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 56. és 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata tehat nem hatdrozza meg a
szerzOdés tisztességtelen feltételek nélkilli fennmaradasanak lehetdségét szabalyozé
szempontokat, hanem a tagédllamokra bizza azon szabdlyok meghatdrozasat, amelyek alapjin a
szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa és e megdllapitds konkrét
joghatdsai megvalésulnak. Mindenesetre az ilyen megallapitdsnak lehet6vé kell tennie azon jogi
és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltétel hidnyaban lett
volna (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet,
C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 66. pont).

Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy a belsé joganak vonatkozé
rendelkezései alapjan valamely szerz6désnek az abban szerepld tisztességtelen feltételek nélkiili
fenntartdsa nem lehetséges, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével f6szabaly szerint nem
all ellentétben az érvénytelenségének megallapitasa (2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 43. pont).

Mindazonaltal annak a jogi és ténybeli helyzetnek a helyredllitasara irdnyulé célt, amelyben a
fogyaszté a tisztességtelen feltétel hianydban lett volna, az aranyossig elvének tiszteletben
tartdsaval kell megvalésitani, amely elv az uniés jog olyan dltaldnos elvének mindsiil, amely
megkoveteli, hogy az e jogot végrehajté nemzeti szabdlyozds ne 1épje tul az elérni kivant cél
megvalositdsihoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A
szerz6dés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, hacsak azon kovetkezmények objektiv megkozelités alapjan torténd
meghatdrozdsa, amelyeket valamely kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasabdl az e
kikotést tartalmazéd szerzédés fennmaradasanak kérdését illetben a nemzeti jog alapjan kell
levonni, nem hagy mérlegelési mozgasteret vagy értelmezést a nemzeti birésag szamadra, a
nemzeti birésag nem dallapithatja meg e szerz6dés semmisségét, ha az a jogi és ténybeli helyzet,
amelyben a fogyaszté e tisztességtelen feltétel hidnydban lett volna, az emlitett szerzédés
fenntartasaval is helyredllithato.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésag a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével vagy a széban forgé szerz6dés feleinek megallapoddsa esetén
alkalmazand¢ rendelkezéssel is helyettesitheti, azzal a feltétellel, hogy e helyettesités 6sszhangban
van a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének céljaval, és lehet6vé teszi a szerz6dé felek jogai és
kotelezettségei kozotti valdédi egyensuly helyredllitisait. Mindazonaltal e kivételes lehetdség
azokra az esetekre korlatozodik, amelyekben a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének
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megallapitasa arra kotelezné a birdsagot, hogy a szerzédést teljes egészében semmisitse meg, és
ezzel a fogyasztét kiillonosen karos kovetkezményeknek tenné ki, és ezaltal a fogyasztét hatrany
érné (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2023. januar 12-i D. V. [Ugyvédi munkadijak — Oradij elve] itélet, C-395/21,
EU:C:2023:14, 60. pont).

A jelen tgyben a kérdést el6terjeszté birdsig kizarja ezt az eshetdséget, mivel az érintett
szerz6dések semmisségének megallapitdsa nem lenne hétranyos az azokat aldiré fogyasztokra
nézve.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes az, ha a
tisztességtelennek itélt feltételt az annak tisztességtelenségét megalapoz6 elemek elhagyasaval
részben fenntartjdk, amennyiben az ilyen kizards e feltétel tartalmanak lényegét érintd
megvaltoztatasat eredményezné (2021. 4prilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341,
70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem ez a helyzet azonban akkor, ha valamely feltétel tisztességtelen eleme a tobbi rendelkezéstél
eltérd olyan szerzédéses kotelezettségbdl all, amely tisztességtelen jellege egyedi vizsgalat targyat
képezheti (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341,
71. pont), mivel az ilyen kotelezettséget el6ird kikotés elvalaszthatd az érintett feltétel tobbi
rendelkezésétol.

A 93/13 iranyelv ugyanis nem koveteli meg, hogy a nemzeti birésidg a tisztességtelennek
nyilvanitott feltételen kiviil azokat a feltételeket is mell6zze, amelyeket nem mindsitett annak,
mivel az ezen irdnyelv dltal kovetett cél arra irdnyul, hogy védjék a fogyasztot és helyredllitsak a
felek kozotti egyensulyt azdltal, hogy a tisztességtelennek tekintett feltételek alkalmazdsat
mell6zik, de f6szabdly szerint fenntartjak az érintett szerzédés tobbi feltételének érvényességét
(2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ez az értelmezés érvényes ugyanezen rendelkezés kiillonb6zé kikotéseire is,
amennyiben a tisztességtelen feltétel elhagydsa nem sérti maganak e feltételnek a 1ényegét.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az egyetlen feltétel,
amely meghatdrozza az érintett kolcsonok torlesztésének Osszes feltételét, mint példaul a
fizetendd Osszegeket és a kiilonboz6 esedékességeket, tartalmaz egy olyan kikotést is, amely azon
konkrét szabalyokra vonatkozik, amelyek szerint e torlesztéseket teljesiteni kell, azaz az adés
lakéhelyén a hitelez6 meghatalmazottja kezéhez torténd teljesitést.

A kérdést elGterjeszté birdsag altal az érintett szerzédésekkel kapcsolatos koriilmények
Osszességére és a nemzeti jog relevans rendelkezéseire tekintettel elvégzendd értékelésre is
figyelemmel Ggy tlnik, hogy a fogyaszt6 fizetési kotelezettsége teljesitésének ilyen konkrét
modjait meghatarozé kikotés a jelen itélet el6z6 pontjaban leirthoz hasonld egyetlen feltétel tobbi
rendelkezésétdl elkiiloniilé szerzédéses kotelezettségnek mindsiil, és jarulékos jellegti a szerz6dés
azon elemeihez képest, amelyek e feltétel 1ényegét hatdrozzak meg, mint példaul a fizetendd
osszegek és azon hatdrid6k meghatarozasara vonatkozdk, ameddig e fizetéseket teljesiteni kell.
Egyébirant ugy tlnik, hogy e kikotés elhagyasa nem érinti magat az érintett feltétel lényegét,
mivel a fogyaszté tovabbra is az e feltétel altal el6irt egyéb feltételeknek megfeleléen koteles
teljesiteni torlesztési kotelezettségét oly mddon, hogy a nemzeti jog alapjan elfogadhaté barmely
fizetési mddot valaszt.
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Végiil hozza kell tenni egyrészt, hogy a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédés valamely
feltétele vagy adott esetben valamely feltétele elemének tisztességtelen jellege birdsagi
megallapitasanak f&szabdly szerint azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszt6 e feltétel vagy elem hidnydban lenne (lasd ebben az
értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei]
itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa tehit fOszabdly szerint az e helyzet
helyreallitasat lehet6vé tevd intézkedések elfogadasatdl fiigg.

Masrészt a tisztességtelen feltételek tilalmanak konkrét végrehajtasat jelent6 intézkedések nem
tekinthet6k ellentétesnek a jogbiztonsag elvével (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank
M. [A szerz6dés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478,
72. pont). Ugyanis, figyelemmel kiillonosen egyes belsé eljarasi szabélyok, tobbek kozott a birdsagi
hatdrozatokat jogerdre emel$ belsé eljarasi szabalyok alkalmazisira, ez az elv nem sértheti a
fogyasztdkat a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan megilleté azon jog lényegét, hogy
egy tisztességtelennek mindsiilé feltétel nem kotheti Sket (lasd ebben az értelemben: 2016.
december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 67., 68. és 71. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés, az aranyossig és a
jogbiztonsag elvével osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az eladé
vagy szolgéltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott kolcsonszerzédést semmisnek nyilvanitjak olyan
esetben, ha megallapitast nyer, hogy e szerzédésnek csak az idészakosan esedékes Osszegek
megfizetésének konkrét modjait meghatarozoé feltétele tisztességtelen, de az emlitett szerz6dés e
feltétel nélkiill nem maradhat fenn. Mindazonaltal, amennyiben valamely feltétel e feltétel egyéb
kikotéseitdl elvalaszthatd olyan kikotést tartalmaz, amelynek tisztességtelen jellege egyedi
vizsgdalat targyat képezheti, és amelynek torlése lehet6vé tenné a felek kozotti valodi egyensuly
helyreallitasat anélkiil, hogy ez érintené az érintett szerz6dés lényegét, e rendelkezés ezen elvek
fényében értelmezve nem jelenti azt, hogy az emlitett feltételt, s6t e szerzédést teljes egészében
érvénytelennek kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
amennyiben az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott kolcsonszerzodés

kamatokon kiviili koltségeire vonatkozo feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének
vizsgalata ezen iranyelv 8. cikkével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
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(2) bekezdése értelmében nem kizart, az ilyen feltétel tisztességtelen jellege
megallapithaté annak figyelembevételével, hogy e feltétel e fogyaszté részérdl az
ellenértékként nyajtott szolgaltatishoz képest nyilvanvaléan aranytalan oOsszega dij
vagy jutalék megfizetését irja elo.

2) A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, a hatékony érvényesiilés elvére figyelemmel
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan - az itélkezési gyakorlat altal meghatiarozott moddon
értelmezett — nemzeti szabalyozas, amely ahhoz, hogy helyt lehessen adni a fogyaszté
altal az eladdval vagy szolgaltatéval kotott szerzodésben szereplo tisztességtelen feltétel
alkalmazhatatlansaganak megallapitasa irant inditott keresetnek, megkoveteli az
eljarashoz fiiz6do érdek fennillasanak bizonyitasat, mivel agy tekintik, hogy az ilyen
érdek hianyzik, ha a fogyasztonak lehetdsége van a jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek
visszatéritése iranti keresetet inditani, vagy erre az alkalmazhatatlansagra a fogyaszté
hivatkozhat sajat védelmében az ellene ezen elad6 vagy szolgaltato altal e szerzédéses
feltétel alapjan inditott teljesitésre kotelezés iranti keresettel szemben benyujtott
viszontkeresetben is.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, a hatékony érvényesiilés, az aranyossag és a
jogbiztonsag elveire figyelemmel

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az eladé vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozott létrejott
kolcsonszerzodést semmisnek nyilvanitjak olyan esetben, ha megallapitast nyer, hogy e
szerzodésnek csak az idoszakosan esedékes Osszegek megfizetésének konkrét modjait
meghatarozo feltétele tisztességtelen, de az emlitett szerzodés e feltétel nélkiil nem
maradhat fenn. Mindazonaltal, amennyiben valamely feltétel e feltétel egyéb
kikotéseitol elvalaszthaté olyan kikotést tartalmaz, amelynek tisztességtelen jellege
egyedi vizsgalat targyat képezheti, és amelynek torlése lehetové tenné a felek kozotti
valddi egyenstly helyreallitasat anélkiil, hogy ez érintené az érintett szerz6dés lényegét,
e rendelkezés ezen elvek fényében értelmezve nem jelenti azt, hogy az emlitett feltételt,
sot e szerzodést teljes egészében érvénytelennek kell nyilvanitani.

Alairasok
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