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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. 4prilis 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — 1107/2009/EK rendelet — A névényvédd
szerek forgalomba hozataldnak engedélyezése — Az engedélyezéshez sziikséges vizsgalat —
36. cikk — A 36. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett tagdllamnak az engedély iranti

kérelmet a 36. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgal6 tagallam altal elvégzett tudomanyos
kockazatértékelésre vonatkozé mérlegelési mozgastere — 44. cikk — Az engedély visszavonasa
vagy modositdsa — Az eldvigyazatossag elve — Hatékony birésagi jogorvoslat — A mindenkori
tudomadnyos és miszaki ismeretek”
A C-308/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya kozigazgatasi jogvitdk fellebbviteli
birésiga, Hollandia) a Birdsaghoz 2022. majus 11-én érkezett, 2022. mdjus 3-i hatarozataval
terjesztett el
a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
és
a College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
kozott,
a Corteva Agriscience Netherlands BV, kordbban Dow AgroScience BV (Dow)
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, N. Picarra és M. Gavalec (el6ado) birdk,
fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) képviseletében H. Muilerman és G. Simon
szakért6k, valamint M. R. J. Baneke advocaat,

— a Corteva Agriscience Netherlands BV képviseletében E. J. H. Gielen és N. E. Kuijer advocaten,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce és M. Lane, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Fennelly BL,

— a gorog kormany képviseletében K. Konsta, E.-E. Krompa, E. Leftheriotou és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. C. Becker és M. ter Haar, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a novényvédo szerek forgalomba hozatalardl, valamint
a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 20009.
oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.)
36. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (a tovdbbiakban: PAN Europe) és a
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (n6vényvédo szerek és
biocid termékek engedélyezd tanacsa, Hollandia; a tovabbiakban: CTGB) kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el, amelynek targya a PAN Europe azon panaszanak a CTGB dltali

elutasitasa, amelyet az utébbinak a szulfoxaflor hatéanyagot tartalmazé Closer n6vényvédo szer
hollandiai forgalombahozatali engedélyének kiterjesztését jovahagyd hatarozata ellen nydjtott be.

Jogi hattér

Az 1107/2009 rendelet
Az 1107/2009 rendelet (5), (8), (9), (24), (25), (28) és (29) preambulumbekezdése szerint:

»(5) Az Wj jogszabdly egyszer(ibb és valamennyi tagallamban kovetkezetes alkalmazdsa
érdekében azt rendelet forméjaban kell elfogadni.
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[...]

(8) E rendelet célja, hogy biztositsa mind az emberek és allatok egészségének, mind a
kornyezetnek a magas szint védelmét, és ezzel egyidejlleg megdrizze a kozosségi
mezbégazdasag versenyképességét. Kiilon figyelmet kell forditani a népesség sériilékenyebb
csoportjainak, példaul a varandds néknek, a csecsemdéknek és a gyermekeknek a védelmére.
Az eldvigyazatossag elvét kell alkalmazni, és e rendeletnek biztositania kell, hogy az iparag
igazolja, hogy a gyartott vagy forgalomba hozott anyagok vagy novényvédd szerek nem
hatnak kdrosan az emberek és dllatok egészségére, illetve nem terhelik elfogadhatatlan
mértékben a kornyezetet.

(9) A novényvédd szerek kereskedelme el6tt all6, a novényvédelem tagdllamonként eltérd
szintjébdl adédo akadilyok minél teljesebb felszimoldsa érdekében ennek a rendeletnek
harmonizélt szabdlyokat is meg kell dllapitania a hatéanyagok jévahagydsara és a
novényvédo szerek forgalomba hozataldra vonatkozdan, ideértve az engedélyek kolcsonos
elismerésére és a parhuzamos forgalmazasra vonatkozé szabdlyokat is. E rendelet célja ezért
e termékek szabad mozgasanak és rendelkezésre allasanak fokozasa a tagallamokban.

(24) Az engedélyezést szabalyozé rendelkezéseknek magas szint(i védelmet kell biztositaniuk. A
novényvédo szerek engedélyezésekor ezért az emberek és allatok egészségének, valamint a
kornyezetnek a védelme elsébbséget kell, hogy élvezzen a novénytermesztés fejlesztésével
szemben. Ezért az egyes novényvédd szerek forgalomba hozatala el6tt igazolni kell, hogy
azok egyértelmien elényosek a novénytermesztés szempontjabdl, és nem hatnak kirosan
az emberek és dllatok egészségére — ideértve a népesség sériilékenyebb csoportjait is —,
illetve nem terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet.

(25) A kiszamithatésdag, hatékonysag és kovetkezetesség érdekében oOssze kell hangolni a
novényvédo szerek engedélyezésének kritériumait, eljarasait és feltételeit, figyelembe véve
az emberek és allatok egészségének és a kornyezetnek a védelmére vonatkozé altalanos
elveket.

(28) Az engedélyezési eljaras valamennyi fazisdban novelni kell a tagallamok kozotti hatékony
kozigazgatasi egyilittmiikodést.

(29) A kolcsonos elismerés elve az aruk Kozosségen belilli szabad dramldsat biztosito egyik
eszkoz. A parhuzamos munka elkeriilése, az iparag és a tagallamok adminisztracids
terheinek csokkentése és a novényvéds szerek Osszehangoltabb beszerezhet6ségének
biztositasa érdekében a valamely tagillam daltal kiadott engedélyeket el kell fogadniuk mas
olyan tagillamoknak is, amelyekben a mezdgazdasigi, a novény-egészségiigyi és a
kornyezeti (ezen beliil éghajlati) feltételek hasonléak. A Kozosséget ezért 6sszehasonlithatd
feltételekkel rendelkez6 zénakra kell felosztani a kolcsonos elismerés elésegitése érdekében.
Az egy vagy tobb tagidllam teriiletére jellemz6 egyedi kornyezeti vagy mezdgazdasagi
viszonyok mindazonaltal sziikségessé tehetik, hogy a tagallamok egy masik tagallam &ltal
kiadott engedélyt — kérelemre — elismerjenek vagy mddositsanak, vagy megtagadjak a
novényvédelmi szer teriiletitkon valé engedélyezését, amennyiben azt sajitos kornyezeti
vagy mezdgazdasagi korillmények indokoljak, vagy ha az emberek és allatok egészségének
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és a kornyezetnek az e rendelet szerinti magas szinti védelme nem biztosithat6. Lehetévé
kell tenni, hogy megfelel6 feltételeket irhassanak elé [a peszticidek fenntarthaté
haszndlatanak elérését célzo kozosségi fellépés kereteinek meghatirozasardl szolo, 2009.
oktdber 21-i 2009/128/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 309., 71. o;
helyesbités: HL 2010. L 161., 11. o.)] alapjan elfogadott nemzeti cselekvési tervben
lefektetett célok tekintetében is.”

E rendelet 1. cikke, amelynek cime ,, Targy és cél”, (3) és (4) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(3) E rendelet célja, hogy biztositsa mind az emberek és dllatok egészségének, mind a
kornyezetnek a magas szintii védelmét, és hogy javitsa a belsé piac mikodését a novényvédo
szerek forgalomba hozataldra vonatkozd szabdlyok harmonizéaldsaval, és ezzel egyidejlileg a
mezdgazdasagi termelés fokozasaval.

(4) Az e rendeletben foglaltak az elévigydzatossag elvén alapulnak annak biztositisa érdekében,
hogy a forgalomba hozott hatéanyagok és termékek ne gyakoroljanak kdros hatdst az emberi vagy
allati egészségre vagy a kornyezetre. A tagdllamok nem akaddlyozhaték meg kiilonosen az
elévigydzatossag elvének alkalmazasaban, amennyiben bizonytalan a teriileteiken engedélyezend6
novényvédo szerek altal hordozott, az emberi és dllati egészségre vagy a kornyezetre leselkedd
kockazatok tudomdanyos megitélése.”

Az emlitett rendeletnek a ,Hatéanyagok jévahagyasi kritériumai” cimd 4. cikke az
(1)—(4) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) A hatéanyagok jovahagyasat a II. mellékletnek megfeleléen kell végezni, ha — a mindenkori
tudomanyos és miszaki ismeretek fényében, figyelembe véve az emlitett melléklet 2. és
3. pontjaban meghatirozott jovahagyasi kritériumokat — varhat6, hogy az adott hatéanyagot
tartalmazé novényvédo szer teljesiti a (2) és (3) bekezdésben elSirt kovetelményeket.

A hatéanyag értékelése soran el6szor meg kell allapitani, hogy teljesiilnek-e a II. melléklet
3.6.2-3.6.4. és 3.7. pontjaban foglalt jovahagyasi kritériumok. Ezen kritériumok teljesiilése esetén
az értékelés kovetkezo 1épéseként meg kell allapitani, hogy teljesiilnek-e a II. melléklet 2. és
3. pontjaban foglalt jovahagyasi kritériumok.

(2) A novényvédo szerek maradékai tekintetében — helyes novényvédelmi gyakorlat kovetkezetes
alkalmazdsa esetén és redlis felhasznalasi feltételek mellett — a kovetkezd kovetelményeknek kell
teljesiilniiik:

a) nem lehet kdros hatasuk az emberi egészségre — ideértve a sériilékeny csoportok egészségét is —
vagy az allatok egészségére, figyelembe véve az ismert halmozddé és szinergikus hatasokat is,
ha az ilyen hatdsok értékelésére szolgdlé, [az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA)]
altal jévahagyott tudomanyos médszerek rendelkezésre allnak, sem a felszin alatti vizekre;

b) nem terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet.
A toxikologiai, 6kotoxikolédgiai, kornyezetvédelmi vagy az ivévizzel kapcsolatos szempontokbodl

fontos szermaradékok esetében az ezek mérésére szolgdld, dltalinosan haszndlt moédszereket kell
bevezetni. Az analitikai standardoknak konnyen hozzaférhetének kell lennitik.
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(3) Egy novényvédé szer tekintetében - helyes novényvédelmi gyakorlat kovetkezetes
alkalmazdsa esetén és redlis felhasznalasi feltételek mellett — a kovetkezd kovetelményeknek kell
teljesiilniiik:

a) kelléen hatékony;

b) nem lehet azonnali vagy késleltetett karos hatdsa az emberi egészségre — ideértve a sériilékeny
csoportok egészségét is — vagy allatok egészségére, sem kozvetleniil, sem ivévizen (figyelembe
véve a vizkezeléssel nyert termékeket), élelmiszeren, takarmanyon vagy levegén keresztiil, sem
munkahelyi terhelés kovetkezményeként, sem mdas kozvetett hatdson keresztiil, figyelembe
véve az ismert halmozdédd és szinergikus hatdsokat is, ha az ilyen hatasok értékelésére
szolgdld, a[z EFSA] dltal jévahagyott tudomanyos modszerek rendelkezésre dllnak, sem pedig
a felszin alatti vizekre;

c) nem terheli elfogadhatatlan mértékben a novényeket vagy novényi termékeket;

d) nem okoz sziikségtelen szenvedést és fajdalmat azoknak a gerinces allatoknak, amelyek ellen a
védekezés iranyul;

e) nem terheli elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet, kiilonos tekintettel a kovetkezd
szempontokra, ha az ilyen hatdsok értékelésére szolgalé, az [EFSA] dltal jévahagyott
tudomanyos mddszerek rendelkezésre allnak:

[...]

(4) A (2) és (3) bekezdésben foglalt kovetelmények teljesiilését a 29. cikk (6) bekezdésében
emlitett egységes elvek alapjan kell értékelni.”

Az 1107/2009 rendelet 6. cikke felsorolja azokat a feltételeket és korlatozasokat, amelyekhez a
jovahagyas kothetd.

E rendeletnek ,A jovahagyas feliilvizsgalata” cim( 21. cikke a (3) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

Ha a[z Eurdpai] Bizottsag azt dllapitja meg, hogy a 4. cikkben el6irt jévahagyasi kritériumok mar
nem teljesiilnek, vagy a 6. cikk f) pontjaval 6sszhangban kért kiegészit6 informaciok beaddsa nem
tortént meg, akkor a 79. cikk (3) bekezdésében emlitett szabalyozdasi bizottsagi eljarassal
osszhangban a jovahagyas visszavondsardl vagy médositasarol sz6lé rendeletet fogad el.

[...]"

Az 1107/2009 rendelet ,No6vényvéds szerek” cimd III. fejezetében szerepel az engedélyezésrdl
sz016 1. szakasz, amelynek ,Kovetelmények és tartalom” cimd 1. alszakasza tartalmazza e rendelet
28-32. cikkét.

Az emlitett rendelet ,Forgalombahozatali és felhasznaldsi engedély” cimi 28. cikke az
(1) bekezdésében eldirja, hogy novényvéddé szer — az e cikk (2) bekezdésében elbirt esetek
kivételével — csak akkor hozhat6 forgalomba vagy haszndlhaté fel, ha azt az érintett tagillam e
rendeletnek megfelel6en engedélyezte.
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Az 1107/2009 rendeletnek ,A forgalombahozatali engedély kovetelményei” cim@ 29. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

(1) A 50. cikk sérelme nélkill novényvédd szer csak akkor engedélyezhetd, ha a (6) bekezdésben
emlitett egységes elvek alapjan megfelel az aldabbi kovetelményeknek:

a) hatdanyagait, védéanyagait és kolcsonhatds-fokozoéit jovahagytak;
[...]

e) a mindenkori tudoményos és miiszaki ismeretek fényében megfelel a 4. cikk (3) bekezdésében
eléirt kovetelményeknek;

[...]

(6) A novényvéds szerek értékelésének és engedélyezésének egységes elvei magukban foglaljak [a
n6vényvédo szerek forgalomba hozatalardl sz416, 1991. janius 15-i] 91/414/EGK [tandcsi] iranyelv
[(HL 1991. L 230, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.)] VI. mellékletében
meghatarozott kovetelményeket, és ezen elveket meg kell hatdrozni a 79. cikk (2) bekezdésében
emlitett tandcsadd bizottsagi eljarassal 6sszhangban, lényeges moddositasok nélkiil elfogadott
rendeletekben. Az emlitett rendeletek a 78. cikk (1) bekezdése c) pontjanak megfelel6en késGbb
modosithatok.

Ezen elvek alapjan a névényvédd szerek értékelésekor figyelembe kell venni a hatéanyagok,
védbanyagok, kolcsonhatds-fokozok és segédanyagok kozotti kolcsonhatdst.”

Az 1107/2009 rendeletnek ,Az engedélyek tartalma” cimi 31. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az engedély megnevezi azokat a novényeket, novényi termékeket és nem mezdgazdasagi
teriileteket (példaul vasutak, kozteriiletek, raktarak), amelyeken, illetve amelyek tekintetében a
n6vényvédo szer felhasznalhatd.

(2) Az engedély meghatdrozza a novényvédd szer forgalomba hozatalira és felhasznaldsara
vonatkoz6 kovetelményeket. E kovetelmények kozé tartoznak legalabb a felhasznalds azon

feltételei, amelyek sziikségesek a hatdanyagot, védéanyagot és kolcsonhatds-fokozot jovahagyd
rendeletben meghatarozott feltételek és kovetelmények teljesitéséhez.

[...]

(3) A (2) bekezdésben emlitett kovetelmények kozott adott esetben a kovetkezéknek is
szerepelnitik kell:

a) az alkalmanként egy hektaron felhasznalhaté legnagyobb mennyiség;
b) az utolsé alkalmazds és a betakaritas kozotti id6tartam;

¢) az évenkénti alkalmazisok maximalis szama.
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(4) A (2) bekezdésben emlitett kovetelmények kozé tartozhatnak a kovetkezok:
a) anovényvédo szer forgalmazasara és felhasznalasara vonatkozé [...] korlatozas;

b) kotelezettség a termék hasznalatdnak megkezdése el6tt azoknak a szomszédoknak a
tdjékoztatasara, akik ki lehetnek téve a permet elsodrédasabdl szarmazé hatdsoknak, és akik
kértek tajékoztatast;

c) az integralt névényvédelem elveinek megfelelé haszndlati utasitas [...];

d) felhaszndaléi kategoridk kijelolése, mint példdul hivatdsos és nem hivatdsos felhasznaldk;
e) ajovahagyott cimke;

f) akezelések kozotti idészak hossza;

g) adott esetben az utolsd kezelés és a novényvédo szer alkalmazasa kozotti idészak;

h) a teriiletre valé Gjbdli belépésig tart6 varakozasi id6;

i) acsomagolds mérete és anyaga.”

Az 1107/2009 rendelet e III. fejezetének az engedélyezésrol sz616 1. szakaszaban szereplé ,Eljaras”
cim( 2. alszakasz tartalmazza e rendelet 33—-39. cikkét.

E rendeletnek az ,Engedély kiaddsa vagy mddositisa iranti kérelem” cimd 33. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A novényvédo szert forgalomba hozni kivané kérelmezd személyesen vagy képviseldjén keresztiil
engedélykérelmet vagy engedélymodositisi kérelmet nyujt be minden olyan tagdllamban, ahol a
novényvéds szert forgalmazni szandékozik.”

Az emlitett rendeletnek , A kérelmet vizsgalé tagallam” cimi 35. cikkének szovege a kovetkezo:

»A kérelmet a kérelmezd dltal javasolt tagallam vizsgdlja meg, kivéve, ha ugyanabban a zéndban egy
masik tagidllam vdllalja a kérelem vizsgalatit. Err6l a kérelmet vizsgald tagillam tdjékoztatja a
kérelmezét.

A munkateher igazsagos megosztasa céljabol a kérelmet vizsgald tagallam kérésére az adott zénaban
1évé tobbi olyan tagéllam, amelyhez a kérelmet szintén benyujtottak, egyiittmiikodik a vizsgalatban.

A kérelemben megnevezett zona tobbi tagallama felfiiggeszti a kérelemmel kapcsolatos eljarast addig,
amig a kérelmet vizsgal6 tagallam be nem fejezi a vizsgalatot.

Amennyiben egynél tobb zdéndban nyujtottak be kérelmet, a kérelmet értékelé tagallamok
megallapodnak azon adatok értékelésérdl, amelyek nem kapcsolédnak a kornyezeti és mezdgazdasagi
feltételekhez.”
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E rendeletnek ,,Az engedélyezéshez sziikséges vizsgalat” cimet visel6 36. cikke értelmében:

»(1) A kérelmet vizsgdl6 tagallam fiiggetlen, objektiv és atlathatd értékelést végez, a kérelem
benyujtasanak idépontjdban rendelkezésre 4ll6 utmutatokat felhasznalva, a legfrissebb
tudomdanyos és miszaki ismeretekre figyelemmel. Az azonos zdndba tartozé valamennyi
tagdllamnak lehet6séget biztosit arra, hogy megtegyék azokat az észrevételeket, amelyeket
figyelembe kell venni az értékelés soran.

A kérelmet vizsgalé tagallam a novényvédo szerek értékelésére és engedélyezésére vonatkozo, a
29. cikk (6) bekezdésében emlitett egységes elveket alkalmazza annak a leheté legpontosabb
megallapitdsara, hogy a névényvédd szer az 55. cikknek megfeleld felhaszndlds esetén, redlis
haszndlati feltételek mellett megfelel-e a 29. cikkben ugyanezen zdénira meghatarozott
kovetelményeknek.

A kérelmet vizsgald tagallam értékelését az ugyanazon zéndban taldlhatéd tobbi tagallam
rendelkezésére bocsitja. Az értékel jelentés formatuma a 79. cikk (2) bekezdésében emlitett
tandcsado bizottsagi eljarassal 6sszhangban keriil meghatarozasra.

(2) Az érintett tagallamok a kérelmet vizsgdld tagallam értékelésének megallapitdsai alapjan a
31. és 32. cikkben meghatarozottak szerint megadjak vagy megtagadjak az engedélyt.

(3) A (2) bekezdéstdl eltérve és a kozosségi jogra figyelemmel, a 31. cikk (3) és (4) bekezdésében
emlitett kovetelmények és az egyedi felhasznalasi feltételekbdl adddé egyéb kockazatcsokkentd
intézkedések tekintetében megfelel? feltételeket lehet meghatarozni.

Amennyiben egy tagallamnak az emberi vagy allati egészséggel, vagy a kornyezettel kapcsolatos
aggodalmat az els6 albekezdésben emlitett nemzeti kockazatcsokkentd intézkedések meghozatala
nem tudja eloszlatni, elutasithatja az adott névényvédé szer sajat teriiletén valé engedélyezését, ha
egyediilallé kornyezeti és mezégazdasagi adottsagai alapjan indokolt annak feltételezése, hogy az
adott termék még mindig elfogadhatatlan mértékben veszélyeztetné az emberi vagy allati
egészséget vagy a kornyezetet.

E hatdrozatarél — amelyet miiszaki vagy tudoményos adatokkal kell alatdmasztania — az emlitett
tagallamnak haladéktalanul értesitenie kell a kérelmezét és a Bizottsagot.

A tagdllamoknak lehet6séget kell biztositaniuk az ilyen termékek engedélyezésének elutasitasara
vonatkozd hatdrozat nemzeti bir6sagok vagy mas fellebbezési hatésagok el6tti megfellebbezésére.”

Az 1107/2009 rendelet emlitett III. fejezetének az engedélyezésre vonatkozd 1. szakaszdban
szerepld, ,Meghosszabbitds, visszavonds és modositds” cimi 4. alszakasz tartalmazza e rendelet
43-46. cikkét.

E rendeletnek ,,Az engedély visszavondsa vagy mddositasa” cimi 44. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagallamok az engedélyeket barmikor feliilvizsgalhatjak, ha arra utalé jelek vannak, hogy a
29. cikkben emlitett kovetelmények valamelyike mar nem teljesiil.

[...]
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(2) Ha egy tagallamnak szdndékdban all egy engedélyt visszavonni vagy mddositani, akkor errél
értesiti az engedély birtokosat [helyesen: jogosultjat], és lehet8séget ad észrevételek megtételére
vagy tovabbi informdcié benyujtasara.

(3) A tagillam — adott esetben — visszavonja vagy mddositja az engedélyt, amennyiben:
a) a 29. cikkben foglalt kovetelmények nem vagy mér nem teljesiilnek;

b) az engedély kiaddsanak alapjat képez6 tények tekintetében hamis vagy félrevezet adatokat
szolgaltattak;

c) az engedélyben foglalt valamely feltétel nem teljesiilt;

d) a tudomdanyos és technikai ismeretek fejlédésének megfeleléen a hasznilat moédja és a
felhasznalt mennyiségek médosulhatnak; vagy

e) az engedély jogosultja nem tesz eleget az e rendeletbdl eredé kotelezettségeknek.

(4) Ha egy tagillam a (3) bekezdés szerint visszavon vagy modosit egy engedélyt, errdl
haladéktalanul tdjékoztatja az engedély birtokosat, a tobbi tagdllamot, a Bizottsagot és a[z
EFSA-t]. Az ugyanabba a zdéndba tartozé tobbi tagallam ennek megfelel6en visszavonja vagy
modositja az engedélyt, figyelembe véve a helyi feltételeket és a kockazatcsokkentd
intézkedéseket, kivéve azon eseteket, ahol a 36. cikk (3) bekezdésének masodik, harmadik vagy
negyedik albekezdését alkalmaztak. Adott esetben a 46. cikk alkalmazando.”

Az emlitett rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamely novényvédd szer engedélyének a jogosultja haladéktalanul értesiti az engedélyt kiadd
tagallamokat az adott novényvédd szerre vagy a novényvédd szerben 1évé valamely hatdéanyagra,
illetve annak metabolitjaira, a védéanyagra, kolcsonhatis-fokozéra vagy segédanyagra vonatkozd
olyan 4j informacidkrél, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a névényvédd szer mar nem felel meg
a 29., illetve a 4. cikkben foglalt kritériumoknak.”

Az 1107/2009 rendelet ,Sziikséghelyzetek” cim IX. fejezete tartalmazza a rendelet 69-71. cikkét.

E rendelet ,Sziikséghelyzeti intézkedések” cimi 69. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha egyértelmd, hogy egy jovahagyott hatéanyag, védéanyag, kolcsonhatas-fokozé vagy segédanyag,
vagy e rendelet szerint engedélyezett novényvédd szer valdszintlileg komoly kockdzatot jelent az
emberek vagy dllatok egészségére, vagy a kornyezetre, és hogy ez a kockdzat nem sziintetheté meg
kielégit6 modon az érintett tagdllam(ok) 4ltal hozott intézkedésekkel, akkor a Bizottsag
kezdeményezésére vagy valamely tagallam kérésére, a 79. cikk (3) bekezdésében emlitett szabalyozasi
bizottsagi eljarassal 6sszhangban, haladéktalanul intézkedéseket kell hozni az adott anyag vagy szer
felhaszndlasanak és/vagy értékesitésének a korldtozasara vagy betiltasara. Ilyen intézkedés
meghozatala el6tt a Bizottsdg megvizsgdlja a bizonyitékokat és kérheti a[z EFSA] véleményét. A
Bizottsag hataridét tlizhet ki e vélemény benyujtasara.”

ECLI:EU:C:2024:350 9
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Az emlitett rendelet ,Kozigazgatisi és pénziigyi rendelkezések” cimii X. fejezete tartalmazza
tobbek kozott az ,,Utmutatdk” cimi 77. cikket, amely a kovetkezdket irja el6:

»A Bizottsdg e rendelet végrehajtidsa érdekében a 79. cikk (2) bekezdésében emlitett tandcsadd
bizottsagi eljarasnak megfeleléen miszaki vagy egyéb dtmutatékat, mint példaul a
mikroorganizmusokra, feromonokra és bioldgiai termékekre vonatkozé kérelem tartalmardl sz6lé
magyarazo jegyzeteket vagy utmutatét fogadhat el vagy modosithat. A Bizottsag felkérheti a[z
EFSA-t] ilyen utmutatok készitésére vagy az abban val6 kozremtikodésre.”

Ugyanezen rendelet 84. cikkének masodik bekezdése értelmében:

»A Bizottsag 2011. junius 14-ig elfogadja a kovetkezoket:

[...]

d) a novényvédo szerek kockazatértékelésének egységes elveirdl szolo, a 36. cikkben emlitett
rendelet.”

Az 1107/2009 rendelet I. melléklete a noévényvédd szerekre vonatkozédéan harom engedélyezési
zo6nat hoz létre (,A” zéna — észak, ,B” zéna — kozép és ,,C” zéna — dél), valamint meghatdrozza az
egyes zonakhoz tartozé tagallamokat.

E rendelet II. melléklete a hatéanyagokra, a védbéanyagokra és a kolcsonhatéas-fokozdkra
vonatkozg, a II. fejezetnek megfelel$ jovahagyasi eljarasra és kritériumokra vonatkozik.

Az 546/2011/EK rendelet

Az 1107/2009 rendelet 29. cikkének (6) bekezdése és 84. cikke alapjan elfogadott, az 1107/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a novényvédo szerek értékeléséhez és engedélyezéséhez
hasznalt egységes alapelvek tekintetében torténé végrehajtasarél szdlo, 2011. janius 10-i
546/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 155., 127. 0.) 1. cikke értelmében:

»A novényvéds szerek értékelésének és engedélyezésének az 1107/2009/EK rendelet 29. cikkének
(6) bekezdésében eldirt egységes alapelveit e rendelet melléklete hatdrozza meg.”

Az 546/2011 rendelet mellékletének ,[a] kémiai novényvédd szerek értékelésének és
engedélyezésének egységes alapelvei[re]” vonatkozd 1. része tartalmazza a ,Bevezetés” cimi
A. cimet, amelynek 2. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kérelmek kiértékelésekor és az engedélyek megaddsakor a tagallamok:

[...]

c) figyelembe vesznek az elvarhatéan rendelkezésiikre allé6 mas olyan miszaki vagy tudomanyos

informdcidkat, melyek a novényvédd szer teljesitménye, vagy a szer, az Osszetevéi vagy a
szermaradékok lehetséges karos hatdsai szempontjabdl 1ényegesek.”

10 ECLI:EU:C:2024:350



27

28

29

30

31

32

2024. 04. 25-1 iTELET — C-308/22. sz. UGY
PAN Eurort (CLOSER)

Ezen L. rész tartalmazza a ,Kiértékelés” cimi B. cimet, amelynek 1.1 pontja szerint:

»A leglijabb tudomédnyos és miszaki ismeretek alapjan a tagallamok kiértékelik az A. rész
2. pontjaban emlitett informacidkat, és elvégzik a kovetkezoket:

a) a novényvédo szer teljesitményének felmérése hatékonysagi és fitotoxicitasi szempontbodl az
engedélykérelemben szereplé mindegyik felhasznalasi célra; és

b) a felmeriil6 veszélyforrasok azonositdsa, ezek jelentdségének felmérése és az embereket, az
allatokat és a kornyezetet fenyeget6 kockazatok valdsziniliségének megitélése.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Closer egy szulfoxaflér hatéanyagot tartalmazé novényvédé szer.

A szulfoxaflért az Eurépai Unidban hatéanyagként az 1107/2009 rendelet alapjan a szulfoxaflér
hatéanyagnak a novényvédd szerek forgalomba hozatalarél szdéléo 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jovahagydsardl, tovabba az 540/2011/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet mellékletének moédositasardl szélo, 2015. julius 27-i (EU) 2015/1295
bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2015. L 199., 8. o.) hagytdk jovda, az emlitett
(EU) 2015/1295 végrehajtasi rendelet 1. mellékletében eldirt feltételek mellett.

A Dow AgroScience BV (Dow) — jelenleg Corteva Agriscience Netherlands BV (a tovabbiakban:
Corteva) — 2015. aprilis 30-an a Holland Kiralysagban a Closerre vonatkozé forgalombahozatali
engedélynek a szabadfoldi kaposzta- és burgonyatermesztésben val6 felhasznaldsra torténd
kiterjesztését kérte. A Corteva ugyanezt a kérelmet benyujtotta az emlitett B (k6zépsS) zéna
tekintetében, amely Belgiumot, a Cseh Koztarsasagot, Németorszagot, Irorszagot, Luxemburgot,
Magyarorszagot, Hollandiat, Ausztriat, Lengyelorszagot, Romaniat, Szlovéniat, Szlovakiat és az
Egyesiilt Kirdlysagot foglalta magaban.

[rorszag a forgalombahozatali engedély iranti kérelmet az 1107/2009 rendelet 36. cikkének
(1) bekezdése alapjan vizsgdld tagallamként a tobbi tagallammal egyiittmitkodve elvégezte a
Closerre vonatkozé tudomdanyos kockazatértékelést. Ami a méhekre gyakorolt hatasokat illeti, e
vizsgalatot az EFSA-nak a szarazfoldi okotoxicitasrdl szolo, 2002. oktéber 17-én kozzétett
ttmutatéja alapjan végezték el. Irorszag 2016-ban zarta le a vizsgalatat.

E tudomanyos kockazatértékelés keretében Irorszag nem hasznélta a 2013. julius 4-én kozzétett
»,Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees” (a
novényvédo szerek méheket érinté kockazatainak értékelésérodl szolé itmutatd) dokumentumot
(a tovabbiakban: 2013. évi utmutatd), amelyet az EFSA a Bizottsdg 2011-ben kozolt kérésére
dolgozott ki.

ECLI:EU:C:2024:350 11
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A CTGB az Irorszag altal elvégzett, emlitett tudoményos kockazatértékelés alapjan a 2019.
aprilis 5-i hatdrozataval kiterjesztette a Closer engedélyét a szabadfoldi kaposzta- és
burgonyatermesztésben valo felhasznalasra, de a kovetkez6 korlatozast irta el6:

»~Méhekre és poszméhekre veszélyes. A méhek és egyéb beporzast végzé rovarok védelme
érdekében e termék nem alkalmazhaté a novények viragzasanak idészakéaban, illetve nem viragzé
novényeken, amikor azokat aktivan latogatjak méhek és poszméhek. E termék csak a burgonya
virdgzasat kovetden alkalmazhaté. E termék nem haszndlhaté onszaporité novények kozelében.
Az 6nszaporité novényeket azok viragzasa el6tt el kell tavolitani.”

A PAN Europe e hatarozattal szemben panaszt nyujtott be, amelyet a CTGB a 2020. februar 5-i
hatdrozatdval megalapozatlansag miatt elutasitott.

A PAN Europe ezért a kérdést el6terjeszt6 birdsag, a College van Beroep voor het bedrijfsleven
(gazdasagi targyu kozigazgatasi jogvitdk fellebbviteli birésaga, Hollandia) el6tt keresetet inditott e
2020. februar 5-i hatdrozat megsemmisitése irant.

A PAN Europe a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt arra hivatkozik, hogy a CTGB a Closerre
vonatkozé engedélyt nem terjeszthette volna ki holland piacon a kért felhasznalasra. Azzal érvel,
hogy az Irorszag éltal végzett tudomanyos kockéazatértékelés, amelyet a CTGB figyelembe vett,
nem a mindenkori tudomdnyos és miszaki ismereteken alapult. Ezen értékelést a 2013. évi
utmutatéra kellett volna alapozni, amely j tudomdnyos ismereteket tartalmaz. A CTGB e
dokumentum figyelembevételének elmulasztasaval veszélyeztette az 1107/2009 rendelet &ltal
elérni kivant, magas szintl védelmet. A PAN Europe hozzateszi, hogy a termék kockazatainak
tudomanyos értékelése barmely Gj tudoményos vagy miszaki ismereten alapulhat, tekintet nélkiil
arra, hogy az mely forrasbdl vagy dokumentumbdl szarmazik. Ezenkivill az elévigyazatossag
elvébdl az kovetkezik, hogy a termék hatdsaival kapcsolatos bizonytalansig esetén tovabbi
kutatasokra van sziikség azt megel6z&en, hogy azt engedélyezni lehessen.

A CTGB a kérdést elbterjeszté birdsag elott azzal érvel, hogy a novényvédd szer
forgalombahozatali engedélye iranti kérelmet a benyujtasinak idépontjaban hatalyos szabalyozas
alapjan kell megvizsgalni, mivel a jogbiztonsdg megkéveteli, hogy a kérelmezé ismerhesse az
emlitett benyujtaskor teljesitendé feltételeket. Arra is hivatkozik, hogy a 2013. évi Gtmutatd az
1107/2009 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése értelmében nem ,allt rendelkezésre”, mivel a
kérelem emlitett benyujtasanak idépontjaban azt a Bizottsag a tudomdényos bizonytalansagokra
és a tagallamok kozotti konszenzus hidnyara tekintettel még nem ,fogadta el”. A Closer
hasznalatdhoz kapcsolddé kockazatokat mindenesetre megsziinteti a CTGB altal a 2019.
aprilis 5-i hatdrozatban el6irt, a jelen itélet 33. pontjdban emlitett korlatozds, mivel a
virdgkultirak vonatkozdsdban nem adtak engedélyt.

A kérdést eldterjeszté birdsag elészor is arra keresi a valaszt, hogy a novényvédd szer
forgalombahozatali engedélyérél hatirozé tagdllam (a tovabbiakban: érintett tagallam)
elvégezheti-e az ilyen szerre vonatkozd sajat kockazatértékelését, ha a kérelmet az 1107/2009
rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgdl6 tagallam e rendelkezésnek megfeleléen mar
elvégezte ezt az értékelést, vagy az emlitett értékelés az emlitett szer engedélyezésével
Osszefliggésben e rendelet 36. cikkének (2) bekezdése alapjan kotelez az érintett tagdllamra
nézve, anélkiil hogy sajat értékelését elvégezhetné.
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E tekintetben e birdsag megdllapitja, hogy bar az emlitett rendelet 36. cikkének (3) bekezdése
el6irja, hogy e cikk (2) bekezdésétdl eltérve az e rendelet 31. cikkének (3) és (4) bekezdésében
emlitett kovetelmények és egyéb kockazatcsokkentd intézkedések tekintetében megfeleld
feltételeket lehet meghatdrozni, azoknak egyedi felhaszndlasi feltételekbdl kell eredniiik.
Mairpedig az alapiigy targyat képez6 helyzetben ez nem 4&ll fenn, mivel a vita arra vonatkozik,
hogy a széban forg6 kockazatértékelést az EFSA-nak a szarazfoldi okotoxicitasrél szdlo, 2002.
oktédber 17-én kozzétett utmutatdja vagy a 2013. évi utmutaté alapjan kell-e elvégezni. Az
emlitett bir6sdg mindenesetre — mivel allaspontja szerint a kérelmet az 1107/2009 rendelet
36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgald tagdllam dltal végzett értékelés figyelembevételére
vonatkozo kotelezettség ellentétes lenne az elévigyazatossag elvével — agy véli, hogy az érintett
tagdllamra nézve ezen értékelés nem kotelezo.

Maisodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy abban az esetben, ha az
érintett tagallamot koti az emlitett értékelés, tiszteletben tartjak-e a hatékony jogorvoslathoz
vald, a Charta 47. cikkében emlitett jogot, és konkrétan a kérelmet az 1107/2009 rendelet
36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgald tagallam altal végzett értékelés megtamadhaté-e az
érintett tagallam birdsagai el6tt. E tekintetben ramutat, hogy a holland jog értelmében, ha a
kérelmet az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgalé tagallam altal
elvégzett kockazatértékeléssel szemben kozigazgatdsi panaszt nyudjtanak be, a CTGB-nek ezen
értékelés tekintetében mélyrehato feliilvizsgalatot kell végeznie. Amennyiben agy itéli meg, hogy
az ilyen értékelés nem kellen indokolt, képesnek kell lennie arra, hogy azt a sajat indokoldsaval
helyettesitse.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy abban az esetben, ha
megallapitast nyer, hogy a kérelmet az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan
vizsgalé tagallam dltal végzett kockdzatértékelés nem kelléen indokolt, e tagallam koteles-e
feliilvizsgdlni ezt az értékelést, vagy az érintett tagallamnak — a kérelmet az 1107/2009 rendelet
36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgal6 tagillammal konzultdlva vagy anélkiil — maganak kell
Uj értékelést végeznie. Ha az érintett tagallam jogosult sajat értékelést végezni, felmeriil a kérdés,
hogy ez nem sérti-e az egységességnek és a harmonizicionak az 1107/2009 rendelet alapjiul
szolgdlo elvét.

Negyedszer, e birdésag az 1107/2009 rendelet 77. cikkében emlitett Gtmutaték elfogadasara
hivatkozva arra keresi a védlaszt, hogy hogyan kell értelmezni az 1107/2009 rendelet 36. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,a kérelem benyujtasanak idépontjaban rendelkezésre all6 itmutatdokat
felhaszndlva, a legfrissebb tudoményos és miiszaki ismeretekre figyelemmel” kifejezést. Kozli,
hogy e kifejezés értelmezhet6 tigy, hogy az megkoveteli, hogy a kérelmet e rendelkezés alapjan
vizsgdlo tagallam az értékelését kizardlag a Bizottsdg altal mar elfogadott utmutatdk
figyelembevételével végezze el, jollehet az azokban foglalt tudoményos és miiszaki ismeretek
koziil egyesek mar elavultta valhattak.

Otodszor, ha a kérelmet az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgald
tagdllam nem szoritkozhat arra, hogy az értékelését a Bizottsag altal elfogadott utmutatékra
alapozza, a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy elegend6-e, ha ezen allam az
emlitett értékelést olyan utmutatd alapjan végzi el, amelynek adatai mér rendelkezésre allnak
annak ellenére, hogy az utmutatét a Bizottsig még nem fogadta el, vagy az emlitett dllamnak
figyelembe kell vennie valamennyi tudominyos és miiszaki ismeretet, beleértve azokat is,
amelyeket az Utmutaték nem tartalmaznak. E tekintetben kozli, hogy a novényvédd szerek
forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének
e) pontja elbirja azt a kovetelményt, hogy az emlitett szernek a mindenkori tudomdanyos és
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miszaki ismeretek fényében meg kell felelnie az e rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében el6irt
kovetelményeknek. Marpedig e rendelkezés az utmutatékat nem emliti. Az emlitett birdsag
hangsulyozza, hogy az elévigydzatossag elve is amellett szdl, hogy valamennyi rendelkezésre allé
tudomdanyos és miszaki ismeretet figyelembe kell venni, mivel ezen elv olyan atfogd értékelést
kovetel meg, amely a legmegbizhatébb rendelkezésre all6 tudomanyos adatokon és a nemzetkozi
kutatdsok legtijabb eredményein alapul.

E kortilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya kozigazgatasi
jogvitak fellebbviteli birdsidga) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Eltérhet-e az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) bekezdése alapjan a novényvédd szer
engedélyezésér6l dontd érintett tagillam a kérelmet e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése
alapjan vizsgalé zondlis jelentéstevd tagallam altal elvégzett értékeléstdl, és ha igen, milyen
mértékben?

2) Ha az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az érintett tagallam ezt nem, illetve csak
korlatozott mértékben teheti meg, akkor milyen formaban all fenn a Charta 47. cikke
értelmében vett, hatékony jogorvoslathoz valé jog? Ebben az esetben korlatlanul vitathaté-e
az érintett tagallam nemzeti birdsiga el6tt a zondlis jelentéstevd tagallam éltal elvégzett
értékelés helytallosaga?

3) Ha az érintett tagillam, illetve e tagallam birdsaga arra a kovetkeztetésre jut, hogy a zondlis
jelentéstevs tagallam altal elvégzett értékelés nem kelléen megalapozott, akkor milyen
mértékben koteles az érintett tagallam a zondlis jelentéstevé tagallamot bevonni egy kell6en
megalapozott értékelés elkészitésébe?

4) Akkor is szoritkozhat-e a zondlis jelentéstevd tagallam kizardlag elfogadott utmutatékon
alapul6 értékelésre, ha az azokban feldolgozott tudomdanyos és miszaki ismeretek mar nem
teljes mértékben aktudlisak?

5) Az el6z6 kérdésre adandd nemleges vilasz esetén elegendé-e, ha a zondlis jelentéstevd
tagallam csak mar elkészitett, de még el nem fogadott utmutatékban szereplé tudoményos és
miszaki ismereteket vesz alapul kiegészité jelleggel, vagy minden rendelkezésre allé
tudomanyos és miuiszaki ismeretet figyelembe kell vennie, még olyanokat is, amelyek nem
szerepelnek atmutatékban?”

Az eljaras szobeli szakaszanak ajboli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétandcsnok inditvanydnak a 2023. szeptember 28-i targyaldson valé ismertetését kovetGen a
Corteva a Birésag Hivatalahoz 2023. oktéber 23-an benyujtott beadvanyaban a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 83. cikke alapjan az eljaras szébeli szakaszdnak Gjbdli megnyitasat kérte.

A Bir6sag ezen rendelkezés értelmében a fé6tandcsnok meghallgatasat kovetGen az eljards soran
barmikor elrendelheti az eljards szdbeli szakaszanak Gjbéli megnyitdsat, killonosen, ha agy itéli
meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltdrva, vagy ha a fél e szakasz befejezését
kovetben a Birdsag hatdrozatara nézve donté jelent8ségi 1j tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan
érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birésaga alapokmanydnak
23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.
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Kérelmében a Corteva arra hivatkozik, hogy a f6tandcsnok inditvanya nem partatlan, az uniés jog
rendelkezéseinek contra legem értelmezését, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatanak téves
értelmezését alkalmazza, és az abban foglalt vilaszok nem teszik lehet6vé az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett jelen kérdések megvalaszolasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a
fétanacsnok teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott
inditvanyt terjeszt el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsaganak
alapokmanya szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség, annak érdekében, hogy segitse a
Birdsagot a jognak a Szerz6dések értelmezése és alkalmazdsa sordn vald tiszteletben tartasanak a
biztositasara iranyul6 feladatanak teljesitésében.

A Birdésagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a fétandcsnok ezen inditvany alapjaul
szolgdl6 indokoldsa. Ezenkivill sem az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya, sem az emlitett
eljarasi szabalyzat nem teszi lehet6vé, hogy a felek a fétanacsnoki inditvanyra vélaszként
észrevételeket tegyenek. Kovetkezésképpen az, hogy az érdekelt nem ért egyet a fétandcsnok
inditvanyaval, 6nmagaban nem indokolhatja az eljards szdbeli szakaszanak wjboli megnyitasat
(2023. szeptember 28-i LACD-itélet, C-133/22, EU:C:2023:710, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, mivel a Corteva a fétandcsnoki inditvany bizonyos részeinek vitatdsara és az
inditvany tartalmaéra vonatkozé észrevételek el6terjesztésére szoritkozik, nincs helye annak, hogy
a Birésag elrendelje az eljaras szoébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdag lényegében arra var valaszt, hogy az 1107/2009
rendelet 36. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az a tagdllam, amely e rendelet 36. cikkének (2) és
(3) bekezdése alapjan valamely noévényvédd szer forgalomba hozataldnak engedélyezésérdl
hatéroz, eltérhet az ilyen engedély iranti kérelmet az emlitett rendelet 36. cikkének (1) bekezdése
alapjan vizsgalé tagdllam 4altal e noévényvédd szer vonatkozdsdban végzett tudomdinyos
kockazatértékeléstol.

Az 1107/2009 rendelet III. fejezete a ,Novényvéds szerek” cimet viseli. E fejezet 1. szakasza
szabdlyozza e termékek engedélyezését. E szakasznak az e rendelet 28—32. cikkét tartalmazé 1.
alszakasza meghatdrozza az ezen engedélyekre vonatkozdé kovetelményeket, valamint azok
tartalmat. Az emlitett szakasznak az emlitett rendelet 33—-39. cikkét tartalmazé 2. alszakasza
pedig a kovetendd eljarast szabalyozza.

Az 1107/2009 rendelet 33. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kérelmezének engedély
iranti kérelmet kell benyudjtania minden olyan tagallamban, ahol a n6vényvédé szert forgalmazni
szandékozik. E rendelet 35. cikkének elsé bekezdése értelmében a kérelmet egyetlen tagallam,
mégpedig a kérelmez6 altal javasolt tagallam vizsgdlja meg, kivéve, ha ugyanabban a zéndban egy
masik tagallam vallalja a kérelem vizsgalatat.
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Az emlitett rendelet 35. cikkének madsodik bekezdése és 36. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének mdasodik mondata szerint az érintett zéna tobbi tagdllama a munkateher
igazsdgos megosztasdnak biztositdsa érdekében egyiittmikodik. E tagallamoknak arra is
lehetdségiik van, hogy észrevételeket tegyenek, amelyeket az ilyen termékre vonatkozé
kockazatértékelés soran meg fognak vizsgalni.

Az 1107/2009 rendelet 36. cikke (1) bekezdésének els6 és masodik albekezdése szerinti
kockazatértékelést azonban kizarélag az engedély iranti kérelmet az e rendelet 36. cikkének
(1) bekezdése alapjan vizsgilo tagallam végzi el, anélkiil hogy ezen értékelést az ugyanazon
z6ndba tartozo tobbi tagallamnak jova kellene hagynia.

Mairpedig az emlitett rendelet 36. cikkének (2) bekezdése szerint az érintett tagallamok — vagyis
azok a tagallamok, amelyekhez a teriiletiikon valé forgalombahozatalra vonatkozé engedély iranti
kérelmet nyutjtottak be — az emlitett értékelés alapjan adjak meg vagy tagadjik meg ezt az
engedélyt.

Ebben az 0sszefiiggésben nem kizart, hogy az érintett tagillam nem ért egyet az 1107/2009
rendelet 36. cikke (1) bekezdésének els6 és masodik albekezdése értelmében elvégzett
kockazatértékelés megallapitdsaival. Ez a helyzet attdl fiiggetleniil felmeriilhet, hogy ezen érintett
tagallam elGterjesztette-e észrevételeit az e kockazatértékelésre vonatkozoé eljaras keretében, vagy
sem.

E tekintetben e rendelet 36. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdése lehetdvé teszi az érintett
tagdllam szamadra, hogy egyrészt a teriiletén kiadott engedély tartalmara és iddtartamara
vonatkozé megfelel6 feltételeket, és masrészt az egyedi felhaszndlasi feltételekbdl adédo egyéb
kockazatcsokkentd intézkedéseket irjon eld.

Ezenkiviil, amennyiben az ilyen nemzeti kockazatcsokkent6 intézkedések meghozatala nem tudja
eloszlatni az érintett tagdllamnak az emberi vagy az dllati egészséggel, vagy a kornyezettel
kapcsolatos aggodalmat, a tagdllam az emlitett rendelet 36. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan megtagadhatja a n6vényvédo szernek a teriiletén valé engedélyezését azzal az
indokkal, hogy az egyediilallé kornyezeti és mezégazdasagi adottsagai alapjan az adott termék még
mindig elfogadhatatlan mértékben veszélyeztetné az emberi vagy dllati egészséget vagy a
kornyezetet.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
érintett tagallamok, amelyek e cikk (1) bekezdése alapjan egy masik tagallam &ltal végzett
értékeléssel rendelkeznek, az emlitett cikk (3) bekezdésében meghatdrozott korlidtokon beliil
kockazatcsokkentd intézkedéseket vezethetnek be, vagy akdr meg is tagadhatjdk az ilyen
novényvédo szernek a teriiletiikon valé engedélyezését annak érdekében, hogy az emberi vagy az
allati egészségre vagy a kornyezetre nézve elfogadhatatlan kockazatot elhdritsak.

Mindazonaltal figyelembe kell venni azt a kontextust is, amelybe az 1107/2009 rendelet 36. cikke
illeszkedik. E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 28. cikke az
(1) bekezdésében kifejezetten pontositja, hogy névényvédo szer csak akkor hozhaté forgalomba
vagy haszndlhat6 fel, ha azt az érintett tagillam ,e rendeletnek megfelel6en” engedélyezte, ami
feltételezi az 1107/2009 rendelet 36. cikkében eldirt eljards tiszteletben tartdsat.
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Ezen eljards szabdlyainak tiszteletben tartdsa — amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak a
37. pontjaban lényegében ramutatott — lehet6vé teszi a tagallamok kozotti hataskormegosztas
biztositasat. A kockazatértékelés elvégzése a kérelmet vizsgdld tagillam feladata, mig az érintett
tagallamok a teriiletiikon val6 engedélyezésrdl sz6l6 végleges hatdrozat meghozataldval kezelik a
kockazatot.

A tagdllamok mozgasterének a novényvédd szerek engedélyezésére vonatkozd eljarasok
tekintetében fenndll6 ilyen korldtozasa az alkalmazand¢ szabélyok harmonizacidjabol kovetkezik,
és azt a célt szolgalja, hogy ezen eljarasokat egyszertsitsék, és biztositsak a koherenciat valamennyi
tagdllamban, amint az a novényvédo szereket illetéen az 1107/2009 rendelet 1. cikkének az e
rendelet (5), (9), (25) és (29) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdésébdl kittinik.

Misodszor, a Birdsdg egy olyan gy keretében, amely az 1107/2009 rendelet III. fejezete
1. szakaszanak 3. alszakasziban szereplé, a noévényvédd szerek engedélyeinek kolcsonos
elismerésére vonatkoz6 rendelkezéseket érintette, rdmutatott arra, hogy amennyiben valamely
tagallamhoz olyan novényvédo szer forgalombahozatali engedélye iranti kérelmet nyujtanak be,
amelynek a forgalomba hozataldt egy masik tagdllam ugyanazon hasznilat tekintetében mar
engedélyezte, az el6bb emlitett tagallam nem koteles megadni ezt az engedélyt, ha az e rendelet
36. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek e tagillam kornyezetvédelmi vagy mezégazdasagi
adottsagai miatt alkalmazanddék (ldsd ebben az értelemben: 2020. december 3-i Région de
Bruxelles-Capitale kontra Bizottsag itélet, C-352/19 P, EU:C:2020:978, 51. és 53. pont).

Harmadszor, nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a tagdllamok az 1107/2009 rendelet
44. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan egyrészt barmikor feliilvizsgalhatjdk az engedélyt, ha
bizonyos jelek arra utalnak, hogy az e rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kovetelmények valamelyike mar nem teljesiil, és masrészt visszavonhatjak vagy moédosithatjak
ezen engedélyt, ha arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy e kovetelmények mar nem teljesiilnek.

Igy a tagdllam tobbek kozott az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének e) pontja és
44. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében koteles visszavonni az engedélyt, ha megallapitja,
hogy a névényvédé szer a mindenkori tudomdnyos és miiszaki ismeretek fényében karos hatassal
van az emberek vagy az allatok egészségére, vagy e rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) és/vagy
e) pontja értelmében elfogadhatatlan mértékben terheli a kornyezetet (lasd ebben az értelemben:
a mai napon hozott PAN Europe [Az endokrin kirosité tulajdonsiagok értékelése] itélet,
C-309/22 és C-310/22, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak az 52. pontjaban lényegében ramutatott, a
tagallam visszavonhatja az engedélyt, ha a rendelkezésére all6 legmegbizhatébb tudoméanyos vagy
miszaki ismeretek azt jelzik, hogy a novényvédoé szer azonnali vagy késleltetett kiros hatast
gyakorolhat az emberek vagy az allatok egészségére, vagy elfogadhatatlan mértékben terhelheti a
kornyezetet. Kovetkezésképpen az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett érintett tagdllam akkor sem koteles valamely novényvédd szer forgalomba hozataldnak az
engedélyezésére, ha léteznek olyan tudomdanyos vagy miszaki ismeretek, amelyek e novényvédd
szer haszndlataval Osszefliggésben az emberi vagy az allati egészségre vagy a kornyezetre nézve
elfogadhatatlan kockédzatot azonositanak (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott PAN
Europe [Az endokrin karosité tulajdonsagok értékelése] itélet, C-309/22 és C-310/22, 83. pont).
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Az 1107/2009 rendelet 36. cikkének ezen értelmezését megerdsiti e rendelet célja, amely — amint
azt a rendelet 1. cikkének (3) bekezdése pontositja, és amint azt a (8) preambulumbekezdése is
tikrozi — tobbek kozott az emberi és az allati egészség, valamint a kornyezet magas szint(i
védelmének  biztositdsa. E  tekintetben a  Birésdg az = 1107/2009  rendelet
(24) preambulumbekezdésére hivatkozva mdar megallapitotta, hogy a novényvéds szerek
forgalombahozatali engedélyének kiadasakor az emberek és az allatok egészségének, valamint a
kornyezetnek a védelmére iranyuld célkitizés ,els6bbséget kell, hogy élvezzen” a
novénytermesztés fejlesztésének célkitiizésével szemben (2023. januar 19-i Pesticide Action
Network Europe és tarsai itélet, C-162/21, EU:C:2023:30, 46. és 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1107/2009 rendelet (29) preambulumbekezdése a novényvédd szerek Osszehangoltabb
rendelkezésre bocsatasa el6irasanak sziikségességét hangsilyozva ugyanigy elismeri, hogy az egy
vagy tobb tagidllam teriiletére jellemz6 egyedi kornyezeti vagy mezdgazdasagi viszonyok
indokolhatjak, hogy ezen egy vagy tobb tagillam megtagadja a novényvédd szernek a sajat
teriiletén valé engedélyezését, amennyiben azt sajatos mezdgazdasagi vagy kornyezeti
koriilmények indokoljak, vagy ha az emberek és dllatok egészségének és a kornyezetnek a magas
szintl védelme nem biztosithaté.

A fenti indokokra tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1107/2009 rendelet
36. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a tagdllam, amely e rendelet 36. cikkének (2) bekezdése
alapjan valamely n6vényvédo szer forgalomba hozataldnak engedélyezésérdl hataroz, eltérhet az
ilyen engedély iranti kérelmet az emlitett rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgald
tagéllam 4ltal e n6vényvédd szer vonatkozdsiban végzett tudoméanyos kockazatértékeléstdl az
ugyanezen rendelet 36. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett esetekben, és
tobbek kozott akkor, ha a legmegbizhatébb tudomdanyos vagy miszaki adatokkal rendelkezik,
amelyeket ezen utébbi tagallam az értékelésének elkészitésekor nem vett figyelembe, és amelyek
az emberek vagy az allatok egészségére, illetve a kornyezetre nézve elfogadhatatlan kockazatot
azonositanak.

A mdsodik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az
1107/2009 rendelet 36. cikkét a hatékony birdi jogvédelem elvével Gsszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy a hatdskorrel rendelkezé tagallam éltal az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése
alapjan végzett értékelés megallapitasait feliilvizsgalhatja az emlitett rendelet 36. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett érintett tagallam olyan birdsiga, amelyhez az ugyanezen rendelet

36. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan elfogadott hatirozattal szemben keresetet nytjtottak
be.

E kérdés megvélaszoldsdhoz el6zetesen meg kell jegyezni, hogy az 1107/2009 rendelet 36. cikke
(3) bekezdésének negyedik albekezdése kizérdlag azt irja el a tagdllamok szdmadara, hogy
biztositsdk a novényvédd szerek engedélyezését megtagadd hatdrozat nemzeti birédsigok vagy
mas fellebbviteli birdsagok el6tti megtimadasanak lehetéségét. Mindazonaltal a 2020.
oktéber 28-1 Associazione GranoSalus kontra Bizottsag itéletbdl (C-313/19 P, EU:C:2020:869) az
kovetkezik, hogy a tagdllamoknak olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert is ki kell alakitaniuk,
amely lehetévé teszi az e rendeletnek az ezen dllamok nemzeti hatdsagai altali végrehajtasa
keretében érdekeltséget igazolé harmadik személyek hatékony jogorvoslathoz valé alapvet6 joga
tiszteletben tartasanak biztositasat is.
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E tekintetben, mivel az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan elfogadott
hatdrozatokat a hataskorrel rendelkezd tagallam altal az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése
alapjan elvégzett értékelés megallapitasai alapjan fogadjak el, e megallapitasok sziikségszertien
részét képezik az e hatdrozatok éltal szabalyozni kivant helyzet relevians elemeinek. Az emlitett
megallapitdsokat tehdt az emlitett rendelet 36. cikkének (2) bekezdése értelmében vett érintett
tagdllam birdsagainak figyelembe kell venniiilk, amikor az emlitett hatdrozatok
megalapozottsagarél hataroznak (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 8-i Afton Chemical
itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 34. pont).

Ezzel szemben, mivel a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett hatirozatok rendkiviil Gsszetett,
tudomanyos és technikai jellegli ténybeli elemek értékelésének eredményei, e nemzeti birésagok
a hatéaskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok e ténybeli elemekre vonatkozé értékelését nem
helyettesithetik a sajatjukkal (lasd ebben az értelemben: 1999. januir 21-i Upjohn itélet,
C-120/97, EU:C:1999:14, 33-35. pont).

Kovetkezésképpen az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) bekezdése értelmében vett érintett
tagallam olyan birésdgai, amelyeknek az e rendelet 36. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan
elfogadott hatdrozatok megalapozottsagarol kell hatarozniuk, hataskorrel rendelkeznek e
hatdrozatok jogszeriiségének az e rendelkezésekben eldirt anyagi jogi és eljarasjogi feltételekre
tekintettel torténd értékelésére (lasd analdgia utjan: 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai
itélet, C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 79. pont), azzal, hogy e birdsagok egyrészt figyelembe
vehetik a hatdskorrel rendelkezé tagallam éltal az emlitett rendelet 36. cikkének (1) bekezdése
alapjan elvégzett értékelés megallapitasait, masrészt azonban a tudomanyos és technikai jellegii
ténybeli elemeknek a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdésagok altali értékelését nem
helyettesithetik a sajat értékelésiikkel.

A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1107/2009
rendelet 36. cikkét a hatékony biréi jogvédelem elvével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
a hataskorrel rendelkezd tagallam altal az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan végzett
értékelés megdllapitdsait az emlitett rendelet 36. cikkének (2) bekezdése értelmében vett érintett
tagallam olyan birdsaga, amelynek az e rendelet 36. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan
elfogadott hatarozatok jogszertiségérdl az e rendelkezésekben elSirt anyagi jogi és eljarasjogi
feltételekre tekintettel kell hatdroznia, figyelembe veheti, azzal, hogy e birésig a tudomdanyos és
technikai jellegi ténybeli elemeknek a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok altali
értékelését nem helyettesitheti a sajat értékelésével.

A harmadik kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsdg a harmadik kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy az
1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a
novényvédd szer forgalomba hozataldnak engedélyezésérdl az emlitett rendelkezések alapjan
hatdrozé tagdllam ugy véli, hogy a kérelmet az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan
vizsgald tagallam dltal végzett tudomanyos kockdazatértékelés nem kell6en indokolt, koteles ezen
utdébbi tagallamot bevonni olyan 4 értékelés elvégzésébe, amelynek alapjan a novényvédé szer
forgalombahozatala engedélyezhetd.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1107/2009 rendelet 36. cikke alapjan beavatkozé
nemzeti hatésagoknak meg kell felelniiik a megfelel$ tigyintézésre vonatkozé dltaldnos uniés jogi
elvnek, amely olyan kovetelményeket tamaszt, amelyeket a tagdllamoknak az unids jog
végrehajtisa sordn tiszteletben kell tartaniuk. E kovetelmények korében kiilonos jelentéséggel bir
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a nemzeti hatésagok dltal elfogadott hatdrozatok indokoldsara irdnyuld kotelezettség, mivel ez
teszi lehet6vé a hatarozatok cimzettjeinek jogaik védelmét, és azt, hogy az informaciok teljes kord
ismeretében dontsenek arrdl, hogy e hatarozatokkal szemben keresetet kell-e inditani (lasd ebben
az értelemben: 1987. oktéber 15-i Heylens és tarsai itélet, 222/86, EU:C:1987:442, 15. pont; 2023.
december 21-i Infraestruturas de Portugal és Futrifer Industrias Ferrovidrias itélet, C-66/22,
EU:C:2023:1016, 87. pont).

Mindemellett, amint azt a Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben megjegyezte, az 1107/2009 rendelet
nem ir el6 konkrét szabalyokat a tagallamok kozotti véleménykiilonbségek rendezésére abban az
esetben, ha az érintett tagillam a novényvédd szerre vonatkozéd forgalombahozatali engedély
iranti kérelem elbirdldsa sordn ugy itéli meg, hogy a kérelmet az e rendelet 36. cikkének
(1) bekezdése alapjan vizsgdlé tagdllam daltal elvégzett tudomdnyos kockazatértékelés nem
tartalmaz kell6 indokolast az érintett allam részérdl fenndlld, a teriiletére jellemzd sajatos
kornyezeti vagy mezdgazdasagi adottsagokkal kapcsolatos, az emberi vagy az éllati egészségre,
illetve a kornyezetre vonatkozé aggalyokkal osszefiiggésben.

Az 1107/2009 rendelet 36. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésébdl azonban Kkitiinik,
hogy az érintett tagallamnak, amely e rendelet 36. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
alapjan megtagadja a novényvédd szernek a teriiletén torténd engedélyezését, a kérelmet az
emlitett rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgdlé tagallam 4dltal elvégzett
kockazatértékelés ellenére haladéktalanul értesitenie kell a kérelmezdt és a Bizottsagot a
hatdrozatardl, és kozolnie kell az azt alatdmaszté miszaki vagy tudomanyos adatokat.

Ezenkiviil, amint arra a jelen itélet 65. pontja emlékeztet, a névényvédd szerek forgalombahozatali
engedélyének meghosszabbitdsara, visszavondsdra és modositdsara vonatkozo, az 1107/2009
rendelet III. fejezete 1. szakaszanak 4. alszakaszaban szereplé rendelkezéseket illetéen a
tagallamok e rendelet 44. cikkének (1) bekezdése értelmében barmikor felillvizsgalhatjak a
forgalombahozatali engedélyt, ha arra utal6 jelek vannak, hogy az emlitett rendelet 29. cikkében
emlitett kovetelmények valamelyike mar nem teljesiil.

Marpedig az 1107/2009 rendelet 44. cikke alapjan végzett feliilvizsgdlat keretében a
forgalombahozatali engedély visszavondsa vagy moédositdsa nem fiigg az engedélyezés iranti
kérelmet e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgal6 tagdllam éltal elvégzett értékelés
el6zetes moédositasatdl. Ezzel szemben az emlitett rendelet 44. cikkének (4) bekezdése
értelmében, ha egy tagillam ugyanezen rendelet 44. cikkének (3) bekezdése szerint visszavon
vagy modosit egy engedélyt, errdl haladéktalanul tdjékoztatja az engedély birtokosat, a tobbi
tagallamot és a Bizottsagot.

A fenti megfontolasokbdl kitinik, hogy az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett érintett tagallam nem kotelezhetd arra, hogy kizarélag e rendelet alapjan bevonja
a kérelmet az emlitett rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgal6 tagdllamot vagy az
ugyanazon zoénaba tartozd tobbi tagallamot, amikor a kockazatértékelését a novényvédd szer
teriiletén torténd forgalomba hozatalanak az emlitett rendelet 36. cikkének (2) és (3) bekezdése
alapjan torténd engedélyezésére iranyuld eljaras keretében végzi el.

A fenti indokokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1107/2009
rendelet 36. cikkének (2) és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben a névényvédé
szer forgalomba hozataldnak engedélyezésérél az emlitett rendelkezések alapjan hatarozé
tagallam ugy véli, hogy a kérelmet az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgald
tagallam éltal végzett tudomédnyos kockazatértékelés nem kell6en indokolt az engedélyezésrél
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hatdroz6 allam részérdl fenndlld, a teriiletére jellemzd sajatos kornyezeti vagy mezdgazdasagi
adottsagokkal kapcsolatos, az emberi vagy az allati egészségre, illetve a kornyezetre vonatkozé
aggalyokkal Osszefiiggésben, nem koteles ezen utdbbi tagillamot bevonni olyan 4j értékelés
elvégzésébe, amelynek alapjan a novényvédé szer forgalombahozatala engedélyezhetd.

A negyedik és az otodik kérdésrél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birdosag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birésag
feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ennek fényében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket
(1997. julius 17-i Kriiger itélet, C-334/95, EU:C:1997:378, 22. és 23. pont; 2021. november 18-i
A.S. A. itélet, C-212/20, EU:C:2021:934, 36. pont).

Ehhez a Birésdg a nemzeti birésag dltal szolgéltatott informdcidk Osszessége, és kiilondsen az
elézetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatarozhatja az unids jog azon elemeit,
amelyeknek az értelmezése az alapeljaras targyara figyelemmel sziikséges. A Birdsag tovabba arra
kényszeriilhet, hogy olyan uniés jogi normékat vegyen figyelembe, amelyekre a nemzeti birésag a
kérdése megfogalmazasiban nem hivatkozott (lasd ebben az értelemben: 1984. december 13-i
Haug-Adrion itélet, 251/83, EU:C:1984:397, 9. pont; 1986. marcius 20-i Tissier itélet, 35/85,
EU:C:1986:143, 9. pont; 2021. 4prilis 29-i Banco de Portugal és tarsai itélet, C-504/19,
EU:C:2021:335, 30. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a negyedik és az 6todik kérdés az engedély iranti kérelmet
az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgald tagdllamra, a jelen esetben
[rorszagra vonatkozik, mig a kérdést elSterjeszté birésag elétt folyamatban 1évé jogvita targya a
PAN Europe azon panaszanak a CTGB altali elutasitdsa, amelyet az elébbi az utébbihoz a széban
forgd novényvédo szer hollandiai forgalombahozatali engedélyének a kiterjesztését jovahagyo
hatdrozataval szemben nydgjtott be.

E korilmények kozott annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag szdmdara hasznos
valaszt lehessen adni, meg kell allapitani, hogy e birésig a negyedik és otodik kérdésével
lényegében arra var valaszt, hogy az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és
36. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely novényvédo
szernek az azon tagdllam teriiletén torténé engedélyezését vitassdk, amely ezen utdbbi
rendelkezés alapjan ilyen engedélyezésre vonatkozé hatdrozatot hoz, e tagallam hatésigai vagy
birésagai el6tt hivatkozni lehet a legmegbizhatobb rendelkezésre dll6 tudomanyos vagy miszaki
adatokra annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a kérelmet az e rendelet 36. cikkének
(1) bekezdése alapjan vizsgal6 tagallam altal az emlitett novényvédé szerre vonatkozdan elvégzett
tudomanyos kockazatértékelés nem kell6en indokolt.

El6szor is, ami e rendelkezések szovegét illeti, els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy az
1107/2009 rendelet 29. cikke, amely a novényvédo szerek forgalombahozatala engedélyezésének
feltételeire vonatkozik, (1) bekezdésének e) pontjiban elbirja, hogy e rendelet 50. cikkének
sérelme nélkiil novényvédd szer csak akkor engedélyezhetd, ha teljesiil azon feltétel, amely szerint
»-a mindenkori tudomédnyos és muszaki ismeretek fényében megfelel [az emlitett rendelet]
4. cikk[ének] (3) bekezdésében elbirt kovetelményeknek”.
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Masodsorban a Birdsag pontositotta, hogy az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése
szerint annak a tagallamnak, amelyhez n6vényvédo szer engedélyezése iranti kérelmet nytjtottak
be, e kérelmet objektiv és atlathaté mddon kell értékelnie, az aktudlis tudomanyos és miiszaki
ismeretek fényében. E tekintetben a hatdskorrel rendelkezé hatésagoknak kiilondsen figyelembe
kell venniiik a legmegbizhatobb rendelkezésre 4llé tudomanyos adatokat, valamint a nemzetkozi
kutatasok legfrissebb eredményeit, és semmi esetre sem tulajdonithatnak ttlzott jelent6séget a
kérelmez6 éltal benytjtott tanulmanyoknak (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 1-jei Blaise
és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2018:800, 66. és 94. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy sem az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdése e) pontjanak, sem
36. cikke (2) bekezdésének szovege nem utal arra, hogy amennyiben az érintett tagallamban
n6vényvéds szernek az e tagallam nemzeti piacdn torténd forgalombahozataldra vonatkozd
engedély targyaban kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozatot kell hozni, az érintett tagallam
hatdésdgainak és birdsidgainak kizdrdlag a tudomdnyos vagy miszaki ismeretek bizonyos
kategoridit kellene figyelembe venniiik, azok forrasatél vagy attél fiiggéen, hogy ezen ismeretek
mikor valtak hozzaférhet6vé.

Az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdése e) pontjanak és 36. cikke (2) bekezdésének szovege
tehat nem zarja ki, hogy e hatdsagok és birdsagok el6tt a legmegbizhatobb rendelkezésre allé
tudomdanyos vagy miszaki adatokra hivatkozzanak az ilyen novényvédé szernek az érintett
tagallam teriiletén torténé engedélyezésének a vitatasa érdekében, és ez fenndll fiiggetleniil attdl,
hogy ezen adatok milyen forrasbél szairmaznak, vagy mikor valtak hozzaférhet6vé.

Az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a kérelem benyujtisinak idépontjaban
rendelkezésre 4all6 utmutatdk felhaszndldsiara valé hivatkozds nem vonja kétségbe ezt az
értelmezést. E rendelkezésbdl ugyanis nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az e kérelmet vizsgald
tagdllamnak a kockazatértékelését kizardlag a rendelkezésre all6 ttmutatékra kell alapitania,
amennyiben ugy véli, hogy e dokumentumok nem tiikrozik kelloképpen a mindenkori
tudomanyos és miszaki ismereteket, amelyek fényében el kell végeznie az értékelését.

Azonkivill, hogy ezen értelmezés ellentétes a jelen itélet 90. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal, figyelembe kell venni azt is, hogy e dokumentumok nem rendelkeznek kotelezé
er6vel. Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 74. pontjaban lényegében ramutatott, mivel az
1107/2009 rendelet 77. cikke csak azt a lehetdséget irja eld, hogy az ilyen dokumentumokat a
Bizottsag fogadja el, a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett kérelmet vizsgald tagallamnak is
lehet6ésége kell, hogy legyen arra, hogy ilyen dokumentumok hidnya esetén a kockazatértékelését
a legmegbizhatébb rendelkezésre all6 tudomanyos adatok, valamint a nemzetkozi kutatdsok
legtjabb eredményei alapjan végezze el.

Misodszor, ami azt a kontextust illeti, amelybe az 1107/2009 rendelet 29. cikkének (1) bekezdése
és 36. cikkének (2) bekezdése illeszkedik, figyelembe kell venni a novényvédd szerek értékelésének
és engedélyezésének egységes elveit, amelyekre e rendelkezések koziil az elsé utal, és amelyeket az
546/2011 rendelet melléklete allapit meg.

Marpedig e melléklet I. része A. cime 2. pontjanak c) alpontja szerint az engedély iranti kérelmek
kiértékelésekor és az engedélyek megadasakor a tagallamok figyelembe vesznek az elvarhatéan
rendelkezésiikre all6 mas olyan muszaki vagy tudoményos informécidkat, melyek a névényvédo
szernek vagy az dsszetevéinek a lehetséges karos hatdsai szempontjabdl 1ényegesek.
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Azt is meg kell jegyezni, hogy az 1107/2009 rendelet 44. és 56. cikke is utal a tudomanyos és
miszaki ismeretek fejlédésének figyelembevételére.

Egyrészt ugyanis, amint az a jelen itélet 65. pontjdban megallapitasra keriilt, e rendelet
44. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy a tagillamok a novényvédé szer forgalombahozatali
engedélyét barmikor feliilvizsgalhatjak, ha arra utal6 jelek vannak, hogy az emlitett rendelet
29. cikkében emlitett kovetelmények valamelyike mar nem teljesiil. E célbdl ugyanezen rendelet
44. cikke (3) bekezdésének d) pontja kifejezetten el6irja, hogy az érintett tagillam visszavonja
vagy modositja a korabban megadott engedélyt, amennyiben a tudomanyos és technikai
ismeretek fejlédésének megfeleléen a hasznilat moddja és a felhaszndlt mennyiségek
modosulhatnak.

Masrészt az 1107/2009 rendelet 56. cikke el6irja, hogy a novényvédd szerre vonatkozod
forgalombahozatali engedély jogosultja koteles haladéktalanul értesiteni az engedélyt kiadd
tagallamokat az ezen ndovényvédd szerre vonatkozé olyan Gj informacidkrél, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy a novényvédd szer mar nem felel meg az e rendelet 4. és 29. cikkében foglalt
kritériumoknak.

Marpedig ezen értesitési kotelezettség az emlitett rendelet 56. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdése értelmében kiterjed az olyan nemzetkozi szervezetek vagy kozjogi szervek altal
hozott dontésekrél vagy ezek altal végzett értékelésekrdl szo6ld, megfeleld tajékoztatdsra is,
amelyek harmadik orszdgban engedélyeznek novényvédé szereket vagy hatéanyagokat.

Harmadszor, a jelen itélet 92. pontjaban elfogadott értelmezést az 1107/2009 rendelet célja is
megerositi.

Amint az a jelen itélet 68. pontjdban megallapitasra keriilt, e rendelet célja az emberek és az allatok
egészsége, valamint a kornyezet magas szintli védelmének biztositasa. Ezenkiviil, amint azt az
emlitett rendelet 1. cikkének (4) bekezdése eldirja, az e rendeletben foglaltak az elévigyazatossag
elvén alapulnak, és a tagallamok nem akadalyozhaték meg ezen elv alkalmazasaban, amennyiben
bizonytalan a teriileteiken engedélyezend6 n6vényvédo szerek altal hordozott, az emberi és allati
egészségre vagy a kornyezetre leselked6 kockazatok tudomanyos megitélése.

Marpedig annak lehetésége, hogy az e rendelet 36. cikkének (2) bekezdése értelmében vett érintett
tagallam hatésdgai és birdsagai el6tt valamennyi relevans, megbizhaté és aktudlis tudoményos
vagy miuszaki ismeretre hivatkozni lehet a novényvédd szer e tagallam teriiletén vald
engedélyezésének vitatasa érdekében, az elGvigydzatossag elvének tiszteletben tartisa mellett
hozzajarul e cél megvalésitasahoz.

Az el6z6 pontokban kifejtett megfontolasokat ezenfeliil nem vonja kétségbe a jogbiztonsag elve
tiszteletben tartdsanak kovetelménye sem.

A Corteva az irasbeli észrevételeiben lényegében arra hivatkozik, hogy ezen elv megkoveteli, hogy

a novényvédd szerre vonatkozé forgalombahozatali engedély irdnti kérelem vizsgdlatat az e
kérelem benyujtasanak idépontjaban létez6 tudoményos és miiszaki ismeretek alapjan végezzék el.
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Az allando itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy a jogszabélyok
egyértelmiiek, pontosak és hatdsaikat illetéen eldre lathatdk legyenek annak érdekében, hogy az
érintettek az unids jogrend hatélya ala tartozo helyzetekben és jogviszonyokban eligazodhassanak
(2021. méjus 6-i Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag itélet, C-499/18 P, EU:C:2021:367,
101. pont).

Ezt az elvet azonban a n6vényvédé szerek forgalomba hozatala engedélyezésének sajatos teriiletén
egyensulyba kell hozni az eldvigydzatossag elvével, amelyen az 1107/2009 rendelet alapul, és
amelynek célja — amint arra a jelen itélet 68. és 102. pontja emlékeztet — az emberek és az allatok
egészsége, valamint a kdrnyezet magas szintli védelmének biztositasa. Ezért abban az esetben, ha
arra utalé informaciék meriilnek fel, hogy valamely hatéanyag vagy névényvédd szer az emberek
vagy az allatok egészségére karos hatdst gyakorol, vagy a kornyezetre nézve elfogadhatatlan terhet
jelent, a Bizottsag és/vagy a tagdllamok kotelesek lehetnek arra, hogy e hatéanyag jévahagyasat
vagy e novényvéds szer forgalombahozatali engedélyét visszavonjak, valamint adott esetben
slirgdsségi intézkedéseket fogadjanak el.

Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelet kontextusaban barmely kérelmezd, aki n6vényvédo szert kivan
forgalomba hozni, szamithat arra, hogy a tudoményos vagy miszaki ismeretek alldsa az
engedélyezési eljards vagy azon iddszak soran, amelyre kiterjedéen valamely hatéanyagot
jovahagytak vagy valamely novényvédd szert engedélyeztek, médosulni fog. Ezenkiviil az emlitett
rendelet 46. és 69-71. cikkébdl kitlinik, hogy az engedély visszavondsa vagy a siirgdsségi
intézkedés elfogaddsa azonnali hatast fejthet ki, megsziintetve annak lehet6ségét, hogy a széban
forgé termék meglévé készleteit forgalmazzak vagy hasznaljak.

[gy az olyan relevans és megbizhaté tudomdanyos vagy miiszaki ismeret figyelembevétele, amely a
novényvédo szerre vonatkozo forgalombahozatali engedély irdnti kérelem benyujtasakor még nem
volt hozzaférhetd, nem tekinthet6 a jogbiztonsag elvével ellentétesnek.

A fenti indokokra tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 36. cikkének (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely névényvédé szernek az azon tagallam teriiletén torténd
engedélyezését vitassadk, amely ezen utébbi rendelkezés alapjan ilyen engedélyezésére vonatkozd
hatdrozatot hoz, e tagillam hatdsagai vagy birésagai el6tt hivatkozni lehet a legmegbizhatébb
rendelkezésre 4ll6 tudomdanyos vagy miszaki adatokra annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a
kérelmet az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgdld tagallam altal az emlitett
novényvédo szerre vonatkozodan elvégzett tudomanyos kockazatértékelés nem kell6en indokolt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A novényvédo szerek forgalomba hozatalarél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK

tanacsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet 36. cikkét
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a tagillam, amely e rendelet 36. cikkének (2) alapjan valamely novényvédo szer
forgalomba hozatalanak engedélyezésérdl hataroz, eltérhet az ilyen engedély iranti
kérelmet az emlitett rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgalo6 tagallam altal
e novényvédé szer vonatkozasaban végzett tudomanyos kockazatértékeléstol az
ugyanezen rendelet 36. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
esetekben, és tobbek kozott akkor, ha a legmegbizhatébb tudomanyos vagy miszaki
adatokkal rendelkezik, amelyeket ezen utébbi tagallam az értékelésének elkészitésekor
nem vett figyelembe, és amelyek az emberek vagy az allatok egészségére, illetve a
kornyezetre nézve elfogadhatatlan kockazatot azonositanak.

2) Az 1107/2009 rendelet 36. cikkét a hatékony biréi jogvédelem elvével osszefiiggésben
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hataskorrel rendelkezé tagallam altal az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan
végzett értékelés megallapitasait az emlitett rendelet 36. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett érintett tagallam olyan birdsaga, amelynek az e rendelet 36. cikkének
(2) vagy (3) bekezdése alapjan elfogadott hatirozatok jogszeriiségérol kell hataroznia az
e rendelkezésekben eldirt anyagi jogi és eljarasjogi feltételekre tekintettel, figyelembe
veheti, azzal, hogy e birdsag a tudomanyos és technikai jellegii ténybeli elemeknek a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok altali értékelését nem helyettesitheti a sajat
értékelésével.

3) Az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) és (3) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a novényvédo szer forgalomba hozatalanak engedélyezésérdl az emlitett
rendelkezések alapjan hatarozé tagallam ugy véli, hogy a kérelmet az e rendelet
36. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgalé tagallam altal végzett tudomanyos
kockazatértékelés nem kelléen indokolt az engedélyezésrdl hatirozé allam részérdl
fennalld, a teriiletére jellemzo sajatos kornyezeti vagy mezogazdasagi adottsagokkal
kapcsolatos, az emberi vagy az allati egészségre, illetve a kornyezetre vonatkozo
aggalyokkal osszefiiggésben, nem koteles ezen utdébbi tagillamot bevonni olyan uj
értékelés elvégzésébe, amelynek alapjin a novényvédo szer forgalombahozatala
engedélyezheto.

4) Az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének e) pontjit és 36. cikkének
(2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ahhoz, hogy valamely novényvédé szernek az azon tagallam teriiletén torténo
engedélyezését vitassiak, amely ezen utébbi rendelkezés alapjan ilyen engedélyezésére
vonatkozé hatarozatot hoz, e tagallam hatdésagai vagy birdsagai el6tt hivatkozni lehet a
legmegbizhatobb rendelkezésre all6 tudomanyos vagy miiszaki adatokra annak
alatamasztasa érdekében, hogy a kérelmet az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése
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alapjan vizsgalo tagallam altal az emlitett n6vényvédo szerre vonatkozdéan elvégzett
tudomanyos kockazatértékelés nem kell6en indokolt.

Alairasok
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