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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2024. februar 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Utazdsi csomagok és utazasi szolgaltatasegyiittesek — (EU) 2015/2302
iranyelv — A 12. cikk (2) bekezdése — Az utazasi csomagra vonatkoz6 szerz6dés dijmentes
felmondésahoz valo, utazét megillet jog — Elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények —

A Covid19 terjedése — Az utazasok keriilésére vonatkozé hivatalos ajanlds hidnya — Az érintett
utazo egyéni helyzetével kapcsolatos személyes koriilmények figyelembevétele — Az utazasi
csomag teljesitését vagy az utasoknak a céldllomdsra val¢ szallitasat lényegesen befolydsold
kovetkezmények — Az érintett utazdsi csomagra vonatkozé szerzédés megkotésének
idépontjaban fenndll6 vagy elére lathat6 kortiilmények — Az indulds vagy az érkezés helyén,
valamint egyéb helyeken bekovetkezé kovetkezmények figyelembevételének lehetésége”

A C-299/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birdsaga) a Birésaghoz 2022. mdjus 4-én
érkezett, 2022. majus 4-i hatarozataval terjesztett el6 az
M. D.
és
a ,Tez Tour” UAB
kozott,
a ,Fridmis” AB
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer és M. L. Arastey Sahudn birdk,
fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: K. Hotzel tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. junius 7-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: litvan.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. D. képviseletében R. Mikulskas advokatas,

— a,Tez Tour” UAB képviseletében E. Rusinas advokatas,

— alitvan kormany képviseletében K. Dieninis és V. Vasiliauskiené, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében S. Sindelkovd, M. Smolek és J. VIac¢il, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormdany képviseletében K. Boskovits, A. Dimitrakopoulou, K. Georgiadis, C. Kokkosi
és E. Tsaousi, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J]. Jokubauskaité, B.-R. Killmann és I. Rubene,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az wutazdsi csomagokrdl és az utazasi
szolgéltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv modositdsardl, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2015. L 326., 1. 0.) 12. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M. D. és a ,, Tez Tour” UAB kozott folyamatban 1évé jogvitdaban terjesztették eld,
amelynek targya, hogy megilleti-e M. D.-t a Covid19 terjedésével kapcsolatos egészségiigyi

kockédzat miatt a ,Tez Tour” UAB-val kotott utazasi csomagra vonatkozé szerzédés dijmentes
felmondasahoz valé jog, amelyre M. D. hivatkozik.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2015/2302 irdnyelv (5), (7), (25) és (29)—(31) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(5) [...] Ezen a teriileten a valddi fogyasztéi belsé piac megteremtése érdekében ossze kell
hangolni az utazdsi csomagokra és az utazdsi szolgaltatdsegyiittesekre vonatkozé

szerz6désekbdl fakadd jogokat és kotelezettségeket, helyes egyensulyt alakitva ki a magas
szint{ fogyasztévédelem, valamint a véllalkozasok versenyképessége kozott.
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(7) Az utazasi csomagokat vagy utazdsi szolgaltatdsegyiitteseket vasarld utazék tobbsége az
unids fogyasztdi jog értelmében vett fogyaszto. [...]

(25) Az utazénak az utazdsi csomag megvasarlasat megel6z6en meg kell kapnia valamennyi
sziikséges informdaciot, akar tavkozlési eszkozok révén, akar iroddban vagy mas
forgalmazasi modon keriil sor az értékesitésre. Ezen tdjékoztatds sordn a kereskeddnek
figyelmet kell forditania az életkoruk vagy testi fogyatékossaguk miatt kiilonosen

” oz

kiszolgaltatott utazék azon sajatos igényeire, amelyeket a keresked6 ésszertien elére lathat.

(29) Figyelembe véve az utazasi csomagokra vonatkozé szerz6dések sajatossagait, rogziteni kell a
szerz6do felek jogait és kotelezettségeit az utazasi csomag megkezdése el6tti és utani
idészakra vonatkozoéan, kiillondsen az utazdsi csomag nem megfeleld teljesitése vagy egyes
koriilmények valtozasa esetére.

(30) Mivel az utazési csomagokat gyakran hosszu idével a teljesitésiik el6tt vasaroljak meg, el6re
nem lathaté események kovetkezhetnek be. Ezért az utazéknak bizonyos feltételekkel
jogosultnak kell lenniiik arra, hogy az utazasi csomagra vonatkozé szerzédést atruhazzak
egy masik utazéra. Ilyen helyzetekben az utazdsszervezonek képesnek kell lennie
kiadasainak megtérittetésére, példaul amennyiben egy alvallalkozé dijat szamit fel az utazé
nevének megvaltoztatdsaért vagy a kozlekedési jegy torléséért és egy 1j jegy kiadasaért.

(31) Sziikséges, hogy az utazék — a varhaté koltségmegtakaritisok, valamint az utazasi
szolgdltatisok mds moédon valé hasznositdsibél szarmazé bevétel figyelembevételével
megallapitott, megfelel6 és indokolt mértékd lemondasi dij megfizetése ellenében — az
utazdsi csomag megkezdése el6tt barmikor felmondhassdk az utazasi csomagra vonatkozé
szerz6dést. Biztositani kell tovabba szamukra a jogot arra, hogy dijmentesen
felmondhassak az utazasi csomagra vonatkozé szerzédést, amennyiben elharithatatlan és
rendkiviilli koriilmények lényegesen befolyasoljak az utazasi csomag teljesitését. Ez
kiterjedhet példaul a hadbortra és mas olyan sulyos biztonsigi problémdra, mint a
terrorizmus, valamint az emberi egészséget veszélyeztetd jelentds kockazatokra, példaul az
uti cél helyén terjedd stlyos betegségekre, tovabba a természeti katasztréfakra, példaul az
arvizekre vagy a foldrengésekre, illetve az olyan id6jarasi koriilményekre, amelyek
kovetkeztében lehetetlen az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédésben meghatarozott
modon biztonsagosan elutazni a célallomasra.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke alapjan:

»Ezen iranyelv célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez és a fogyasztok lehetd
legegységesebb, magas szintli védelmének megval6sulasihoz azaltal, hogy az utazdék és kereskeddk
kozotti, utazdsi csomagokra és utazdsi szolgaltatisegyiittesekre vonatkozé szerzédések tekintetében
kozeliti a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek bizonyos vonatkozasait.”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cima 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]
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12. »elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények«: az ilyen koriilményekre hivatkozé fél dltal nem
befolyasolhaté olyan helyzet, és amelynek kovetkezményeit valamennyi ésszert intézkedés
megtétele esetén sem lehetett volna elharitani;

13. »nem szerz6désszerd teljesités«: az utazdsi csomagot alkoté utazasi szolgaltatasok
teljesitésének elmulasztdsa vagy hibas teljesitése;

[ ]”
Ugyanezen irdnyelvnek , A szerz6déskotést megel$z6 tajékoztatas” cimd 5. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy azt megel6z6en, hogy az utazét az utazdsi csomagra
vonatkozé szerz6dés vagy az arra vonatkozé ajanlat kotné, az utazdsszervezd [...] dltaldnos
tdjékoztatast nydjt az utazénak [...] — amennyiben ezek relevinsak az adott utazisi csomag
esetében — a kovetkezdkrol:

a) az utazdsi szolgéltatasok lényeges jellemzéi:

ii. szallitéeszkozok, azok jellemz6i és kategdridi, az indulds és az érkezés helye, napja és ideje,
kozbensé megalldk id6tartama és helye, valamint a kozlekedési csatlakozasok.

[...]

viii. annak megadasa, hogy az utazas vagy udiilés altalaban véve megfelel-e csokkent
mozgasképességli személyek szamara, illetve az utazd kérésére pontos informdcidk arrdl,
hogy az 6 sziikségleteit figyelembe véve megfelel-e szamara az utazas vagy tidiilés;

[...]"

A 2015/2302 irdnyelv ,Az utazdsi csomagra vonatkoz6 szerz6dés felmondasa és eldllasi jog az
utazdsi csomag megkezdése el6tt” cimi 12. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A tagéallamok biztositjdk, hogy az utazé az utazdsi csomag megkezdése el6tt barmikor
felmondhassa az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédést. Amennyiben az utazé e bekezdés
szerint felmondja az utazasi csomagra vonatkoz6 szerzddést, kotelezhetd arra, hogy megfeleld
mértékli és indokolt lemonddasi dijat fizessen az utazdsszervezének. Az utazdsi csomagra
vonatkozd szerz6dés ésszerli, egységes lemonddsi dijakat hatdrozhat meg a szerz6dés
felmondésanak az utazédsi csomag megkezdése el6tti idGpontjat és az utazasi szolgaltatdsok mas
moédon vald felhasznaldsabdl szarmazoé varhaté koltségmegtakaritast és bevételt alapul véve.
Egységes lemondasi dijak hidnyaban a lemondaési dij 0sszege az utazdsi csomag dranak és az
utazasi szolgéltatdisok mds moédon valé felhasznaldsdbdl ered6 koltségmegtakaritisnak és
bevételnek a kiilonbozete. Az utazé kérésére az utazasszervezének meg kell indokolnia a
lemondasi dij 6sszegét.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak ellenére az utazési csomag megkezdését megel6zGen az utazéd
lemondasi dij fizetése nélkiil jogosult felmondani az utazasi csomagra vonatkozé szerzédést, ha a
célillomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében olyan elhdrithatatlan és rendkiviili
korilmények meriilnek fel, amelyek az utazdsi csomag teljesitését jelentés mértékben
befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a célallomdsra vald széllitdsat. Az e
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bekezdés szerinti, az utazasi csomagra vonatkozo szerz6dés felmonddasa esetén az utazé a csomag
fejében befizetett teljes 6sszeg visszafizetésére jogosult, de tovabbi kartéritésre nem.

(3) Az utazasszervezd felmondhatja az utazdsi csomagra vonatkozé szerz6dést és visszafizetheti
az utazdénak az dltala az utazasi csomag fejében befizetett teljes Osszeget, anélkiil, hogy tovabbi
kartéritést kellene fizetnie, amennyiben:

[...]

b) az utazasszervezét elhdrithatatlan és rendkiviilli korilmények gatoljdk a szerzddés
teljesitésében, és indokolatlan késedelem nélkiil, az utazasi csomag megkezdése el6tt értesiti
az utazot a szerz6dés felmonddsarol.”

Ezen irdnyelvnek a ,Felel6sség az utazdsi csomag teljesitéséért” cim 13. cikkének (3) és
(6) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(3) Abban az esetben, ha barmely utazasi szolgdltatds teljesitése nem felel meg az utazasi
csomagra vonatkozo6 szerzédésnek, az utazasszervezd koteles orvosolni a nem szerzédésszer(i
teljesitést, kivéve, ha:

a) az lehetetlen; vagy

b) ardnytalan koltségekkel jar a nem szerz6désszeri teljesités mértékének és az érintett utazasi
szolgaltatasok értékének figyelembevételével.

Amennyiben az utazasszervezé az ezen bekezdés elsé albekezdése a) vagy b) pontjaban megjelolt
ok miatt nem orvosolja a nem szerzédésszerti teljesitést, a 14. cikk alkalmazandé.

[...]

(6) Amennyiben a nem szerz&désszerd teljesités lényegesen befolydsolja az utazdsi csomag
teljesitését, és az utazdsszervezd azt nem orvosolja az utazd altal megszabott ésszer(i hataridén
beliill, akkor az utazé lemondasi dij megfizetése nélkiil felmondhatja az utazasi csomagra
vonatkozd szerzédést, és adott esetben a 14. cikknek megfeleléen drengedményt és/vagy
kartéritést kérhet.

[...]"

Az emlitett iranyelv ,Arengedmény és kartérités” cimt 14. cikkének (2) és (3) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(2) Az utazé megfelels kartéritésre jogosult az utazdsszervez6t6l minden olyan karért, amely az
utazot a szolgaltatdsok nem szerzddésszer(i teljesitése miatt éri. A kartéritést indokolatlan
késedelem nélkiil meg kell fizetni.

(3) Az utazé6 nem jogosult kartéritésre, ha az utazdsszervezd bizonyitja, hogy a nem
szerzOdésszer teljesités:

[...]
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c) elharithatatlan és rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be.”

A litvdn jog

A Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Litvdnia polgari torvénykonyve) alapiigyben
alkalmazand¢ valtozata (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) ,,Vis maior” cimi 6.212. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»Mentesiil a fél a szerz6dés teljesitésének elmaradasaért fennall6 felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idépontjaban észszerlien elére nem
lathato koriilmény okozta, és e koriilmények felmeriilése nem volt elkeriilhetd, illetve kovetkezményei
nem voltak elharithatok.”

A polgari torvénykonyv ,Az utazét megilletd felmondasi és eldlldsi jog utazasi csomagra
vonatkozo szerzédés esetén” cimi 6.750. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az utazé az e cikk 2. bekezdése szerinti dijfizetési kotelezettség nélkiil felmondhatja a szervezett
utazasra vonatkozé szerz6dést a kovetkezé esetekben:

[...]

3) ha a szervezett utazds céldllomasin vagy annak kozvetlen kozelében olyan vis maior
korilmények meriilnek fel, amelyek miatt a szervezett utazds teljesitése vagy az utazdk
célallomasra valé szdllitisa lehetetlenné valhat. Ebben az esetben az utazé a szervezett
utazasért fizetett teljes Osszeg megtéritését kovetelheti, azonban tovabbi kartéritésre nem
jogosult.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2020. februar 10-én M. D. utazdsi csomagra vonatkoz6 szerzédést kotott a Tez Tour
utazasszervez6vel, amelyben utébbi vallalta, hogy M. D. és csaladtagjai szdmdara egy 2020.
marcius 1-jét6l 2020. marcius 8-ig tarté tidiilési célu utazast szervez az Egyesiilt Arab Emirségekbe
ugy, hogy az érintett utazasi csomag tobbek kozott a Vilniusbdl (Litvania) Dubaiba (Egyesiilt Arab
Emirségek) repiilével torténé oda- és visszautazast, valamint egy hétéjszakas szallodai
tartozkodast tartalmazott. Ezen utazdsi csomagra vonatkozoé szerz6dés alapjan M. D. 4834 eurd
Osszeget fizetett a Tez Tournak.

2020. februdar 27-én M. D. tdjékoztatta a Tez Tourt, hogy fel kivinja mondani az emlitett utazasi
csomagra vonatkozo6 szerzddést, és kérte, hogy a kifizetett dij Osszegét egy masik utazasra
hasznalhassa fel egy késébbi idépontban, amikor a Covid19 terjedésével osszefiiggd egészségiigyi
kockazat mar csokkent.

A Tez Tour megtagadta M. D. kérelmének teljesitését.
Ennek kovetkeztében M. D. a hataskorrel rendelkez6 birésagokhoz fordult, lényegében arra
hivatkozva, hogy a Tez Tour részére megfizetett teljes 0sszeg visszafizetésére jogosult, mivel az

alapiigyben széban forgd utazasi csomagra vonatkozd szerzédést olyan, a szervezett utazas
célillomdsan vagy annak kozvetlen kozelében felmeriilt elharithatatlan és rendkiviili
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koriilmények miatt mondta fel, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy lehetetlenné tegyék ezen
utazds biztonsigos teljesitését vagy az utasok céldllomasra torténd biztonsidgos szallitasat,
kiilonosen ugy, hogy ne legyenek kényelmetlenségnek vagy egészségiigyi kockazatoknak kitéve.

M. D. el6adta, hogy a Covidl9 terjedésére vonatkozdéan 2020 februdrjaban a hataskorrel
rendelkezé hatdsagok altal kozolt és a sajtoban is megjelent informacidk alapjan jogosan
meriilhettek fel kétségek azzal kapcsolatban, hogy az emlitett utazds biztonsidgosan
lebonyolithaté, vagy hogy az egyaltaldn lehetséges. Igy a Covid19-fert6zések szamanak vilagszerte
tapasztalt novekedése, a 1égi jaratokat érinté korlatozasok, az utazéknak szdlo, zsufolt helyek
latogatdsatol valo tartézkodasra és a kiilfoldi utazasok keriilésére vonatkozo hivatalos ajanldsok,
valamint a Covid19 terjedésének megfékezésére iranyuld egyéb intézkedések elfogadisa azt
bizonyitja, hogy vilagszint veszélyhelyzet 4llt fenn.

A Tez Tour vitatta M. D. kereseti kérelmeinek megalapozottsagat, azt dllitva, hogy az alapiigyben
széban forgd utazasi csomagra vonatkoz6 szerzédés felmondasanak idépontjaban a Covid19
terjedése nem mindsiilt olyan koriilménynek, amely lehetetlenné tette volna az érintett utazasi
csomag teljesitését.

E kérelmeket mind els6 fokon, mind a fellebbezési eljarasban elutasitottik, mivel az érintett litvan
birésagok megitélése szerint az M. D. altal hivatkozott koriilmények semmilyen alapon nem
mindsithetdk a polgari torvénykonyv 6.750. cikke értelmében vett ,,vis maiornak”, amely fogalom
a litvan jogban a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények” fogalom végrehajtasara szolgdl. Egyrészt ugyanis M. D. tugy foglalta le az
utazast, hogy akkor mar rendelkezésre alltak a biztonsagi intézkedések elfogadasaval kapcsolatos
informdcidk, masrészt az alapiigyben szdéban forgé utazdsi csomagra vonatkozd szerzédés
felmondésanak idépontjdig — amire csupan 17 nappal M. D. foglalasat kovetGen keriilt sor — az
utazashoz kapcsolddo kockazat szintje nem valtozott.

Az M. D. dltal benytjtott feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litvania legfelsébb birdsaga), amely a kérdést el6terjeszté birdsag, ugy véli, hogy az alapiigyben
felmerilt jogvita eldontése érdekében meg kell hatirozni, hogy milyen feltételek kozott
hivatkozhat az utazé6 a Covidl9-vilagjarvannyal 0Osszefiiggésben a 2015/2302 irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdése szerinti ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” fennallasara,
valamint adott esetben azt, hogy miként viszonyul e fogalom a polgari torvénykonyv 6.750. cikke
értelmében vett ,,vis maior” fogalméahoz.

Ennek keretében a kérdést elSterjeszté birdsag elGszor is azt kivanja megtudni, hogy hogy az
indulasi hely vagy a céldllomas helye szerinti dllam hatésigainak kozzé kellett-e tenniiik a nem
sziikséges utazasok keriilésére vonatkozo, utazédknak sz616 hivatalos figyelmeztetést, vagy hogy a
célorszagot, ahova az érintett utazas iranyul, ,kockazatos térségben” lévOonek kellett-e
mindsitenitik. A kérdést elGterjeszté birdsdg hozzateszi, hogy a jelen iigyben a litvan
kiilligyminisztérium 2020. marcius 12-én kozzétett egy utazdknak szo6ld ajanldst, amelyben az
utazasok elhalasztdsat javasolta, valamint azt, hogy a kovetkez6 hénapokban senki ne latogasson
kiilfoldre, ideértve az Egyesiilt Arab Emirségeket is, és ezen ajanlas kozzétételére azért keriilt sor,
mert az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) a Covidl9-jarvanyt egy nappal korabban
yvildgjarvanynak” mindsitette.

Masodszor, az elSterjeszté birdsag abbodl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a 2015/2302 irdnyelv

12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az ,utazidsi csomag teljesitését jelentés mértékben
befolyasold” ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” fenndllasdnak megallapitdsahoz e
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kovetkezményeknek az atlagos utazé szamadra az utazds tervezett idGpontjat, az érintett utazéd
szamdra elérheté konkrét adatokat, valamint a kozzétett informadcidkat figyelembe vevé
»prognodzison” alapuld értékelés alapjan valdsziniinek kell lennitik. E korben e birdsag arra keresi a
valaszt, hogy az ,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” csak akkor allapithaték-e meg, ha
azok az érintett utazdsi csomag teljesitését objektive lehetetlenné tevd kovetkezményekkel jarnak,
vagy — mint amely megallapitasra e birésag maga is hajlik — akkor is, ha az utazasi csomag
biztonsagos és kellemes koriilmények kozotti teljesitése megneheziil, adott esetben szubjektiv
tényezokre, példaul az utazé egészségére tekintettel.

Harmadszor, az el6terjeszté birdsig azt kérdezi, hogy az a tény, hogy az ,elhdrithatatlan és
rendkiviilli korilmények” az érintett utazasi csomagra vonatkozd szerz6dés megkotését
megel6zGen bizonyos mértékig mar felmeriiltek, vagy azokat legalabbis elére lehetett latni, kizaré
oknak mindsiil-e az utazénak a szerz6dés dijmentes felmondasdahoz valé joga tekintetében.

Az elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy bar a litvan killiigyminisztérium maér az alapiigyben
szoban forgé utazdsi csomagra vonatkozo szerz6dés megkotésének idépontjat megeléz6en, 2020.
januar 8-an kiadott egy ajanlast az Egyesiilt Arab Emirségekbe iranyulé utazast tervez6 utazék
szamdara, amelyben eldvigyazatossagot javasolt, és a WHO januar 30-dn a Covid19-jarvanyt
»nemzetkozi horderejii kozegészségiigyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzetnek” nyilvanitotta, e jarvany
alakuldsa és kovetkezményei nehezen voltak elére lathatok, a ferté6zés dinamikdja pedig az
érintett utazds lefoglaldsanak és e szerzddés felmondasanak idépontja kozott nyilvanvaléan
felgyorsult.

Ezzel kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy M. D. arra hivatkozik, hogy 2020.
februar 26-an Litvanidban a Covidl9 jelentette fenyegetés miatt nemzeti veszélyhelyzetet
hirdettek ki, valamint hogy masnap a sajtéban olyan informacié jelent meg, amely szerint egy
Egyesiilt Arab Emirségekben taldlhaté szédlloda vendégei korében Covidl19-fert6zéseket
azonositottak.

Negyedszer, a kérdést el6terjesztd birosag megallapitja, hogy a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése szerint az utazasi csomagra vonatkoz6 szerz6dés dijmentes felmonddasdhoz vald,
utazét megilleté jog feltétele, hogy ,a célillomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében”
elhdrithatatlan és rendkivili koriilmények meriiljenek fel. E birsag tehat azt kivinja megtudni,
hogy a jelen tigyben hivatkozott esemény jellegére tekintettel az emlitett kifejezés ald vonhatdék-e
olyan egyéb helyek is, mint példaul tobbek kozott az induldsi hely, valamint az érintett utazas
kiilonboz6 allomasai az utazas megkezdésekor vagy a visszaudton.

E korilmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birdsiga) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

»1) Sziikség van-e arra, hogy az indulds és/vagy az érkezés helye szerinti allam hatdsagai a
sziikségtelen utazas keriilésére vonatkozé hivatalos figyelmeztetést adjanak ki, és/vagy a
célorszagot (és esetlegesen az indulds helye szerinti orszagot) kockazatos térséghez tartozénak
mindsitsék, hogy az (EU) 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének elsé mondata
értelmében megallapithato legyen, hogy a céldllomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében
elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények meriiltek fel?
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2) Annak értékelése sordn, hogy a célillomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében
fennallnak-e elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények az utazdsi csomagra vonatkozé
szerz6dés felmondésanak idépontjaban, és e koriilmények jelentés mértékben befolydsoljak-e
az utazasi csomag teljesitését: i. kizardlag objektiv koriilmények vehetok figyelembe, vagyis a
csomag teljesitését jelentés mértékben befolydsold hatés kizarélag objektiv lehetetleniiléshez
kapcsolddik, és azt ugy kell értelmezni, hogy kizarélag azokat az eseteket foglalja magaban,
amelyekben a szerz6dés teljesitése fizikai és jogi szempontbdl is lehetetleniil, vagy azokat az
eseteket is magaban foglalja, amelyekben a szerz6dés teljesitése nem lehetetlen, de (a jelen
tigyben a Covid19-cel torténé megfert6z6déstdl valé megalapozott félelem miatt) bonyolultta
és/vagy gazdasdgtalannd valik (az utazék biztonsiga, az egészségiiket és/vagy életiiket
veszélyeztetd kockazat, a nyaralasi célok elérhetGsége szempontjabdl); ii. relevanciaval birnak
az olyan szubjektiv tényez8k, mint példdul ha 14 év alatti gyermekekkel utazé felnéttekrél van
sz0, illetve az utazé életkora vagy egészségi allapota okan magasabb kockazati csoportba valé
tartozas stb.? Jogosult-e az utazé az utazasi csomagra vonatkozd szerzédést felmondani, ha az
atlagos utazé allaspontja szerint a vilagjarvany és az ahhoz kapcsolédé koriilmények miatt a
célallomasra torténd oda-vissza utazas mar nem biztonsagos, kényelmetlen az utaz6 szamara,
vagy az egészségiigyi kockdzattdl vagy veszélyes virussal torténé megfert6z6déstdl valo
megalapozott félelmet okoz?

3) Az a tény, hogy az utazé éltal hivatkozott koriilmények az utazas foglaldsanak idépontjdban
mar felmeriiltek, vagy bekovetkezésiik legaldbbis varhat6/valdszint volt, befolyasolja-e a
szerz6dés dijmentes felmondasdhoz valé jogot (példdul ugy, hogy ez alapjan megtagadjik e
jogot, vagy szigorubb kritériumokat alkalmaznak az utazasi csomag teljesitését hatranyosan
befolydsolé hatas értékelése soran stb.)? Az észszerd el6relathatésag kovetelményének a
vildgjarvannyal Osszefiiggésben torténé alkalmazdasa sordn figyelembe kell-e venni azt, hogy
bar a WHO az [alapligyben szdéban forgd] utazasi csomagra vonatkozé szerzddés
megkotésének idépontjdban mar kozzétett a virus terjedésére vonatkozé tdjékoztatast, a
vilagjarvany lefolyasat és kovetkezményeit aligha lehetett el6re latni, nem léteztek a fert6zés
kezelését és ellenérzés alatt tartasat szolgdlé egyértelmd intézkedések, vagy nem allt
rendelkezésre kell6 mennyiségl adat a fert6zésre vonatkozodan, és a fert6zések szamanak az
utazds foglaldsanak id6pontja és a szerzdés felmondasianak idépontja kozotti idészakban
torténd emelkedése nyilvanvalé volt?

4) Annak értékelése sorian, hogy a céldllomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében
fenndllnak-e elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények az utazdsi csomagra vonatkozd
szerz6dés felmondésanak idépontjaban, és e koriilmények jelentés mértékben befolydsoljak-e
az utazasi csomag teljesitését, a »célallomas helye vagy annak kozvetlen kozelsége« fogalom
kizardlag az érkezés helye szerinti dllamra vonatkozik, vagy — az elharithatatlan és rendkiviili
koriilmények jellegére, vagyis a ragdlyos virusos fert6zésre tekintettel — az indulds helye
szerinti dllamra, valamint az oda-vissza utazas egyes dllomasaira (atszallasi helyekre, bizonyos
kozlekedési eszkozokre stb.) is?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol
Az  el6terjesztd birdsag els6 kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy

a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) bekezdését a 3. cikke 12. pontjaval osszefiiggésben tugy kell-e
értelmezni, hogy az utazds célallomasinak helyén vagy annak kozvetlen kozelében felmeriild
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selhdrithatatlan és rendkiviilli korilmények” megallapitdsa attél fiigg, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésagok kozzétettek-e az érintett térségbe irdnyulé utazasok keriilésére vonatkozo,
utazoknak sz6lé hivatalos ajanldst vagy olyan hivatalos hatdrozatot, amellyel e térséget
»kockdzatos térségnek” mindsitették.

E tekintetben els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,ha a célillomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében
olyan elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények meriilnek fel, amelyek az utazasi csomag
teljesitését jelentés mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a
célallomadsra vald szallitasat”, az utazasi csomag megkezdését megel6zéen az utazé lemondasi dij
fizetése nélkiil jogosult felmondani az utazdsi csomagra vonatkozo szerzddést, és igy az emlitett
csomag fejében befizetett teljes 0sszeg visszafizetésére jogosult.

A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti ,elhdrithatatlan és rendkivili
koriilmények” fogalmat ezen iranyelv 3. cikkének 12. pontja ugy hatarozza meg mint ,az ilyen
koriilményekre hivatkozé fél altal nem befolydsolhat6 olyan helyzet, amelynek kovetkezményeit
valamennyi ésszer( intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna elharitani”.

Az emlitett irdnyelv (31) preambulumbekezdése tisztizza e fogalom jelentését azaltal, hogy
kimondja, hogy ,[e]z kiterjedhet példaul az emberi egészséget veszélyeztetd jelentSs
kockéazatokra, példdul az uti cél helyén terjed6 sulyos betegségekre, tovdbba a természeti
katasztréfdkra, példdul az drvizekre vagy a foldrengésekre, illetve az olyan id6jarasi
koriilményekre, amelyek kovetkeztében lehetetlen az utazasi csomagra vonatkozé szerz6désben
meghatarozott mdédon biztonsagosan elutazni a célalloméasra”.

A 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontjaval egyiittesen értelmezett 12. cikkének
(2) bekezdésébdl az irdnyelv (31) preambulumbekezdésének fényében tehat kitlinik, hogy az
utazasi csomagra vonatkozé szerzédés dijmentes felmondasihoz val6, utazét megilleté jog
gyakorlasanak egyediili feltétele, hogy a célallomés helyén vagy annak kozvetlen kozelében olyan
objektiv koriilmények meriiljenek fel, amelyek képesek befolyasolni az érintett utazasi csomag
teljesitését.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy e rendelkezésekbdl, a 2015/2302 iranyelv
(31) preambulumbekezdésébdl vagy ezen iranyelv semmilyen egyéb rendelkezésébdl nem lehet
levezetni azt, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények”
bekovetkezésének megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a hatédskorrel rendelkezé hatdsagok az
érintett térségbe iranyuld utazasok keriilésére vonatkozd, utazéknak sz6l6 hivatalos ajanlast vagy
olyan hivatalos hatdrozatot tegyenek kozzé, amellyel e térséget ,kockdzatos térségnek”
mindsitették.

Egy ilyen kovetelmény ugyanis ellentmonddsban édllna az ilyen ajanldsok vagy hatdrozatok
elfogadasanak jellegével és magaval az alapjaval is, mivel f6szabdly szerint a 2015/2302 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése szerinti ,elhdrithatatlan és rendkiviili korilmények” fogalma alad
vonhatd, egészségiigyi vagy egyéb kockazatokat keletkezteté objektiv koriilmények fennalldsa
éppen hogy az eldfeltételét képezi ezen ajanlasoknak vagy hatdrozatoknak, amelyek a
nyilvanossag tdjékoztatasa céljabol hivatkoznak e koriilményekre.
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Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az irdnyelv (5) preambulumbekezdésébdl
kitlinik — a 2015/2302 irdnyelv arra irdnyul, hogy a valédi fogyasztéi belsé piac megteremtése
érdekében Osszehangolja az utazdsi csomagokra vonatkozé szerzédésekbdl fakadé jogokat és
kotelezettségeket.

Mairpedig amint arra inditvanydnak 35. pontjdban a fétandcsnok is ramutatott, a jelen itélet
27. pontjaban foglaltakhoz hasonlé jellegli ajanlas vagy hatarozat elfogadasanak feltételei nem
azonosak az egyes tagillamokban, aminek kovetkeztében arra tagallamonként eltéré valtozat
szerint keriilhet sor. Igy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése,
amely szerint az e rendelkezés értelmében vett ,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények”
felmeriilésének megallapitdsa ilyen ajanldasok vagy hatdrozatok elfogadasatol figg,
veszélyeztetheti ezen irdnyelv harmonizdcidra irdnyul6 céljanak megvalositasat.

Kovetkezésképpen ezen ajanldsok vagy hatarozatok léte nem mindsiilhet olyan kévetelménynek,
amely sziikséges lenne a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
selhdrithatatlan és rendkivilli korilmények” felmeriilésére vonatkozo feltétel teljesiilésének
megallapitdsdhoz.

Maisodsorban hangstlyozni kell, hogy bar az emlitett ajanlasok és hatarozatok jellegiiknél fogva
jelentds bizonyitd erével rendelkezhetnek a tekintetben, hogy az azokban emlitett orszagokban
valéban felmeriiltek ilyen koriilmények, valamint az ezekbdl fakadd, az érintett utazasi csomag
teljesitését befolydsolé kovetkezmények, ugyanakkor az ilyen ajanldsoknak és hatarozatoknak
nem tulajdonithaté olyan fokd bizonyité erd, hogy pusztin a hidnyuk alapjan ki lehetne zarni az
emlitett koriilmények felmeriilésének megallapitasat.

Kétségtelen, hogy mivel a 2015/2302 irdnyelv nem tartalmaz az ezen irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkivili korilmények” felmeriilésére
vonatkozd bizonyitdsi mdédra vonatkozé rendelkezéseket, az eljarasi autondmia elve alapjan — az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsara is figyelemmel — az
egyes tagdllamok belsé jogrendjébe tartozik a bizonyitasfelvétel modjainak, a hataskorrel
rendelkezé nemzeti birésag altal elfogadhaté bizonyitasi eszkozoknek és a hozzd benyujtott
bizonyitékok bizonyitd erejének az e birdsag altali értékelését szabalyoz6 elveknek, valamint a
bizonyitas megkovetelt szintjének a meghatdrozasa (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 21-i
W és tarsai itélet, C-621/15, EU:C:2017:484, 25. pont).

Mindazonaltal ami konkrétabban a tényleges érvényesiilés elvét illeti, az a jogalanyok uniés jogbdl
eredd jogai védelmének biztositasat célz6 jogorvoslat eljardsi szabdlyait illetéen megkdveteli, hogy
ezek a szabalyok nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend
altal biztositott jogok érvényesitését (2017. junius 21-i W és tarsai itélet, C-621/15,
EU:C:2017:484, 26. pont).

Marpedig annak megkovetelése, hogy a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt
joggal élni kivané utazé az e célbdl hivatkozott koriilmények tényleges felmeriilésének bizonyitasa
érdekében erre vonatkoz6 hivatalos ajanlasok vagy hatdrozatok elfogadasat igazolja, alkalmas arra,
hogy ellehetetlenitse e jog gyakorlasat, mivel ilyen koriilmények barmely hivatalos ajanlas vagy
hatarozat elfogadasatdl fiiggetleniil fennallhatnak.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal szolgaltatott magyarazatokbdl kittinik, hogy az

alaptigyben széban forgd utazédsi csomagra vonatkozé szerzédés M. D. dltali felmondasanak
idépontjaban létez6 hivatalos kozlemények, vagyis a Covid19 terjedését ,nemzetkozi hordereji
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kozegészségiigyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzetnek” mindsitd, 2020. januar 30-i WHO-kozlemény, a
Litvanidban februdr 26-an kihirdetett veszélyhelyzet, valamint az, hogy masnap a litvan sajt6 az
Egyesiilt Arab Emirségekben észlelt tobb Covid19-fert6zésrdl tett emlitést, amellett, hogy
altalaban véve — és az Egyesiilt Arab Emirségek tekintetében kiillonésen — magasabb egészségiigyi
kockazatra utalé jeleknek mindsiilnek, nem mentek el odaig, hogy kifejezetten az Egyesiilt Arab
Emirségekbe iranyuld utazas keriilését javasoljak az utazék szamara.

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 36. és 40. pontjabdl kitlinik, nem lehet csupan 6nmagéban e
koriilmény alapjan elvetni azt a feltevést, amely szerint M. D. jogszertien hivatkozhatott a Covid19
terjedésére mint a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,elhdrithatatlan
és rendkiviili koriilményre”.

Ezenkiviil a Birésag megallapitotta, hogy a Covid19-vilagjarvanyhoz hasonlé globalis egészségiigyi
valsdgot onmagaban ugy kell tekinteni, mint amely e fogalom ala tartozhat (2023. junius 8-i UFC —
Que choisir és CLCV itélet, C-407/21, EU:C:2023:449, 45. pont).

A fentiek 0sszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/2302 iranyelv
12. cikke (2) bekezdését a 3. cikke 12. pontjaval osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy az utazas
célallomdsanak helyén vagy annak kozvetlen kozelében felmeriild, e rendelkezések szerinti
selhdrithatatlan és rendkiviili korilmények” megéllapitisa nem fiigg attél, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésagok kozzétettek-e az érintett térségbe irdnyuld utazasok keriilésére vonatkozo,
utazoknak sz6lé hivatalos ajanldst vagy olyan hivatalos hatdrozatot, amellyel e térséget
»kockazatos térségnek” mindsitették.

A mdsodik kérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az el6terjesztd birésag a masodik kérdésében utal arra, hogy
annak értékelése soran, hogy a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
selhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” felmeriilése nyoman az utazasi csomag teljesithet6-e,
esetlegesen figyelembe lehet venni ezen utazdsi csomag ,gazdasdgossagat” is az ,utazok
biztonsaga, az egészségiiket és/vagy életiiket veszélyeztetd kockazat, a nyaralasi célok elérhetdsége
szempontjabol”. Sem e kérdés megfogalmazasabol, sem az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
indokolasabél nem tiinik ki azonban, hogy M. D. e szempontra kivant hivatkozni.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az el6terjeszt6 birdsag masodik kérdésével egyrészt
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy az ,olyan elhdrithatatlan és rendkiviili korilmények [...], amelyek az utazasi
csomayg teljesitését jelentds mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak
[az érintett utazas] céldllomas[d]ra valo szallitdsat” fogalom csak azokra a koriilményekre terjed
ki, amelyek ezen utazdsi csomag teljesitését lehetetlenné teszik, vagy azokra a koriilményekre is,
amelyek a teljesitést ugyan nem akadalyozzdk, de azzal jarnak, hogy az emlitett utazdsi csomag
teljesitésére nem keriilhet sor ugy, hogy az érintett utazék ne lennének kitéve az egészségiiket és
biztonsagukat fenyegeté kockazatoknak, figyelembe véve adott esetben az ezen utazdk egyéni
helyzetével kapcsolatos személyes tényezdket is.

A kérdést elbterjeszté birdsag masrészt azt kérdezi, hogy az ilyen kovetkezmények értékelését az
érintett utazasi csomagra vonatkozd szerz6dés felmondasanak idépontjat alapul véve, és a
szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos utazé nézépontjabdl kell-e
elvégezni.

12 ECLI:EU:C:2024:181
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Els6ként, a jelen itélet 46. pontjaban hivatkozott kérdést illetéen meg kell dllapitani, hogy magabdl
a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében haszndlt, ,az utazéasi csomag teljesitését
jelent6s mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a célallomasra val6
szallitasat” megfogalmazasbdl is az kovetkezik, hogy e rendelkezés nem koéti az utazasi csomagra
vonatkozo6 szerz6dés dijmentes felmondasdhoz valé jogot ahhoz a feltételhez, hogy az érintett
utazasi csomag teljesitését vagy az utasoknak a céldllomasra vald széllitasat objektive lehetetlenné
tevé korilmények meriiljenek fel. Ellenkezdleg, az éltaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott
szokasos jelentésiik szerint e szavak jelentése egyértelmien tagabb, és e jelentésbe nemcsak azok
a kovetkezmények tartoznak bele, amelyek mar magat az utazasi csomag teljesitésének a
lehetdségét is kizarjak, hanem azok is, amelyek jelentésen kihatnak az emlitett utazédsi csomag
teljesitésének feltételeire.

Amint arra a Bizottsdg helyesen ramutat, a 2015/2302 iranyelv (31) preambulumbekezdése
alatdmasztja ezt az értelmezést annyiban, amennyiben az — azon helyzetek szemléltetése
érdekében, amelyek ezen iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozhatnak — olyan
eseményeket sorol fel, mint a terrorizmus, valamint az emberi egészséget veszélyeztets jelentds
kockazatok, amelyek objektive kockazatot jelenthetnek az utazdék biztonsagara, ugyanakkor
azonban nem eredményezik az érintett utazasi csomag teljesitésének teljes lehetetlenségét.

Ez az értelmezés masfel6l ez utdbbi rendelkezés kontextusdaval is Osszhangban all. A
2015/2302 irdnyelv 13. cikkének (6) bekezdése ugyanis feljogositja az utazoékat arra, hogy az
utazdsi csomagra vonatkozo szerz6dést a teljesités soran dijmentesen felmondjak, amennyiben a
nem szerzédésszer( teljesités ,lényegesen befolydsolja” ezen utazdsi csomag teljesitését, és az
utazasszervezd azt nem orvosolja az utazé altal megszabott észszer(i hatarid6n beliil. Ezen irdnyelv
3. cikkének 13. pontja alapjan a ,nem szerz&désszerl teljesités” fogalma az utazasi csomagot
alkoté utazasi szolgaltatasok teljesitése elmulasztasat vagy hibas teljesitését jelenti, és a nem
szerz6désszerli teljesités megallapitasa egyébként objektiv abban az értelemben, hogy az
mindOssze az érintett utazd utazasi csomagjaban szereplé szolgaltatdasok és az utazénak
ténylegesen nyujtott szolgdaltatasok oOsszehasonlitdsit koveteli meg (2023. januar 12-i FTI
Touristik [Utazdsi csomag a Kanari-szigetekre] itélet, C-396/21, EU:C:2023:10, 22. pont).

Ennélfogva, bar az utazasi csomag folyamatban 1évé teljesitését érinté nem szerzddésszeri
teljesitések kozill nem mindegyik igazolhatja a kapcsoléd6 utazasi szerzédés dijmentes
felmondasat, ugyanakkor az ezen utazasi csomag nem megfelel6 teljesitésében all6 nem
szerz6désszerl teljesités mégis kelléen megalapozhat egy ilyen felmonddast, amennyiben e nem
szerz6désszeri teljesités a 2015/2302 iranyelv 13. cikke (6) bekezdésének megfeleléen
»lényegesen befolyasolja” az emlitett utazasi csomag teljesitését.

Ugyanigy lehetséges az érintett utazasi csomag teljesitését objektive nem ellehetetlenitd
elhdrithatatlan és rendkiviili koriilményekre tekintettel felmondani az érintett utazdsi csomagra
vonatkozé szerzédést a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan, amennyiben az
emlitett koriilmények ezen irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében ,az utazdsi csomag
teljesitését jelentds mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolydsoljak az utasoknak a
célallomasra valé széllitasat”.

Kovetkezésképpen az olyan egészségiligyi valsaghelyzet, mint a Covidl9 terjedése, az emberi

egészségre jelentett sulyos kockazatra tekintettel ugy tekinthetd, hogy a 2015/2302 iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének els6 mondata értelmében ,az utazasi csomag teljesitését jelentds
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mértékben befolydsolj[a], vagy lényegesen befolyasolj[a] az utasoknak a céldllomésra vald
széllitasat”, fliggetleniil attdl, hogy az nem feltétleniil olyan jelleg(i, amely a teljesitést objektive
lehetetlenné teszi.

Ami kozelebbrdl azt illeti, hogy mennyiben lehet jelentsége az ilyen kovetkezmények fennallasara
vonatkoz¢ feltétel értékelése szempontjabdl az utazok egyéni helyzetével kapcsolatos személyes
tényezéknek, példaul annak, hogy az utazé kisgyermekekkel utazik, vagy magasabb kockazati
csoporthoz tartozik, hangsilyozni kell, hogy e koévetkezményeket objektiv méddon kell
megallapitani, ugyanugy, mint az azokat kivalté, a jelen itélet 31. pontjdban emlitett
koriilményeket.

Mindemellett semmi nem enged arra kovetkeztetni a 2015/2302 irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdésének szovegében, hogy a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitettekhez hasonlé
személyes tényezbket figyelmen kiviill kellene hagyni ezen értékelés soran, amennyiben azok
objektiv jellegtiek.

Az ilyen tényezOk ugyanis kihathatnak arra, hogy milyen sulyosak lesznek az utazé altal
hivatkozott elhdrithatatlan és rendkiviili koriilményekbdl eredé kovetkezmények, és ezaltal arra,
hogy lehetséges-e az érintett utazasi csomag megfeleld feltételek mellett torténd teljesitése tugy,
ahogyan arrdl az utazdsi csomag szervezdje és ezen utazé megallapodott. Ami e tekintetben
killonosen a Covidl9 terjedéséhez hasonld egészségiigyi valsaghelyzetet illeti, az az emlitett
utazdsi csomag teljesitésére vonatkozdan kiilonbozé kovetkezményekkel jarhat attdl fiiggéen
példaul, hogy milyen az érintett utazék egészségi allapota.

Ez nem teszi kétségessé azt, hogy a személyes tényez6k dnmagukban nem képesek igazolni az
érintett utazé utazasi csomagra vonatkozd szerzédés dijmentes felmondasahoz valé joganak
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésén alapul6 gyakorlasat annyiban, amennyiben e
tényez6k kizardlag akkor relevansak, ha képesek befolyasolni azon kovetkezmények értékelését,
amelyek objektive az e rendelkezés szerinti ,elhdrithatatlan és rendkivili koriilmények”
felmeriiléséhez kapcsolddnak.

Az emlitett rendelkezés kontextusa és a 2015/2302 iranyelv célja alatimasztja a jelen itélet
54—57. pontjaban kifejtett értelmezést.

Ami ugyanis egyrészt a 2015/2302 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének kontextusat illeti, ezen
iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak viii. alpontjabdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv
kifejezetten figyelembe veszi, hogy az utazdkat tdjékoztatni kell tobbek kozott arrdl, hogy az
érintett utazasi csomag megfelel-e a csokkent mozgasképességii személyek szamdra. Marpedig az
ilyen utazasi csomag teljesitésére vonatkoz6, e 12. cikk (2) bekezdése értelmében vett
»elharithatatlan és rendkiviili koriilménybdl” fakadé kovetkezmények elemzése soran nem lehet
elvonatkoztatni e személyek azon egyéni sziikségleteitdl, amelyeknek ez az utazasi csomag éppen
megfelel.

Ezzel 6sszefliggésben a 2015/2302 irdnyelv (25) preambulumbekezdése rogziti, hogy a sziikséges
informacidkrél az utazénak nyujtott tajékoztatds soran az érintett kereskedének figyelmet kell
forditania az életkoruk vagy testi fogyatékossaguk miatt kiilonosen kiszolgéltatott utazék azon
sajatos igényeire, amelyeket e keresked6 észszertien eldre lathat.

14 ECLI:EU:C:2024:181
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Ami masrészt a 2015/2302 iranyelv céljat illeti, az az iranyelv 1. cikke alapjan tobbek kozott a
fogyaszték magas szintli védelmének biztositdsdra irdnyul, mivel az utazasi csomagokat vagy
utazasi szolgaltatasegyiitteseket vasarlé utazdk tobbsége az unids fogyasztoi jog értelmében vett
fogyaszt6, amint azt ezen iranyelv (7) preambulumbekezdése rogziti. Ezzel kapcsolatban, amint
arra lényegében inditvinydnak 44. és 45. pontjdban a fétandcsnok is ramutatott, az emlitett
iranyelv védelmi célja azokra az utazdkra is kiterjed, akik sériilékenyebb helyzetben vannak.

Kovetkezésképpen az érintett utazd egyéni helyzetével kapcsolatos személyes tényezdket
figyelembe lehet venni annak megallapitasa érdekében, hogy teljesiil-e az a feltétel, amely szerint
az ezen utazd altal hivatkozott elhdrithatatlan és rendkivilli koriilmények az érintett utazasi
csomag teljesitését jelentds mértékben befolyasoljik, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak
a célallomadsra val¢ szallitasat.

Misodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy e kovetkezmények jelentdségének értékelését az
érintett utazasi csomagra vonatkozd szerz6dés felmondasanak idépontjat alapul véve, és a
szokdsosan tédjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos utazé nézépontjabdl kell-e
elvégezni, meg kell allapitani egyrészt, hogy ez a kérdés azon az eléfeltevésen alapul, hogy az az
utazoé, aki a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan az ilyen szerzédés dijmentes
felmondésahoz valé jogat kivanja gyakorolni, ezt az értékelést egy ,prognézisra” alapitja abban az
értelemben, hogy az érintett utazdsi csomag teljesitését jelentés mértékben befolydsold
kovetkezményeknek e szerz6dés felmondasanak idépontjaban ezen utazé szamara valdészintinek
kell lenniiik.

Ezen el6feltevést illetéen e rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy az utazasi csomagra
vonatkoz6 szerz6dés dijmentes felmondasahoz valé jogot mindenképpen ,az utazasi csomag
megkezdését megel6z6en” kell gyakorolni.

Mivel e jog gyakorlasanak feltétele, hogy ,a célallomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében
olyan elhdrithatatlan és rendkiviilli koriilmények meriil[je]nek fel, amelyek az utazédsi csomag
teljesitését jelentés mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a
célallomdsra valé szdllitasat”, e feltételnek sziikségképpen teljesiilnie kell az ilyen felmondas
idépontjaban, vagyis ,az utazasi csomag megkezdését megel6z6en”.

[gy annak értékeléséhez, hogy az emlitett feltétel teljesiilt-e, idSbeli szempontbél az érintett
utazdsi csomagra vonatkoz6 szerzédés felmondéasanak idépontjat kell alapul venni. Marpedig,
mivel e kovetkezmények véglegesen csak az utazasi csomag teljesitése soran mutatkoznak meg,
azok értékelése sziikségszertien jovére vonatkozé jelleget olt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg eldfeltevésével 6sszhangban az ilyen
értékelésnek ,prognédzison” kell alapulnia a tekintetben, hogy mennyire valészind, hogy az
érintett utazd altal hivatkozott elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények jelentés mértékben
befolyasolni fogjdk az utazasi csomag teljesitését, uigy, hogy e koriilményeknek egyébként ezen
utazdsi csomag felmonddsanak idépontjaban mar be kellett kovetkezniiik.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a 2015/2302 iranyelv rendelkezései nem rogzitik, hogy e
kovetkezmények valdszintségének és jelentGségének értékelésekor a szokdsosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos utazé nézdépontjat vagy barmely mas nézdépontot
kell-e alapul venni.
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Mindemellett az emlitett kovetkezmények jelen itélet 54. pontjdban kifejtett objektiv jellegének
megfeleléen az érintett utazé nem tdmaszkodhat tisztan szubjektiv értékelésekre vagy félelmekre,
amikor az utazasi csomagra vonatkozé szerzédésének dijmentes felmondasahoz valé jogaval kivan
élni.

Ezenkivill, amint azt 1ényegében a f6tandcsnok is megjegyezte inditvanyanak 52. pontjiban,
a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének kifejezetten az a célja, hogy elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények felmeriilése esetén az érintett utazé szamara elismerje az utazét magat
megillet6 felmondasi jogot, amely fiiggetlen attdl, amellyel az érintett utazasszervezé ezen iranyelv
12. cikkének (3) bekezdése alapjan rendelkezik. Ennélfogva az utaz6tél nem varhaté el, hogy
kizardlag az utazidsszervezd értékelésére tamaszkodjon az érintett utazas teljesitésének
megvalo6sithatdsagat illetéen.

Ezzel szemben ahhoz, hogy az emlitett utaz6 eredményesen hivatkozhasson a 2015/2302 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdésében foglalt felmondasi jogara, és hogy e rendelkezés ily médon
megfelelhessen ezen irdnyelv sajatos céljanak a jelen itélet 61. pontjaban felidézett altalinosabb
fogyasztévédelmi célkitlizésével Osszefiiggésben értelmezve, meg kell dallapitani, hogy az e
rendelkezések szerinti kovetkezmények valdszinliségének és jelentéségének értékelését a
szokdsosan tédjékozott, észszerien figyelmes és koriiltekinté atlagos utazé nézépontjabdl kell
elvégezni, hasonléan az unids jog fogyasztéovédelemhez kapcsolddé mais teriiletein elfogadott
kritériumhoz (ldsd ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet,
C-125/18, EU:C:2020:138, 51. pont).

A fentiek Osszességére tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ,olyan
elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények [...], amelyek az utazasi csomag teljesitését jelentds
mértékben befolydsoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak [az érintett utazds]
célallomas[a]ra val6 szallitdsat” fogalom nem csupdn azokra a koriilményekre terjed ki, amelyek
ezen utazdsi csomag teljesitését lehetetlenné teszik, hanem azokra a koriilményekre is, amelyek a
teljesitést ugyan nem akadalyozzak, de azzal jarnak, hogy az emlitett utazasi csomag teljesitésére
nem keriilhet sor tugy, hogy az érintett utazék ne lennének Kkitéve az egészségiiket és
biztonsagukat fenyegeté kockdzatoknak, figyelembe véve adott esetben az ezen utazék egyéni
helyzetével kapcsolatos személyes tényezdket is. Az ilyen kovetkezmények értékelését az érintett
utazasi csomagra vonatkozo6 szerzédés felmondasanak idépontjat alapul véve, és a szokdsosan
tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos utazé nézépontjabol kell elvégezni.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az utazé hivatkozhat
az e rendelkezés értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” cimén olyan
helyzetre, amely az utazdsi csomagra vonatkoz6 szerz6dés megkotésének idépontjdban az
érintett utazd szamara mar ismert vagy eldre lathaté volt, figyelembe véve adott esetben e helyzet
valtozé jellegét.

E tekintetben kétségteleniil igaz, hogy sem a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése, sem
ezen irdnyelv 3. cikkének az ,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalmat meghatarozé
12. pontja nem utal kifejezetten olyan kovetelményre, amely szerint az e cimen hivatkozott
helyzetnek az érintett utazasi csomagra vonatkozé szerzédés megkotésének idépontjaban elére
nem lathatéonak és — a fortiori — nemlétezének kell lennie. Mindazondltal az ,elharithatatlan és
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rendkivili” kifejezés 6nmagdban is mintha azt jelezné, hogy e fogalom csak olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek egyrészt ebben az id6pontban nem léteztek, masrészt nem voltak elére
lathatok.

Egy 1étez6 helyzet ugyanis jellegénél fogva nem mindsiilhet ,elhdrithatatlannak”, még akkor sem,
ha megvaldsuldsa el6tt még az lehetett. Ezenkiviill egy hipotetikus helyzet nem mindsithet6
»rendkiviilinek” onnantdl, hogy az el6re lathaté.

Hasonl6képpen, mivel a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése biztositja az utazdk
szamdra azt a jogot, hogy az utazasi csomagra vonatkozé szerzédésiiket dijmentesen felmondjak,
ha az e rendelkezésben foglalt koriilmények bekovetkeznek, meg kell allapitani, hogy e
koriilményeknek e szerz6dés megkotését kovetden kell felmeriilniiik.

A 2015/2302 iranyelv (30) preambulumbekezdése kimondja tovabba, hogy ,[m]ivel az utazasi
csomagokat gyakran hosszi id6vel a teljesitésiik el6tt vasaroljadk meg, elére nem lathatd
események kovetkezhetnek be”, az iranyelv (31) preambulumbekezdése pedig hozziteszi, hogy
»[s]zlikséges, hogy az utazok az utazdsi csomag megkezdése el6tt barmikor felmondhassak az
utazasi csomagra vonatkozé szerzédést”. Ugy tiinik tehat, hogy az érintett utazé felmondasi joga
a koriilmények elére nem lathaté megvaltozasaval all 6sszefiiggésben.

Végiil, ez az értelmezés 9sszhangban van a 2015/2302 iranyelv fogyasztévédelmi célkitlizésével is.
E célkitlizés ugyanis nem koveteli meg, hogy az utazdkat megvédjék az olyan kockazatokkal
szemben, amelyek az utazdsi csomagra vonatkozé szerz6dés megkotésének idépontjaban mar
ismertek vagy elére lathatok voltak a szdmukra, és amelyeket igy utazdsukra vonatkozédan
elfogadtak.

Igy az olyan korillmények, amelyek az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédés megkodtésének
idépontjaban az érintett utazé szamdara mar ismertek vagy elére lathaték voltak, nem
alapozhatjdk meg az ilyen szerz6dés dijmentes felmondasihoz valé, a 2015/2302 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdésében foglalt felmondasi jog gyakorlasat.

Ami az érintett utazasi csomagra vonatkozé szerzédés megkotésének idépontjaban 1étez6 vagy
elére lathatd, de nagymértékben alakul6 helyzet ebben az Osszefiiggésben torténd értékelését
illeti, rogziteni kell, hogy nem zarhat6 ki, hogy az ilyen helyzet e szerz6dés megkotését kovetéen
olyan érzékelheté valtozasokon ment keresztiill, hogy mar eltér attél, amelyrél az emlitett
szerz6dés megkotésekor az érintett utazénak tudomdsa volt, vagy amelyet észszerlien el6re
lathatott, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 62. pontjaban szintén ramutatott.

Ilyen esetben e valtozasok olyan 4j ténybeli helyzetet idézhetnek el6, amely maga mar megfelelhet
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkiviili
korilmények” fogalom definicidjanak.

Ily médon a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy egy szokdsosan tdjékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekint6 atlagos utazdé nézépontjabdl értékelje, hogy azon egészségiigyi kockazat
szintje, amelyre tekintettel M. D. 2020. februar 27-én felmondta az utazasi csomagra vonatkozé
szerz6dését, érzékelhetéen magasabb lett-e az e szerz6dés megkotésének idépontjaban, azaz
februdr 10-én fenndll6 vagy elére lathaté kockazathoz képest.
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A fentiek 0Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az utazé nem
hivatkozhat az e rendelkezés értelmében vett ,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” cimén
olyan helyzetre, amely az utazéasi csomagra vonatkozo szerz6dés megkotésének idépontjaban az
érintett utazé szamdara mar ismert vagy elére lathaté volt, ez azonban nem érinti azt a
lehetéséget, hogy — figyelemmel e helyzet valtozé jellegére — az emlitett helyzet a szerzédés
megkotését kovetden olyan érzékelhetd valtozasokon ment keresztiil, amelyek olyan 4j helyzetet
idézhetnek el6, amely maga mair megfelelhet az emlitett rendelkezés értelmében vett
selhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalom definicidjanak.

A negyedik kérdésrol

Az el6terjesztd birdsag negyedik kérdésével a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében
szerepld, ,a célallomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében” felmeriilé koriilmények kifejezés
jelentésére, és kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy e kifejezés kiterjedhet-e az indulasi helyre
és/vagy mas helyekre is, tekintettel a hivatkozott esemény jellegére, a jelen tigyben nevezetesen a
Covid19 globdlis szint{ terjedésére.

A kérdést elbterjeszté birdsdag dltal szolgdltatott, és kiilonosen a jelen itélet 41. pontjaban
bemutatott magyarazatokbdl kitlinik, hogy e birdsag elfogadottnak tekinti, hogy az alapiigyben
szoban forgd utazasi csomagra vonatkozé szerzddés felmondédsanak idépontjaban a Covid19
terjedése elérte tobbek kozott az Egyesiilt Arab Emirségeket, vagyis az érintett utazds
célallomdsat. Ennélfogva, feltéve, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az elsé¢ és harmadik
kérdésben szerepld értelmezési szempontokra tekintettel gy tekinti, hogy a Covid19 terjedése
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkiviili
korilménynek” mindsiill, az alapeljardas szempontjabél nem vitatott, hogy az éppen a
»célallomdason” meriilt fel.

Egyébirant a Birdsag megallapitotta, hogy ha valamely stlyos betegségnek a széban forgd
célallomdson valo terjedése az e rendelkezés szerinti ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények”
fogalom ald tartozhat, ennek még inkabb igy kell lennie valamely stlyos betegség vildgszinten
torténd terjedése esetén, mivel e betegség hatésai e helyet is érintik (2023. junius 8-i UFC — Que
choisir és CLCV itélet, C-407/21, EU:C:2023:449, 48. pont).

[gy az alapiigy elbiralasa nem fiigg attdl, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,a céldllomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében” felmeriilé koriilmények fogalma
kiterjed-e az utazas célallomasatdl eltéré helyen, példaul tobbek kozott az induldsi helyen
felmeriil6 koriilményekre is.

Mairpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birédsigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ennek
érdekében a Birdsagnak adott esetben at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2020. julius 16-i
Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578,
46. pont).

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy negyedik kérdésével az elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy annak meghatdrozasdhoz, hogy a céladllomds helyén vagy annak kozvetlen
kozelében felmeriilé elharithatatlan és rendkiviili koriilmények ,az utazasi csomag teljesitését
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jelent6s mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a célallomasra val6
széllitasat”, figyelembe vehet6k az indulasi helyen, valamint az érintett utazds megkezdéséhez és
a visszauthoz kapcsolddé kiillonbozé helyeken bekovetkezé kovetkezmények is.

Amint az a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének az iranyelv
(31) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett szovegébdl kitlinik, e rendelkezés
megkoveteli, hogy a hivatkozott elharithatatlan és rendkiviili koriilményeknek tobbek kozott a
tervezett céldllomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében kell felmeriilnitik, és igy jelent6s
kovetkezményekkel kell jarniuk az érintett utazdsi csomag teljesitésére nézve (lasd ebben az
értelemben: 2023. janius 8-i UFC — Que choisir és CLCV itélet, C-407/21, EU:C:2023:449,
47. pont).

Ezzel szemben, habar e kovetkezmények fészabdly szerint kiilonosen a célallomés helyén vagy
annak kozvetlen kozelében jelentkeznek, megallapithatd, hogy az emlitett rendelkezés nem
tartalmaz semmilyen foldrajzi korldtozast azon helyet illetéen, ahol az ilyen koriilmények altal
kivaltott emlitett kovetkezményeknek be kell kovetkezniiik ahhoz, hogy azokat figyelembe
lehessen venni.

Ezenkiviil az utazasi csomag részét képezo utazasi szolgaltatasok magukban foglalhatjak tobbek
kozott az utazok széllitasat, amely esetben az érintett utazasi csomagra vonatkozé szerz6désnek
a 2015/2302 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében rogzitenie kell a
szallitdeszkozoket, azok jellemzdit és kategoridit, az indulds és az érkezés helyét, napjat és idejét,
kozbensé megallok id6tartamat és helyét, valamint a kozlekedési csatlakozasokat.

Ebbédl kovetkezik, hogy ha az elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények altal okozott
kovetkezmények a célallomds helyén tul, azon kivill is jelentkeznek, és elérik az indulds vagy a
visszautazds helyét, illetve az utazds kozbensé megélléinak helyét és a kozlekedési
csatlakozasokat, akkor e kovetkezmények kihathatnak az érintett utazasi csomag teljesitésére, és
ezért azokat a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének alkalmazésa soran figyelembe kell
venni.

E tekintetben, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 71. pontjaban ramutatott, lehetséges
tobbek kozott, hogy az induldsi helyen intézkedéseket hoznak a céldllomason felmeriild
koriilmények miatt, példdul hogy az indulédsi helyen korlatozdsokat alkalmaznak a visszatérd
utazokkal szemben, amely intézkedésekre igy kiterjedhet az érintett utazasi csomagra vonatkozé
szerz&dés teljesitését jelentds mértékben befolydsold kovetkezmények értékelése.

A fentiek Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak
meghatdrozasdhoz, hogy a céldllomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében felmeriild
elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények ,az utazasi csomag teljesitését jelentés mértékben
befolydsoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a célallomdsra valé szallitasat”,
figyelembe vehet6k az induldsi helyen, valamint az érintett utazds megkezdéséhez és a
visszauthoz kapcsolédé kiilonbozoé helyeken bekdvetkezd kovetkezmények is, amennyiben azok
kihatnak ezen utazdasi csomag teljesitésére.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK

rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv mdédositasardl, tovabba
a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz6l, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2302 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikke (2) bekezdését a 3. cikke

12. pontjaval 6sszefiiggésben
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az utazas célallomasanak helyén vagy annak kozvetlen kozelében felmeriilo, e
rendelkezések szerinti ,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” megallapitasa nem
fiigg attdl, hogy a hataskorrel rendelkezdé hatésagok kozzétettek-e az érintett térségbe
iranyuld utazasok keriilésére vonatkozo, utazéknak szdl6 hivatalos ajanlast vagy olyan
hivatalos hatarozatot, amellyel e térséget ,kockazatos térségnek” mindsitették.

2) A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ,,olyan elharithatatlan és rendkiviili koriilmények [...], amelyek az utazasi csomag
teljesitését jelentos mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az
utasoknak [az érintett utazas] célallomas[a]ra valé szallitasat” fogalom nem csupan
azokra a koriilményekre terjed ki, amelyek ezen utazasi csomag teljesitését lehetetlenné
teszik, hanem azokra a koriilményekre is, amelyek a teljesitést ugyan nem akadalyozzak,
de azzal jarnak, hogy az emlitett utazasi csomag teljesitésére nem keriilhet sor ugy, hogy
az érintett utazdk ne lennének kitéve az egészségiiket és biztonsagukat fenyegeto
kockazatoknak, figyelembe véve adott esetben az ezen utazdk egyéni helyzetével
kapcsolatos személyes tényezoket is. Az ilyen kovetkezmények értékelését az érintett
utazasi csomagra vonatkozo6 szerzodés felmondasanak idopontjat alapul véve, és a
szokasosan tajékozott, észszeriien figyelmes és Kkoriiltekinto atlagos utazé
nézopontjabol kell elvégezni.

3) A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését

20

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az utazo0 nem hivatkozhat az e rendelkezés értelmében vett ,elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények” cimén olyan helyzetre, amely az utazasi csomagra vonatkozé
szerz0dés megkotésének idopontjaban az érintett utazé szamara mar ismert vagy elore
lathaté volt, ez azonban nem érinti azt a lehetoséget, hogy — figyelemmel e helyzet
valtoz6 jellegére — az emlitett helyzet a szerzodés megkotését kovetoen olyan
érzékelheto valtozasokon ment keresztiill, amelyek olyan Gj helyzetet idézhetnek elo,
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amely maga mar megfelelhet az emlitett rendelkezés értelmében vett ,,elharithatatlan és
rendkiviili korillmények” fogalom definicidjanak.

4) A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

annak meghatarozasahoz, hogy a célallomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében
felmeriil6 elharithatatlan és rendkiviili koriillmények ,az utazasi csomag teljesitését
jelentés mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a
célillomasra val6 szallitasat”, figyelembe veheték az indulasi helyen, valamint az
érintett utazias megkezdéséhez és a visszauthoz kapcsolédoé kiillonb6zé helyeken
bekovetkezé kovetkezmények is, amennyiben azok kihatnak ezen utazasi csomag
teljesitésére.

Aléirdsok
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