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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. december 21.*

sFellebbezés — Kartéritési kereset — Vallalkozasok 6sszefondédasa — Az dsszefonddast a belsd
piaccal és az EGT-Megallapodéas miikodésével 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité eurdpai
bizottsagi hatdrozat — A hatdrozat eljarasi hiba miatti megsemmisitése — Az Eurépai Unid

szerz6désen kiviili felel6ssége — Okozati 6sszefiiggés”

A C-297/22. P. sz. tigyben,

a United Parcel Service Inc. (székhelye: Atlanta [Georgia, Egyesiilt Allamok], képviselik:

F. Hoseinian advokat, W. Knibbeler, A. Pliego Selie, F. Roscam Abbing, T. van Helfteren

advocaten és A. Ryan solicitor)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmadnydnak 56. cikke alapjan 2022. mdjus 3-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurépai Bizottsag (képviselik: P. Berghe, M. Farley és N. Khan, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tanacs birajaként eljarva,
Csehi Z. (el6ado), M. Ilesic és I. Jarukaitis birdk,

fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésében a United Parcel Service Inc. (a tovabbiakban: UPS) az Eurépai Unié Torvényszéke
2022. februar 23-i United Parcel Service kontra Bizottsag itéletének (T-834/17, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2022:84) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
elutasitotta a fellebbez¢ dltal az EUMSZ 268. cikk alapjan azon kar megtéritése irant benyujtott
keresetet, amely a fellebbez6t dllitdsa szerint annak kovetkeztében érte, hogy az dsszefonddast a
belsé piaccal és az EGT-Megallapodas miikodésével osszeegyeztethetetlennek nyilvanito, 2013.
januar 30-i C(2013) 431 bizottsagi hatdrozat (COMP/M.6570 — UPS/TNT Express iigy) (a
tovabbiakban: vitatott hatarozat) jogellenes.

Jogi hattér

A vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK
tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.;
helyesbités: HL 2022. L 103., 18. o.) ,,Osszefonédéasok felfiiggesztése” cimet visel6 7. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az 1. cikkben meghatéarozott kozosségi 1éptékid, vagy a 4. cikk (5) bekezdése alapjan [az Eurdpai]
Bizottsdg altal vizsgilandd Osszefondédds nem valdsulhat meg bejelentése el6tt, vagy mig a 6. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, a 8. cikk (1) bekezdése vagy a 8. cikk (2) bekezdése alapjan hozott
hatarozat, vagy a 10. cikk (6) bekezdése szerinti vélelem a kozds piaccal 6sszeegyeztethetének nem
nyilvanitotta.”

Ugyanezen rendeletnek , Az eljards meginditdsdnak és a hatdrozatok meghozataldnak hatarideje”
cimd 10. cikkének (5) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha a Birdsag olyan itéletet hoz, amely teljes egészében vagy részben megsemmisiti a bizottsagi
hatarozatot, amely az e cikkben meghatarozott hatarid6ktdl fiigg, a Bizottsag Gjbdol megvizsgélja az
osszefonddast, hogy a 6. cikk (1) bekezdése szerint hatarozatot hozzon.

Az osszefondddsokat az aktudlis piaci feltételek fényében Gjbol meg kell vizsgélni.

A bejelentést tevo felek haladéktalanul 4j bejelentést tesznek, vagy kiegészitik az eredeti bejelentést, ha
a bejelentés hidnyossa valik a kialakult piaci feltételek vagy a szolgdltatott informdcié valtozasa
kovetkeztében. Ha nem torténik ilyen valtozas, a felek ezt haladéktalanul igazoljak.

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatdrid6k az Gj bejelentéssel, a kiegészitett bejelentéssel, vagy a
harmadik albekezdés szerinti igazolas altal nyujtott teljes informacié kézhezvételét kovetd
munkanapon kezdédnek.

A masodik és harmadik albekezdést a 6. cikk (4) bekezdésében és a 8. cikk (7) bekezdésében emlitett
esetekben is alkalmazni kell.”
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A jogvita el6zményei

A jogvitanak a megtamadott itélet 1-13. pontjaban ismertetett el6zményei a kovetkezdk:

”1

10

11

12

13

A felperes, a [UPS] és a TNT Express NV (a tovdbbiakban: TNT) az Eurdpai Gazdasagi
Térségben (EGT) két olyan tirsasig, amely jelen van a kiscsomagok nemzetkozi expressz
kézbesitési szolgaltatisainak piacain.

2012. junius 26-an az Eurdpai Bizottsag [...] egy 0sszefonddés elGzetes bejelentésérdl szold
értesitést (COMP/M.6570 — UPS/TNT Express tigy) (HL 2012. C 186., 9. 0.) tett kozzé.

2013. januar 11-én a Bizottsag arrdl tajékoztatta a UPS-t, hogy meg fogja tiltani a kozte és a
TNT kozott tervezett dsszefonddast.

2013. janudr 14-én a UPS e tdjékoztatast sajtékdzleményben tette kozzé.

[...]

2013. janudr 30-4an a Bizottsag elfogadta [a vitatott hatdrozatot]. A Bizottsag megéllapitotta,
hogy a UPS és a TNT kozotti 6sszefonddds a széban forgd szolgaltatasok piacain a hatékony
verseny jelentds akadalyozasat eredményezné tizenot tagallamban, azaz Bulgdridban, a Cseh
Koztérsasagban, Daniaban, Esztorszagban, Lettorszdgban, Litvdnidban, Magyarorszigon,
Maltdn, Hollandidban, Lengyelorszigban, Romaénidban, Szlovénidban, Szlovakidban,
Finnorszagban és Svédorszagban.

Ugyanezen a napon kozzétett sajtokozleményében a UPS bejelentette, hogy a tervezett
osszefonddastdl eldll.

2013. aprilis 5-én a UPS a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be a
Torvényszékhez, amelyet a T-194/13 szamon vettek nyilvantartasba, tovabba gyorsitott
eljaras iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet a Torvényszék elutasitott.

2015. 4prilis 7-én a FedEx Corp. bejelentette, hogy ajanlatot tett a TNT megvasarlasara.

2015. julius 4-én a Bizottsag egy Osszefonddas elézetes bejelentésérdl szol6 értesitést (M.7630
— FedEx/TNT Express tigy) (HL 2015. C 220., 15. o.) tett kozzé, amely 6sszefonddas keretében
a FedEx fel kivanta vasarolni a TNT-t.

2016. janudr 8-an a Bizottsag a FedEx és a TNT kozotti 6sszefonddds vonatkozasaban elfogadta
az 0sszefonddast a belsé piaccal és az EGT-Megallapodas miikodésével osszeegyeztethetdnek
nyilvanité hatarozatot (M.7630 — FedEx/TNT Express tigy), amelynek 0Osszefoglaléjat az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétették (HL 2016. C 450., 12. 0.).

A Torvényszék a 2017. marcius 7-i United Parcel Service kontra Bizottsag itéletében (T-
194/13, EU:T:2017:144) megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

2017. méjus 16-an a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a 2017. marcius 7-i United Parcel
Service kontra Bizottsag itélettel (T-194/13, EU:T:2017:144) szemben, amelyet a Birdsag a
2019. janudr 16-i Bizottsag kontra United Parcel Service itéletben (C-265/17 P, EU:C:2019:23)
elutasitott.”
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. december 29-én benyujtott keresetlevelével a UPS keresetet
inditott eldszor is a vitatott hatdrozat jogellenessége folytan altala elszenvedett 1,742 milliard
euré Osszegl kar megtéritése, masodszor pedig a megitélt kartérités utdn kivetendé adok
megtéritése irdnt.

A Kkeresetlevél szerint az 1,742 millidard eurd Osszegli allitélagos kar a kovetkez6kbdl tevodott
Ossze:

— 131 milli6 eurd, amely azon veszteség nettd dsszegének felel meg, amely annak kovetkeztében
érte a UPS-t, hogy a miivelet végrehajtisinak elmaraddsa miatt az egyesiilési megallapodas
alapjan brutt6 200 millié eurd 6sszeg, elallasért jaréd kartéritést fizetett a TNT-nek;

— 1,638 millié eurd, amely az 6sszefon6déds megtiltdsa miatt elmaradt koltségszinergidk addzas
utdni nettd értékét tikkrozi;

— plusz 2,4 millié6 eur6, amely a UPS részérdl felmeriilt (brutté 3,7 millié eurd) azon eljarasi
koltségeknek felel meg, amelyeket a FedEx/TNT miiveletbe torténé beavatkozasa folytan viselt;

— minusz 29 millié euré elkeriilt tranzakcios koltség (bruttd 44,2 millié eurd).
A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a UPS keresetét.

El6szor is, ami az eljarasi jogok megsértésébdl eredd jogellenességeket illeti, a Torvényszék a
megtamadott itélet 94. és 123. pontjaban egyrészt kimondta, hogy a UPS védelemhez valé
joganak azaltal torténé megsértését, hogy a Bizottsag nem kozolte vele az 6konometriai modell
végleges valtozatat, mar véglegesen megallapitotta a 2017. marcius 7-i United Parcel Service
kontra Bizottsag itélet (T-194/13, EU:T:2017:144, 221. és 222. pont), amely a Bizottsag
fellebbezésének a 2019. janudr 16-i Bizottsag kontra United Parcel Service itéletben (C-265/17 P,
EU:C:2019:23) tortént elutasitasat kovetéen jogerére emelkedett. A Torvényszék szerint a UPS
védelemhez vald joganak Bizottsag daltali e megsértése egy maganszemélyek szamdara jogokat
keletkeztetd unids jogszabaly kellden silyos megsértését jelenti.

Masrészt, a megtamadott itélet 143. pontjaban a Torvényszék megalapozatlanként elutasitotta a
UPS azon érvelését, amely szerint a Bizottsag a hatékonysdgjavulas elemzése soran is megsértette
a UPS eljarasi jogait, mivel nem kozolte vele e hatékonysagjavulds értékelésének kritériumait.

Harmadrészt, ami az eljardsi jogoknak a FedEx egyes bizalmas dokumentumai kozlésének
elmaradéasabdl eredd allitdlagos megsértését illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 172. és
182. pontjaban megallapitotta, hogy e jogsértést nem sikertilt bizonyitani.

Misodszor, ami az Osszefonddds érdemi értékelésével kapcsolatos dllitélagos hibakbdl eredd
allitélagos jogellenességeket illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 228. pontjaban — miutan
mérlegelte a fenndll6 érdekeket — egyrészt megallapitotta, hogy a UPS altal a Bizottsag
okonometriai modelljével kapcsolatban hivatkozott szabalytalansagok nem voltak kell6en
sulyosak ahhoz, hogy megalapozhassik az Unid szerzédésen kiviili felelsségét.
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Masrészt, a megtamadott itélet 289. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a UPS-nek
nem sikeriilt bizonyitania, hogy az éllitélagos hatékonysagjavulds igazolhatésiaganak értékelése
soran olyan hibdk meriiltek volna fel, amelyek megalapozhatndk az Uni6 szerzédésen kiviili
felel6sségét.

Harmadszor, ami azt az okozati Osszefiiggést illeti, amely egyfel6l az 6konometriai modell
kozlésének elmaradasabodl eredd jogellenesség, masfeldl pedig azon harom éllitélagos kar kozott all
fenn, amelyek megtéritését a UPS a tervezett 0sszefonddas végrehajtasanak lehetetlensége folytan
kérte, a Torvényszék a megtamadott itélet 343. pontjaban mindenekel6tt megallapitotta, hogy el
kell utasitani az abbdl eredé koltségekkel kapcsolatos kartéritési kérelmet, hogy a UPS részt vett a
FedEx és a TNT kozotti 6sszefonddas ellendrzésére iranyulé eljarasban.

Ezt kovetben, a megtamadott itélet 350. pontjaban a Toérvényszék megallapitotta, hogy mivel a
UPS éltal a TNT-nek fizetend6 200 millié eurd dsszegd, elallasért jard kartérités kozvetleniil az e
két vallalkozas kozotti megallapodasbdl ered, nem nyert bizonyitast, hogy a UPS eljarasi jogainak
megsértése vagy a UPS altal allitott egyéb jogsértések lettek volna annak meghatarozé okai.

Végiil, ami azt a kart illeti, amely a UPS részérdl a tervezett 0sszefonddas végrehajtasanak
lehetetlensége miatt elmaradt haszonbdl ered, a Torvényszék a megtamadott itélet
353. pontjaban egyrészt ugy itélte meg, hogy a UPS kérelmét akként kell értelmezni, hogy annak
célja nem az emlitett 6sszefonédas megvaldsitasaval kapcsolatos esély elvesztésének megtéritése,
hanem a koltségszinergidk biztos elvesztésének megtéritése. Marpedig, mivel a UPS csak a
Torvényszék kérdéseire adott valaszdban jelezte, hogy a kartéritési kérelem bizonyos értelemben
az esély elvesztését is magaban foglalja, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ezt az Gj karigényt
késedelmesen terjesztették el6, kovetkezésképpen pedig az elfogadhatatlan.

Masrészt, a megtamadott itélet 355. és 358. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a UPS
nem bizonyitott, és nem is adott el6 olyan koriilményeket, amelyek alapjan a megkovetelt
bizonyossaggal arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy az alkalmazott 6konometriai modellre
vonatkoz6 allitélagos kialakitasi hibak elegenddéek lettek volna ahhoz, hogy érvénytelenitsék a
tervezett Osszefonddasra vonatkozé gazdasagi elemzés egészét és a hatékony verseny jelentds
akadalyozasanak megallapitasat. A Torvényszék a megtamadott itélet hivatkozott pontjaiban azt is
megallapitotta, hogy nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a védelemhez valé jog
megsértése donté hatassal lett volna a tervezett Osszefonddas ellenérzésére iranyuld eljaras
kimenetelére.

Harmadrészt, a megtamadott itélet 365. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy mivel a
UPS mar 2013. januar 14-én lemondott a TNT felvasarlasara irdnyulé szandékardl, még ha
feltételezziikk is, hogy a Bizottsag altal a vitatott hatdrozat elfogadasakor -elkovetett
szabdlytalansdg a UPS-nek elmaradt hasznot okozhatott, az a tény, hogy e vallalkozas a vitatott
hatdrozat kihirdetését kovetéen azonnal lemondott a tervezett 6sszefondddsrol, megsziintette az
e szabdlytalansag és az allitélagos kar kozotti barmely kozvetlen okozati 9sszefiiggést.

A megtamadott itélet 371. pontjaban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem nyert
bizonyitast, hogy a UPS eljarési jogainak megsértése vagy a UPS dltal allitott egyéb jogsértések
lennének a UPS dllitélagos elmaradt hasznanak meghatarozé okai, ennélfogva pedig az e kar
megtéritése iranti kérelmet el kell utasitani.
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A felek kérelmei a Birdsag elott
A UPS azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az EUMSZ 340. cikk szerinti eljarasnak megfelelen itéljen meg a UPS részére az altala
elszenvedett kiar utan jar6, kamatokkal novelt kartéritést, ahogyan azt a UPS az els6foka
eljarasban kérte;

— masodlagosan, az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a UPS-t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a UPS hat jogalapot hoz fel. Az elsé jogalap azon alapul,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot egyrészt akkor, amikor agy itélte meg, hogy a
Bizottsag altal alkalmazott 6konometriai modellel kapcsolatban a Bizottsagnak betudhaté stlyos
hibak nem alapozhatjdk meg az Uni6 szerzédésen kiviili felelésségét, masrészt pedig akkor,
amikor azt allapitotta meg, hogy nem all fenn okozati 6sszefiiggés az dllitdlagos karral. A masodik
jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az
elallasért jar6 kartéritést nem lehet megtérittetni, mivel abban dnkéntesen allapodtak meg. A
harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte
meg, hogy a Bizottsdg dltal elkovetett stlyos jogsértés és az elmaradt haszonbdl eredé kar kozotti
okozati 6sszefiiggés megszakadt a UPS altal a vitatott hatarozatot kovetSen végzett cselekmények
miatt. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik a hatékonysagjavulés elfogadasa
tekintetében, vagyis a Bizottsag a hatékonysagjavulas értékelését illetéen nem kovetett el kell6en
sulyos hibat. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a UPS nem terjesztette a meghallgatasi tisztvisel6 elé a FedEx
dokumentumaiba torténd betekintés iranti kérelmeket. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az esély elvesztésébdl eredd
kar 4j karigénynek mindsiil, amely ennélfogva elfogadhatatlan.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei
Harmadik jogalapjaban, amelyet els6ként kell megvizsgalni, a UPS lényegében azt kifogésolja,

hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 364. és 365. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a UPS altal a vitatott hatdrozatot kovetéen végzett cselekmények
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azzal a hatassal jartak, hogy megszakitottdk a Bizottsag dltal elkovetett sulyos jogsértés és a UPS
részérdl a tervezett 6sszefonddds végrehajtasanak lehetetlensége miatt elmaradt haszonbdl eredé
kar kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggést. A UPS szerint az altala végzett cselekmények a
vitatott hatdrozat kozvetlen kovetkezményei voltak.

A UPS el6szor is kifejti, hogy amikor a Torvényszék megallapitotta, hogy a UPS ugy dontott,
slemond” a tervezett Osszefondddsrol, tévesen alkalmazta a jogot, mivel olyan, jogilag téves
kovetkeztetésre jutott, amely a rendelkezésre allé bizonyitékok nyilvdnvaléan elferditett
értelmezésén alapult. A UPS ugyanis nem mondott le a tervezett felvasarlasrél, hiszen a
Torvényszék el6tt a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérte, és inditvanyozta gyorsitott eljaras
lefolytatasat is. Ezenkiviil a UPS szerzédéses kotelezettséget vallalt arra, hogy ajanlatat mindaddig
fenntartja, amig azt a Bizottsdg meg nem tiltja. 2013. janudr 14-i sajtékozleményében a UPS arrél
tdjékoztatta a tOkepiacokat, hogy abban az esetben, ha a Bizottsag ténylegesen tilté hatarozatot
hozna, a UPS jogilag képtelen lenne tartani magit az ajanlathoz, amely a rd vonatkozé
szerzOdéses feltételeknek megfeleléen lejarna. Ezt kovetéen, 2013. januar 30-dn, a vitatott
hatdrozat elfogaddsanak napjan a UPS sajtékozleményt tett kozzé, amelyben magyardzattal
szolgalt azokrdl a sziikséges szerzédéses cselekményekrdl, amelyeket e hatdrozatot kovetéen
végzett. E szerzGdéses cselekményeket illetéen a Torvényszék nem kifogasolhatja a UPS-szel
szemben, hogy megtette a 139/2004 rendelet 7. cikkében megkovetelt intézkedéseket, amely cikk
el6irja, hogy a megtiltott 6sszefonddasokat nem lehet végrehajtani.

Masodszor, a UPS azt allitja, hogy téves, tovabba nem tikrozi a gazdasagi realitdsokat a
Torvényszék azon megallapitdsa, amely szerint a Bizottsag dltal elkovetett sulyos hiba és a UPS
részérdl a tervezett osszefonddds végrehajtasanak lehetetlensége miatt elmaradt haszonbdl eredé
kar kozotti okozati Osszefiiggés megszakadt amiatt, hogy a UPS nem nyujtott be masodik
ajanlatot a TNT felvasarlasara vonatkozoan, illetve nem tett a FedEx ajanlatara reagdl6 verseng6
ajanlatot.

Egyrészt ugyanis a UPS-nek semmi oka nem volt arra, hogy eltéré kimenetelre szamitson, mivel
egyfeldl, a vitatott hatirozat megsemmisitése iranti eljards még mindig folyamatban volt, a
Bizottsag pedig erételjesen kidllt e hatirozat jogszerlisége mellett. Masfeldl egyik féltél sem
varhat6 el, hogy tovdbbra is bejelentse az tigyletet abban a reményben, hogy az végiil majd
jovahagydst nyer, fiiggetleniil attdl, hogy ez a nyilvdnos vételi ajanlatokra vonatkozé szabalyok
alapjan, kereskedelmi vagy egyéb szempontbdl lehetséges volt-e.

Masrészt, azon kiviil, hogy ezt az tGjabb ajanlatot a holland pénziigyi szabdlyozé hatésag nem
hagyta volna jéva, illetve nagyon csekély a valdszintisége, hogy azt jévahagyta volna a nyilvanos
vételi ajanlatokra vonatkoz6 holland szabdlyozas alapjan, amely megkovetelte, hogy e hatésag
még azt megel6zéen hagyja jova a nyilvanos vételi ajanlatra vonatkozé beadvanyt, hogy a fél
megvaldsithatni e felvasarlast, a UPS hangsulyozza, hogy pontatlan és irredlis azt sugallni, hogy a
UPS még azt megel6z8en benyujthatott volna egy feliilvizsgalt ajanlatot, hogy a Torvényszék
megsemmisitette volna a vitatott hatarozatot.

Harmadrészt, amikor a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, a FedEx mar
felvasarolta a TNT-t, a UPS pedig mar nem tudott ajanlatot tenni a TNT felvasarldsara. E
koriilmények kozott a UPS abban is akaddlyozva volt, hogy a Bizottsagtél a UPS altal a TNT-re
vonatkozdan tett ajanlat tovabbi értékelését kérje. A Torvényszék elfogadta, hogy az eljarast
soron kiviil folytassik le, a megsemmisitésre azonban tobb mint egy évvel azutan keriilt sor, hogy
a FedEx felvasarolta a TNT-t.

ECLI:EU:C:2023:1027 7
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A Bizottsdg azt dallitja, hogy a harmadik jogalap részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amint a
Torvényszék megéllapitotta vagy értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag
csak a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék altal levont jogi kovetkeztetéseknek a
feltilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel (2021. oktéber 14-i NRW. Bank kontra ESZT itélet, C-
662/19 P, EU:C:2021:846, 35. pont). A tények értékelése tehat a Torvényszék el6tt bemutatott
bizonyitékok elferditésének esetét kivéve nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgalatdnak hatalya ala
tartozé jogkérdésnek (2021. marcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 68. pont).

Ha a fellebbez6 a bizonyitékok Torvényszék altali elferditésére hivatkozik, akkor az
EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 58. cikkének elsé6 bekezdése és a
Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjin pontosan meg kell
jelolnie a Torvényszék altal elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési
hibakat, amelyek megitélése szerint a Torvényszéket ezen elferditéshez vezették. Masfeldl az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibdl,
anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok Gjbdli értékelése (2022. november 10-i
Bizottsag kontra Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen elferdités feltételezi, hogy a Torvényszék nyilvanvaldan tallépje a bizonyitékok észszert
értékelésének korlatait. E tekintetben nem elegendd azt bemutatni, hogy valamely dokumentum
masként is értelmezhet6, mint ahogyan azt a Torvényszék értelmezte (2021. januar 28-i
Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsag itélet, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 44. pont;
2023. februar 16-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-623/20 P, EU:C:2023:97, 128. pont).

A jelen tigyben a UPS e jogalapban nem azt kifogasolja, hogy a Torvényszék jogilag tévesen
mindsitette a tényeket, amikor a megtamadott itélet 365. pontjaban ugy itélte meg, hogy az a
tény, hogy a UPS mar a vitatott hatarozat kozlésekor, vagyis joval azel6tt lemondott a TNT
felvasarlasara iranyul6 tervezett osszefonddasrdl, hogy a FedEx bejelentette volna a TNT-re
vonatkozd vételi ajanlatat, olyan aktusnak mindsiil, amely megszakitotta a Bizottsig dltal e
vitatott hatdrozat elfogaddsakor elkovetett szabélytalansdg és az allitélagos kar kozotti kozvetlen
okozati 0sszefiiggést. A UPS ezzel szemben azt kifogidsolja, hogy a Torvényszék elferditette a
bizonyitékokat, amikor e megtdamadott itélet 364. és 365. pontjaban ugy itélte meg, hogy a UPS
lemondott errdl az dsszefonddasrol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 364. és 365. pontjaban a
Torvényszék a tények szabad mérlegelése keretében megallapitotta, hogy a UPS a 2013.
janudr 14-i elsé sajtékozleményében egyértelmien jelezte, hogy tigy dontott, lemond a TNT-vel
tervezett dsszefon6dasrél, majd egy masodik, 2013. januar 30-i sajtékozleményben bejelentette a
TNT-re vonatkoz6 ajanlatinak visszavonasat, valamint e két vallalkozasnak az 6sszefonddasi
megallapodasuk megsziintetésére vonatkozé dontését. A Torvényszék tehdt sajat mérlegelési
jogkorében eljarva megallapitotta, hogy a UPS madr 2013. janudr 14-én lemondott arrdl, hogy
felvasarolja a TNT-t, tovabba hogy e lemondast soha nem vonta vissza, amit az is bizonyit, hogy a
UPS a vitatott hatdrozatot kovetéen nem nyujtott be Gjabb ajanlatot a TNT-re vonatkozéan, és
nem reagilt a FedEx ajanlatdra sem azéltal, hogy verseng6 ajanlatot tett volna.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a UPS a jelen jogalap aldtdmasztisa érdekében kifejtett
érvelésében arra szoritkozik, hogy a dokumentumok — a jelen esetben a 2013. janudr 14-i és 30-i
sajtokozlemények — és az azokat 6vezd ténybeli koriilmények olyan értelmezését adja eld, amely
eltér a megtamadott itéletben kialakitott értelmezéstdl, anélkiil hogy aldtdmasztand, hogy a
Torvényszék e tekintetben nyilvanvaléan elferditette volna az ugy iratait, és tullépte volna a
bizonyitékok észszerii értékelésének korlatait, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a UPS
ugy dontott, lemond a széban forgd dsszefonddasrdl. E tekintetben egyébirant meg kell allapitani,
hogy a UPS nem kifogasolja, hogy a Torvényszék elferditést kovetett volna el, amikor a
megtamadott itélet 363. pontjaban ugy itélte meg, hogy a 2012. marcius 19-i egyesiilési
megallapodds lehetdséget Dbiztositott a UPS-nek arra, hogy 0sszeegyeztethetetlenség
megallapitdsa esetén a TNT-re vonatkozo ajanlatit meghosszabbitsa, méghozza egyediil a sajat
belatasa szerint.

Ami a UPS éltal e kontextusban el6adott, annak relevancidjaval kapcsolatos érvelést illeti, hogy
nem nyujtott be a TNT felvasarlasara vonatkozé masodik ajanlatot vagy a FedEx ajanlatara
reagald versengé ajanlatot, ez az érvelés szintén nem bizonyithatja elferdités fennallasat. Ezzel az
érveléssel ugyanis a UPS — tavolrdl sem vonva kétségbe a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
365. pontjaban lefolytatott azon ténybeli értékelést, amely szerint a UPS nem nyujtott be a TNT
felvasarlasara vonatkozé masodik ajanlatot, tovabba nem tett a FedEx ajanlatara reagal6 versengé
ajanlatot sem — elismeri a tények ezen értékelésének pontossagat, és csupan olyan koriilményekre
hivatkozik, amelyek szerinte igazoljdk az ilyen tényeket.

E korilmények kozott a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik jogalaprdl

A felek érvei

Maisodik jogalapjaban a UPS lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
346., 347. és 350. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor 6nmagaban azzal az indokkal
elutasitotta a Bizottsdagnak betudhato, kell6en sulyos hiba és az eldllasért jar6 kartérités kozotti
okozati 0sszefiiggés fenndallasat, hogy e kartéritésben szabadon allapodtak meg.

A UPS el6szor is azt dllitja, hogy amennyiben a maganszemély altal elszenvedett kart kozvetleniil
valamely uniés intézmény kelléen sulyos hibdja okozza, fenndll az Unié szerzédésen kiviili
felel6ssége, fiiggetleniil attdl, hogy a kérokozd cselekmény maginszemélyek kozotti olyan
szerz6dés, amelynek az alapjaul szolgal6 kotelezettségben e kellden sulyos hiba elkovetése eldtt
allapodtak meg. A UPS e tekintetben kifejti, hogy a Torvényszék okfejtését kovetve az Unid soha
nem lenne felel6s a valamely intézménynek betudhatd, kelléen silyos hiba folytan a
maganszemélyek altal elszenvedett kirokért abban az esetben, ha az érintett maganszemélyek
onkéntesen létesitették az alapul szolgdlé szerzédéses jogviszonyt, vagy abba beleegyeztek. A
Torvényszék a valamely unids intézmény aktusaval érintett maganszemélyek allitélagos akaratat
és szabad beleegyezését olyan donté elemnek mindsitette, amely lehetévé teszi az okozati
Osszefiiggés fennalldsanak meghatarozasat. Az EUMSZ 340. cikk azonban egyaltalan nem zarja ki
a hatdlya al6l a maganszemélyek kozotti olyan szerzédéses megallapodésokhoz kapcsolédé karok
megtéritését, amelyeket onkéntesen kotottek meg és szabadon vallaltak.
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A UPS tovabba el6adja, hogy jollehet az elallasért jaré kartérités létezése a 2012. marcius 19-i
egyesiilési megallapodasbdl ered, nem ez a helyzet e kartérités megfizetését illetéen, amelyre mar
a vitatott hatdrozat folytdn keriilt sor. E tekintetben a jelen {igy kiilonbozik a 2009. julius 16-i
Bizottsag kontra Schneider Electric itélet (C-440/07 P, EU:C:2009:459) alapjaul szolgal6 tgyt6l.
Ebben az tigyben ugyanis a Schneider elkeriilhette volna a hivatkozott kart, ha azt kovet6en, hogy
a Torvényszék megsemmisitette a mar megvalosult osszefonddds megtiltasat, folytatta volna az
osszefonddas ellendrzésére iranyuld eljarast annak érdekében, hogy megszerezze a Legrand
felvasarlasanak jovahagydsat, a Schneider azonban ugy dontott, hogy megsziinteti az eljarast.
Marpedig a jelen tigyben a UPS nem keriilhette volna el a eldllasért jaré kartérités megfizetését,
tekintettel arra, hogy e kartérités gyakorlatilag kotelezo volt.

A UPS végiil azt llitja, hogy a Torvényszék nem valaszolt arra az érvére, amely szerint az elallasért
jaro kartéritésnek a 2012. mércius 19-i egyesiilési megallapodasba val6 belefoglaldsa gyakorlatilag
kotelez6 volt. E tekintetben a UPS kifejti, hogy téves az az érv, amely szerint az eldllasért jard
kartérités nem térithetd meg pusztdn amiatt, hogy e kartéritésben szabadon allapodtak meg. A
nyilvanos vételi ajanlattal érintett vallalkozasok ugyanis a gyakorlatban ragaszkodnak az elallasért
jaro kartérités beillesztéséhez.

A Bizottsag azt allitja, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja

Eloljaréban ki kell emelni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 344. és 345. pontjaban
megallapitotta, hogy az elallasért jaré kartérités megfizetésének alapjat a 2012. marcius 19-i
egyesiilési megallapodds rendelkezéseibél ered6 szerzédéses kotelezettség képezte. E
megallapodds akként rendelkezett, hogy a UPS-nek a TNT részvényeire tett nyilvinos vételi
ajanlata a Bizottsag pozitiv hatdrozatdhoz mint felfiiggeszt6 feltételhez volt kotve, tovabba hogy e
feltétel nemteljesiilése az egyesiilési megallapodastol vald eldllas alapjaul szolgalhatott, amely
lehetévé tette a TNT szamadra, hogy a UPS elsé kérésre 200 millié eurd Osszegli kartéritést
fizessen a részére az elallas miatt.

A megtamadott itélet 346. és 347. pontjdban a Torvényszék pontositotta, hogy e szerzédéses
kotelezettségvallalas abbdl ered, hogy a felek hajlanddak sajat belatasuk szerint megosztani
egymds kozott annak kockazatit, hogy a tervezett 6sszefonddds esetleg nem kapja meg a
Bizottsag elbzetes jovahagydsat, amely kockdzat — amint arra a Birdsag a 2009. julius 16-i
Bizottsag kontra Schneider Electric itélet (C-440/07 P, EU:C:2009:459) 203. pontjiban
emlékeztetett — minden Osszefonddds-ellendrzési eljarasban benne rejlik. A Torvényszék ez
utdébbi itélet 205. pontjara hivatkozva pontositotta, hogy a bizottsagi hatdrozat cimzettje altal
szabadon vallalt szerzédéses kotelezettségek karos kovetkezményei nem képezhetik az e
hatdrozat jogellenessége miatt elszenvedett kir meghatarozé okat.

El6szor is, ami a UPS éltal felhozott, a jelen itélet 38. pontjaban 6sszefoglalt kifogast illeti, meg kell
allapitani, hogy a megtamadott itéletet nem lehet Gigy értelmezni, mint amely arra iranyul, hogy
kizarja valamely unids intézmény felel6sségét minden olyan esetben, amikor az allitélagos kar
szerzddéses jogviszonyokon alapul. Kétségtelen, hogy elszigetelten vizsgalva a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 347. pontjaban kifejtett azon észrevétele, amely szerint a bizottsagi hatarozat
cimzettje 4&ltal szabadon vallalt szerzédéses kotelezettségek karos kovetkezményei nem
képezhetik az e hatdrozat jogellenessége folytan elszenvedett kar meghatdrozé okat, ilyen
értelmezésre vezethet. Mindazonaltal, és mint az a megtamadott itélet 344—347. pontjanak
egylittes olvasatdbdl kittinik, a Torvényszék okfejtése kifejezetten a jelen tigy targyat képezé azon
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szerz&déses kikotésre vonatkozik, amellyel a felek 200 millié euré atalanyosszeg megéllapitasaval
sajat belatasuk szerint megosztottak egymas kozott annak kockazatat, hogy a tervezett miivelet
esetleg nem kapja meg a Bizottsag el6zetes jovahagyasat.

Masodszor, ami a UPS azon érvét illeti, amely szerint az elallasért jaré kartérités a gyakorlatban
allitélagosan kotelezd jellegii, elegendé megallapitani, hogy az a Torvényszék dltal a megtamadott
itélet 346. és 347. pontjdban a tények szabad mérlegelése keretében tett azon megallapitas
megkérddjelezésére iranyul — anélkiil, hogy a tények barmilyen elferditésére hivatkoztak volna,
vagy azt bizonyitanak —, amely szerint a jelen tigyben kikotott, elallasért jaro kartéritést szabadon
vallaltak.

Kovetkezésképpen ez az érv a jelen itélet 29. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlan.

Harmadszor, ami az indokolasi kotelezettség azdltal torténé megsértésére alapitott kifogast illeti,
hogy a Torvényszék nem vélaszolt a UPS azon érvére, amely szerint a kartéritésben nem
szabadon dallapodtak meg, hanem gyakorlatilag kotelez6 volt, emlékeztetni kell arra, hogy a
Torvényszéket az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése és az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmdanydnak 36. cikke értelmében terhelé indokolasi kotelezettség alapjan a Torvényszék
koteles vilagosan és egyértelmten, oly médon megfogalmazni az dltala kovetett okfejtést, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott hatarozat indokait, a Birésag pedig gyakorolhassa
feliilvizsgélati jogkorét. E kotelezettség nem irja el6 a Torvényszékkel szemben, hogy olyan
magyarazatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a jogvitdban részt vevo felek altal
el6adott 0sszes érvet. Az indokolas tehat lehet implicit is, feltéve hogy lehet6vé teszi az érdekeltek
szamdra, hogy megismerjék azon indokokat, amelyeken a Torvényszék itélete alapul, illetve a
Birésag szamara, hogy elegendé informadciéval rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein
beliil gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét (2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60, 113. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elegend6 kiemelni, hogy a Torvényszék éppen a UPS azon érvére valaszolt, amely
szerint a kartérités gyakorlatilag kotelezé volt, amikor a megtamadott itélet 346. pontjaban jelezte,
hogy a felek szabadon allapodtak meg abban a szerz6déses kotelezettségvallaldsban, amely szerint
a UPS és a TNT megosztja egymas kozott annak kockazatat, hogy a tervezett 6sszefonddas esetleg
nem nyeri el a Bizottsag elGzetes jovahagydsit, amely kockdzat — mint arra a Birdsag is
emlékeztetett — minden dsszefonddds-ellendrzési eljarasban benne rejlik.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsd jogalap elsé részérél

A felek érvei
Az elsé jogalap els6 részében a UPS lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a

megtamadott itéletnek tobbek kozott a 356-358. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, és
elferditette a vitatott hatdrozatot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal alkalmazott
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okonometriai modell csak egyike volt a tilalmat igazol6 elemeknek, tovabba hogy a UPS nem
bizonyitotta az daltala megjelolt sulyosan téves jogalkalmazdsoknak a vitatott hatdrozat
kimenetelére gyakorolt donté hatasat.

A Bizottsag azt allitja, hogy e rész részben elfogadhatatlan, részben pedig megalapozatlan.

A Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 354—358. pontjaban ugy itélte
meg, hogy a UPS eljarasi jogainak az ezen itélet 123. pontjdban megallapitott kelléen sulyos
megsértése, illetve a Bizottsig altal elfogadott 6konometriai modellel kapcsolatos dllitélagos
kialakitasi hibak nem tekinthet6k agy, hogy azok a UPS részérdl a tervezett Osszefonddas
végrehajtasanak lehetetlensége folytan elmaradt haszonhoz kapcsolédé vagyoni kar okai lennének.

Mairpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 365. pontjaban megallapitotta, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a Bizottsag daltal a vitatott hatdrozat elfogaddsakor elkovetett
szabalytalansdg a UPS-nek elmaradt hasznot okozhatott, az a tény, hogy e vallalkozas a vitatott
hatdrozat kihirdetését kovetéen azonnal lemondott a tervezett 6sszefondddsrol, megsziintette az
e szabdlytalansag és az allitélagos kar kozotti barmely kozvetlen okozati 9sszefiiggést.

Mivel — mint az kitlinik a jelen itélet 32—-36. pontjaban kifejtett indokolasb6l — a Birdsag
elutasitotta azokat az érveket, amelyekkel a UPS a Torvényszék altal a megtimadott itélet
365. pontjdban tett e kijelentést vitatta, meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet
355-358. pontja mellékes jellegli azon okozati Osszefiiggés értékelése szempontjabdl, amely
egyfel6l a UPS eljarasi jogainak megsértése vagy a Bizottsag altal elkovetett allitélagos egyéb
jogsértések, masfeldl pedig azon allitélagos vagyoni kar kozott all fenn, amely a UPS részérél a
tervezett 0sszefonddas végrehajtasanak lehetetlensége folytan elmaradt haszonnal fiigg dssze.

Mairpedig a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszék valamely hatarozatdban a
teljesség kedvéért kifejtett indokok ellen irdnyulé kifogdsok nem vezethetnek e hatarozat
hatdlyon kivill helyezéséhez, ezért azok hatdstalanok (2023. januar 17-i Theodorakis és
Theodoraki kontra Tandcs végzés, C-137/22 P, EU:C:2023:41, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap elsé részét mint hatastalant el kell utasitani.
Az elsé jogalap mdsodik részérdl, valamint a negyedik és az otodik jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalap mésodik részében a UPS azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 216. és 226. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy 6nmagéban az a tény,
hogy a Bizottsag egy szabdlytalansagok altal jellemzett 6konometriai modellt vett alapul, vagyis a
hagyomadnyostdl eltéré olyan modszert alkalmazott, amely le nem tesztelt és ellendrizetlen
feltételezéseken alapul, anélkiil hogy megvizsgalta volna eredményei megbizhatésagat és a modell
érzékenységét, nem elegend6 annak megallapitdsahoz, hogy e szabdlytalansiagok kell6en silyosak
az Uni6 szerz6désen kiviili felel6sségének megalapozasahoz.

12 ECLLI:EU:C:2023:1027
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A harom részbdl allé negyedik jogalapban a UPS azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itéletnek tobbek kozott a 124—143., valamint 229-289. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot a
hatékonysagjavulas értékelése soran.

Otodik jogalapjéban a UPS lényegében azt kifogasolja, hogy a Térvényszék a megtamadott itélet
172., 182. és 183. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a
UPS-nek a FedEx versenyképességére vonatkozé dokumentumokba torténd betekintés iranti
kérelmei nem voltak pontosak, aminek kovetkeztében a UPS elveszitette a FedEx bizonyos
dokumentumaiba torténé betekintéshez valo jogat.

A Bizottsag vitatja az e jogalaprész és e jogalapok keretében felhozott valamennyi érvet.

A Birdsdg dlldspontja

Mint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 82. pontjaban felidézte, a Birdsag alland¢ itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy az Uniénak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti,
szerz6désen kiviili felelésségének megallapitaséhoz tobb egyiittes feltétel teljesiilése sziikséges,
nevezetesen az unios intézménnyel szemben kifogasolt magatartas jogellenessége, a kar tényleges
jellege, valamint ezen intézmény magatartasa és a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés
fenndllasa. Mint azt a Birédsag mar megdllapitotta, amennyiben e feltételek valamelyike nem
teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne az Unié
szerz6désen kiviili feleldsségére vonatkozo tobbi feltételt megvizsgalni (2021. februar 25-i Dalli
kontra Bizottsag itélet, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil az unids birésag nem koteles e feltételeket egy adott sorrendben
vizsgalni (2019. szeptember 5-i Eurdpai Unié kontra Guardian Europe és Guardian Europe
kontra Eurépai Unif itélet, C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a jelen fellebbezés masodik és harmadik jogalapja elutasitasra keriilt, meg kell allapitani,
hogy a UPS érdemben nem tudja vitatni a Torvényszék altal a megtamadott itélet 350. és
365. pontjdban tett azon megallapitisokat, amelyek szerint az okozati Osszefiiggés nem
bizonyitott sem az eldllasért jaré kartérités megfizetésébdl eredd allitélagos kar, sem pedig a UPS
altal a tervezett Osszefonddds végrehajtasanak lehetetlensége miatt elszenvedett allitélagos
elmaradt haszon tekintetében. Ezenkiviil a UPS nem kérddjelezte meg a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 343. pontjaban levont azon kovetkeztetéseket, amelyek arra vonatkoznak,
hogy a UPS-nek a FedEx és a TNT kozotti 6sszefonddas ellenérzésére iranyuld eljarasban valé
részvételével kapcsolatos koltségekbdl eredd kar cimén nem 4ll fenn okozati 6sszefiiggés.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtimadott itéletben helyesen allapitotta meg az
okozati 0sszefiiggés hidnyat a hivatkozott harom kiillonb6zé kar tekintetében.

Marpedig allando¢ itélkezési gyakorlat, hogy a fellebbezés keretében, ha a Torvényszék dltal alapul
vett valamelyik indok elegendé az itélete rendelkez6 részének aldtdmasztasara, akkor az érintett
itéletben kifejtett tobbi indokot adott esetben érinté hidnyossagok nem befolyasolhatjak az
emlitett rendelkezé részt, vagyis az ilyen hidnyossiagokra hivatkozoé jogalap hatastalan, és azt el
kell utasitani (2014. oktéber 14-i Buono és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-12/13 P és C-13/13 P,
EU:C:2014:2284, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd ebben az
értelemben: 2021. oktéber 28-i Vialto Consulting kontra Bizottsag itélet, C-650/19 P,
EU:C:2021:879, 86. pont).
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E koriilmények kozott azok az érvek, amelyekkel a UPS az els6 jogalap masodik része, valamint a
negyedik és az otodik jogalap keretében azt kivanja bizonyitani, hogy a védelemhez val6 jog
megsértésén kivill — amelyet a 2017. marcius 7-i United Parcel Service kontra Bizottsag itélet (T-
194/13, EU:T:2017:144, 221. és 222. pont) jogerdsen megallapitott — tovabbi, kelléen sulyos
jogszabalysértések dllnak fenn, nem eredményezhetik a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését. Kovetkezésképpen ezeket az érveket mint hatdstalanokat el kell utasitani.

A hatodik jogalaprol

A felek érvei

Hatodik jogalapjaban a UPS azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtidmadott itélet
353. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az elényok elvesztése
cimén érvényesitett kar kizarélag a szinergidk becsiilt teljes elvesztésére vonatkozott, tovabba
hogy barmely olyan kartéritési kérelem, amelyet az el6nyok e becsiilt teljes elvesztésénél
amely elfogadhatatlan, mivel késedelmesen probaljak azt érvényesiteni. A UPS kiilondsen azt
allitja, hogy ha a Torvényszék szerint a UPS nem jogosult a szinergidk elvesztésébdl eredd
allitélagos veszteség teljes megtéritésére, akkor természetes, hogy a Torvényszéknek kellene
korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében meghatdroznia, hogy a megitélend6
kartéritésnek mennyivel kellene alacsonyabbnak lennie a kovetelt teljes 6sszegnél.

A Bizottsag azt allitja, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy a UPS érvelése azon az el6feltevésen alapul, amely szerint — ellentétben
azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 353. pontjaban megallapitott — az elmaradt
haszonnal 6sszefliggd vagyoni kir magaban foglalja az esély elvesztésébdl eredd kart, ez utdbbi
pedig igy minuszt képez az eredetileg érvényesitett karhoz viszonyitva, vagyis alacsonyabb a
kovetelt teljes 6sszegnél.

Mindazonaltal a jelen itélet 5. és 6. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
353. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy az esély elvesztésére alapitott kartéritési kérelem aj
karigénynek mindsiil, amelyet a keresetlevélben nem terjesztettek eld. Mivel a tervezett
Osszefonddas végrehajtasa esélyének elvesztéséhez kapcsolddé kar alapvetéen kiillonbozik az ezen
osszefonddas megtiltasa folytin elmaradt haszonnal kapcsolatos kartél, az elébbi karigény nem
tekinthet6 olyannak, mint amely minuszt képezne az utdébbi karigényhez képest. A Torvényszék
tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az esély elvesztéséhez
kapcsoléd6 karigény, amelyet a Torvényszék elStti eljarasban csak a Torvényék kérdéseire
valaszolva érvényesitettek, késedelmesen keriilt elGterjesztésre, és ezért elfogadhatatlan (lasd
ebben az értelemben: 2000. janudr 27-i Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-
104/89 és C-37/90, EU:C:2000:38, 47. pont; 2019. november 7-i Rose Vision kontra Bizottsag
itélet, C-346/18 P, EU:C:2019:939, 43. pont).

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot el kell utasitani.
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Mivel a UPS altal a fellebbezésének alatdmasztasa érdekében felhozott jogalapok koziil egyiknek
sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Bir6sag hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan — amely a 184. cikk (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A UPS-t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a United Parcel Service Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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