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G. K. és tarsai
(az Oberlandesgericht Wien [Ausztria] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A Birdsag itélete (nagytanacs), 2023. december 21.

»Elézetes dontéshozatal — Biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés —
Eurépai Ugyészség — (EU) 2017/1939 rendelet — 31. cikk — Hatarokon atnydlé nyomozasok —
Bir6i engedély — A feliilvizsgalat terjedelme — 32. cikk — Az atadott intézkedések végrehajtdsa”

Biintetéiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmitkodés — Eurdpai Ugyészség — 2017/1939
rendelet — Nyomozdsi cselekmények és egyéb intézkedések — Hatdrokon dtnyiilé nyomozdsok —
A segitséget nyuijto delegdlt eurdopai iigyész tagallamdnak joga értelmében biroi engedélyhez kotott,
dtadott nyomozdsi cselekmény — A birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme — Az intézkedés
végrehajtdsdaval kapcsolatos tényezok — A segitséget nyuijto delegdlt eurdpai tigyész tagdallamdban
elvégzendd feliilvizsgdlat — Az intézkedés indokoldsdval és elfogaddsdval kapcsolatos tényezék —
Az érintett személy alapvetd jogaiba valo sulyos beavatkozds — Az eljaro delegdlt eurdpai tigyész
tagdllamdban elvégzendd feliilvizsgdlat

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja; 2017/1939 tandcsi rendelet (12), (14), (20),
(60) preambulumbekezdés, valamint 31. és 32. cikk)

(lasd: 53-55., 64., 65., 67-73., 75., 78. pont és a rendelkezd rész)
Osszefoglalas

Az Eurépai Ugyészség egy németorszagi delegélt eurépai ligyészen keresztiil nyomozést folytat
G. K, S. L. é a B. O. D. GmbH ellen, akiket azzal gyanusitanak, hogy hamis
vamaru-nyilatkozatokat tettek, és ezaltal hozzavet6leg 1 295 000 eurd kart okoztak az Unié pénzii-
gyi érdekei sérelmére.

A Németorszagban folytatott nyomozas keretében az Eurépai Ugyészség szitkségesnek tartotta,
hogy mas tagéllamokban, igy Ausztridban is gy(jtsenek bizonyitékokat. Ennek érdekében az
eljar6 német delegalt eurdpai tigyész a vadlottak Ausztridban 1évé tulajdonanak atkutatasara és
lefoglaldsdra irdnyuld intézkedések végrehajtiasit atadta a segitséget nyujté osztrak delegalt
europai tigyésznek.!' 2021. november 9-én ez utébbi a B. O. D. és anyavallalata iizlethelyiségeinek,

' Az Eurépai Ugyészség létrehozdsara vonatkozé megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérsl sz616, 2017. oktéber 12-i (EU) 2017/1939
tandcsi rendelet (HL 2017. L 283, 1. 0.; a tovdbbiakban: 2017/1939 rendelet) 31. cikke értelmében.
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illetve G. K. és S. L. Ausztridaban taldlhat6 lakéhelyének atkutatasat, illetve lefoglalast rendelt el.
Ugyanakkor a hatdskorrel rendelkezé osztrak birédsagoktol ezen intézkedések birdi engedélyezését
kérte.? Ezen engedélyek megszerzését kovetben az elrendelt intézkedéseket foganatositottak.

2021. december 1-jén G. K., a B. O. D. és S. L. panaszt nyujtott be az osztrak birésdgoknak a sz6ban
forgé intézkedéseket engedélyez6 hatdrozataival szemben a kérdést el6terjesztdé birdsaghoz, az
Oberlandesgericht Wienhez (bécsi regionalis felsébirésag, Ausztria). Tobbek kozott a veliik
szemben elrendelt nyomozasi cselekmények indokoltsagat vitattak.

A kérdést eloterjeszto birdsag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben valamely atadott nyomozasi
cselekmény a segitséget nytjt6 delegdlt eurdpai tigyész tagallamaban birédi engedélyhez kotott, ezt
a nyomozasi cselekményt e tagillam valamely birésidginak az ugyanezen tagdllamban eldirt
valamennyi alaki és anyagi jogi rendelkezésre tekintettel meg kell-e vizsgalnia.

[téletében a nagytanicsban eljaré Birésig pontositja azon feliilvizsgalat terjedelmét, amelyet a
segitséget nyujté delegalt eurdpai iigyésznek az dtadott nyomozasi cselekmény engedélyezésére
iranyul6 kérelme alapjan eljar6 birésagok gyakorolhatnak.

A Birésdg dlldspontja

El6szor is a Birésag megjegyzi, hogy bar a 2017/1939 rendelet 31. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése a segitséget nyuijto delegalt eurdpai iigyész tagallamanak jogaval 6sszhangban biréi
engedély beszerzését irja el6 abban az esetben, ha az atadott nyomozasi cselekményhez e
tagdllam joga szerint ilyen engedélyre van sziikség, e rendelet 31. és 32. cikke nem pontositja az
illetékes birosag altal elvégzend§ feliilvizsgalat terjedelmét. Ugyanakkor e két cikk® szovegébdl
kittinik, hogy az atadott nyomozdsi cselekmény elfogaddsdra, valamint indokoldsara az eljaré
delegilt eurdpai ligyész tagillamdnak joga az irdnyadd, mig az ilyen intézkedés végrehajtasat a
segitséget nyujtéd delegdlt eurdpai iigyész tagallamanak joga szabdlyozza. Az e cikkek altal
egyrészt az atadott nyomozasi cselekmény indokoldsa és elfogaddsa, masrészt annak végrehajtasa
kozott tett megkiilonboztetés a tagallamok kozotti, biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés rendszere mogott meghuzddd logikat tikrozi, amely rendszer a kolcsonos
bizalom és kolcsonos elismerés elvén alapul. Marpedig az ezen elveken alapuld igazsagiigyi
egylittmikodés keretében a végrehajté hatdsignak nem feladata annak ellendrzése, hogy a
kibocsaté hatésag tiszteletben tartja-e az daltala végrehajtandd igazsagiligyi hatarozat
kibocsatasahoz sziikséges feltételeket.

A Birésag ezt kovetéen emlékeztet arra, hogy e rendelet célja az Eurépai Ugyészség létrehozasa
révén az Unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények elleni hatékonyabb kiizdelem.* Ebbdl
kovetkezik, hogy az e rendeletben eldirt eljarasok meghatérozésaval az unids jogalkot6 olyan
mechanizmust kivant létrehozni, amely az Eurépai Ugyészség altal folytatott, hatarokon 4tnyulé
nyomozasok hatékonysigit legalabb olyan magas szinten garantdlhatja, mint a tagallamok kozott
biintetéiigyekben folytatott, a kolcsonds bizalom és elismerés elvén alapulé igazsagiigyi
egylittm(ikodés rendszere keretében eldirt eljarasok alkalmazasa. Marpedig amennyiben az e
rendelet 31. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett bir6éi engedély megadasa az

2 A 2017/1939 rendelet 31. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése kimondja, hogy amennyiben az intézkedéshez a segitséget nyu;jt6
delegalt eurdpai tigyész tagallamanak joga szerint birdi engedélyre van sziikség, ez utébbi tigyész az adott tagéllam jogéval 6sszhangban
beszerzi az engedélyt.

*  Konkrétabban az (EU) 2017/1939 rendelet 31. cikkének (1) és (2) bekezdésének, illetve 32. cikkének szovegébdl.
* Lésd a 2017/1939 rendelet (12), (14), (20) és (60) preambulumbekezdését.
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érintett atadott nyomozasi cselekmény indokoldsaval és elfogaddsaval kapcsolatos tényezéknek a
segitséget nyujtd delegdlt eurdpai ligyész tagallamanak hataskorrel rendelkezé hatésiga altali
vizsgalatatol figghet, a gyakorlatban az ilyen jogi eszkozokkel bevezetettnél kevésbé hatékony
rendszert eredményezne, és igy alddsna az ugyanezen rendelet altal kovetett célt. Egyrészt ugyanis
a segitséget nyujté delegdlt eurdpai ligyész tagallama illetékes hatdsaganak tobbek kozott az
tigyiratok egészét alaposan meg kellene vizsgdlnia, amelyet — adott esetben forditassal egyiitt —
tovabbitani kellene a részére. Masrészt a feliilvizsgalathoz az eljaré delegalt eurépai iigyész
tagdllamanak jogat kellene alkalmaznia, noha nem tekintheté6 ugy, hogy a legkedvezébb
helyzetben lenne ennek elvégzéséhez.

A Birésag megallapitja, hogy a 2017/1939 rendelet a delegdlt eurépai tigyészeknek az Eurdpai
Ugyészség hatdrokon d4tnydlé nyomozasai keretében torténd egyiittmiikodése tekintetében
kilonbséget tesz az atadott intézkedésnek — az eljar6 delegalt eurdpai tigyész hataskorébe
tartozé6 — indokoldsaval és elfogadasaval kapcsolatos felelésségi korok, valamint az ezen
intézkedésnek — a segitséget nyujté delegdlt eurdpai tigyész hataskorébe tartozé — végrehajtasaval
kapcsolatos felel6sségi korok kozott. E felel6sségmegosztasnak megfeleléen a segitséget nyujtd
delegalt eurdpai ligyész tagallamanak joga altal el6irt biréi engedélyhez kapcsolodé feliilvizsgalat
csak az ezen intézkedés végrehajtisival kapcsolatos tényezdékre terjedhet ki, az emlitett
intézkedés elfogadédsaval és indokoldsaval kapcsolatos tényezdkre azonban nem.

Az atadott intézkedés indokolasaval és elfogadasaval kapcsolatos tényezdket illetéen a Birdsag
mindazonadltal hangstlyozza, hogy ezeknek az eljaré delegalt eurdpai iigyész tagillamdban — az
érintett személynek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban biztositott jogaiba val6 sulyos
beavatkozas esetén — el6zetes birdsagi feliilvizsgalat targyat kell képezniiik. A 2017/1939 rendelet
31. cikke (2) bekezdésének megfelel6en ugyanis az eljar6 delegélt eurdpai tigyész tagallamanak kell
el6irnia az atadott nyomozasi cselekmény indokolasira és elfogadasira vonatkozé feltételek
elézetes birdsagi feliilvizsgalatat, figyelembe véve az Alapjogi Chartdbdl eredé kovetelményeket.
Az olyan nyomozasi cselekmények esetében, mint a maganlakasok atkutatasa, személyes
vagyontargyakra vonatkoz6 biztositasi intézkedések vagy vagyoni eszkozok befagyasztasa, e
tagallam feladata, hogy a nemzeti jogban megfelel6 és elegendd biztositékokat — példaul elézetes
birésagi feliilvizsgdlatot — irjon el6 az ilyen intézkedések jogszerliségének és sziikségességének
biztositasa érdekében.
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