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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. 4prilis 25.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — Letelepedés szabadsaga — Az egyik
tagallamban letelepedett, de tevékenységét egy masik tagallamban folytato tarsasag — A tdrsasag
miikodése és irdnyitdsa — Azon tagallam jogdnak alkalmazdasat el6iré nemzeti szabélyozas,
amelyben a tdrsasag a tevékenységét végzi — A letelepedés szabadsaganak korlatozasa —
Igazolas — A hitelezdk, kisebbségi tagok és munkavallalok érdekeinek védelme —

A visszaélésszerli gyakorlatok és a mesterséges megallapodasok elleni kiizdelem — Ardnyossag”

A C-276/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2022. aprilis 22-én
érkezett, 2022. aprilis 11-i hatdrozataval terjesztett eld

az Edil Work 2 Srl,

az S. T. Srl

és

az STE Sarl

kozott,

CM

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jirimde tandcselnok (el6add), L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, a harmadik
tandcs birdjaként eljarva, N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec birak,

fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. julius 11-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Edil Work 2 Srl. és az S. T. Srl, képviseletében R. Vaccarella avvocato,
— az STE Sarl képviseletében A. Pontecorvo és P. Sammarco avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
E. Meloncelli avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, L. Malferrari és M. Mataija, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. oktéber 19-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Edil Work 2 Srl, az S.T. Srl és az STE Sarl kozott a Castello di Tor Crescenza
nevl ingatlankomplexum (a tovdbbiakban: Castello) tulajdonjoginak az els6 két tarsasigra
torténd atruhazasa jogszertisége targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az (EU) 2017/1132 iranyelv hatarokon atnyulé &talakuldsok, egyesiilések és szétvalasok
tekintetében torténé modositasardl szdlo, 2019. november 27-i (EU) 2019/2121 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 321., 1. o0.) (2) preambulumbekezdése kimondja

»(2) A szabad letelepedés az unids jog egyik alapelve. Az [EUMSZ 54. cikkel egytittesen értelmezett
EUMSZ 49. cikk] masodik bekezdése értelmében a letelepedés szabadsiga a tarsasagok szamara
magaban foglalja tobbek kozott az e tarsasagok alapitasahoz és iranyitasahoz val6 jogot, a
letelepedés szerinti tagallam joga altal el6irt feltételeknek megfelel6en. Az Eurépai Unid Birdsiga
altal adott értelmezés szerint az feldleli a valamely tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott
tarsasag ahhoz val¢ jogat is, hogy valamely masik tagallam joga szerinti tarsasagga alakuljon at,
amennyiben teljesiilnek az e madsik tagdllam jogszabalyaiban meghatarozott feltételek, és
killonosen teljesiil az utébbi tagallam altal valamely tdrsasagnak a nemzeti jogrendjéhez vald
kapcsolédasara vonatkozéan meghatarozott kritérium.”
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Az olasz jog

Az 1995. mijus 31-ilegge n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato (az
olasz nemzetkozi magéanjogi rendszer reformjardl szo6l6 218. sz. torvény; a GURI 1995. junius 3-i
128. szama, 1. o.; a tovabbiakban: 218/1995 torvény) 25. cikke eléirja:

»1. A tarsasdgokra, egyesiiletekre, alapitvanyokra és barmely mds koz- vagy magéanjogi
szervezetre, még akkor is, ha nem egyesiileti jellegli, annak az allamnak a joga irdnyadd, amelynek
terliletén az alapitasra irdnyuld eljaras befejez6dott. Az olasz jog alkalmazand6 azonban, ha az
tigyvezetés helye Olaszorszagban talalhatd, vagy ha az ilyen szervezetek f6 tevékenységének helye
Olaszorszagban talalhato.

2. A szervezetre irdnyadé torvény szabalyozza tobbek kozott a kovetkezdket:

a) jogi forma;

b) a név vagy cégnév;

c) létesités, atalakulds és megsziinés;

d) jogképesség;

e) aszervek létrehozasa, hataskore és miikodési modja;

f) aszervezet képviselete;

g) a tagi jogallds megszerzésének és elvesztésének madja, valamint az e jogalldssal jaré jogok és
kotelezettségek;

h) a szervezet kotelezettségeiért vald felelGsség;

i) atorvény vagy a létesit6 okirat megsértésének kovetkezményei.

3. A létesitd okirat szerinti székhely mas dllamba torténd athelyezése és a kiilonb6z6 allamokban
székhellyel rendelkezd szervezetek egyesiilése csak akkor hatdlyos, ha arra az érintett allamok

jogszabalyainak megfeleléen keriil sor.”

A Codice civile (polgéri torvénykonyv) 2381. cikkének masodik bekezdése el6irja:

»~Amennyiben az alapité okirat vagy a kozgyilés lehetévé teszi, az igazgatétanacs hataskorét
meghatarozott tagjaibol allé igazgatétandcsra vagy egy, vagy tobb tagjara ruhdzza at.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Réma (Olaszorszag) kornyékén taldlhaté Castello képezte az Agricola Torcrescenza Srl
vagyonat, amely tarsasig tevékenysége ezen ingatlan kezelése volt. 2004-ben e tarsasig elGszor
STA Srl-re valtoztatta cégnevét, majd székhelyét Luxemburgba helyezte at, ahol egy luxemburgi
tarsasaggd, az STE-vé alakult at, mikozben tovabbra is miikodtette a Castellot.

ECLI:EU:C:2024:348 3
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2010-ben az STE egy Luxemburgban tartott rendkiviili kozgytlésén S. B.-t egyediili tigyvezetonek
nevezték ki. Ebbdl az alkalombdl S. B. F. F.-t nevezte ki dltalanos képvisel6nek, aki nem volt sem
részvényes, sem az igazgatdtandcs tagja, és felhatalmazta arra, hogy ,a tarsasdg nevében és javara
meghozzon valamennyi sziikséges intézkedést, és elvégezze az Osszes sziikséges miiveletet
kivételek és kizarasok nélkil, de mindig a tarsasig tevékenységi korén belill” (a tovabbiakban:
vitatott hataskor-atruhazas).

2012-ben F. F. az STE nevében és javara eljarva a Castello tulajdonjogat S. T.-re ruhdzta at, aki azt
késébb az Edil Work 2-re ruhdzta at. 2013-ban az STE pert inditott a Tribunale di Roma (rémai
birésag, Olaszorszag) elétt az ST és az Edil Work 2 ellen a Castello tulajdonjoga két
atruhdzasanak megsemmisitése érdekében azzal az indokkal, hogy a vitatott hatdskor-atruhazas
az olasz jog szerint jogellenes volt.

Mivel a Tribunale di Roma (rémai birdsag) szabdlyszerlinek itélte ezt a hataskor-atruhdzast,
elutasitotta a keresetet. Mivel e birdsag itéletét a Corte d’appello di Roma (réomai fellebbviteli
birésag, Olaszorszag) megvaltoztatta, az Edil Work 2 és az S. T. feliilvizsgélati kérelmet nyujtott
be a Corte suprema di cassazionéhoz (semmitészék, Olaszorszag), a kérdést elSterjesztd
birésaghoz.

E birésag kiemeli, hogy a 218/1995. sz. torvény 25. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
az olasz jog lehet&vé teszi az olasz tarsasagoknak a székhely mds tagéllamba torténd athelyezésével
torténd kiilfoldi tarsasagga valo atalakulasat, feltéve hogy az athelyezés mind a szarmazasi, mind a
rendeltetési tagallamban érvényes.

Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birdsag szerint felmeriil az a kérdés, hogy az STE luxemburgi
tarsasagként torténd létrehozdsa azt vonja-e maga utdn, hogy e tarsasig — amely ugyanakkor
tevékenységének kozpontjat megtartotta Olaszorszagban — iigyvezetési aktusait a luxemburgi jog
hatdlya alé kell vonni.

E tekintetben e bir6sag egyrészt eléadja, hogy a vitatott hataskor-atruhdzasra alkalmazandé jog
meghatdrozasat lehetévé tévé dltalanos kritérium a 218/1995. sz. torvény 25. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tarsasag alapitasanak helye.

Mairpedig e rendelkezés masodik mondatanak megfeleléen az olasz torvényt azokra a tarsasagokra
kell alkalmazni, amelyek ,f6 tevékenységének helye” Olaszorszagban taldlhat6. Mivel az STE
tevékenységi kozpontja, vagyis a Castello, amely a felperes egyetlen aktiv eszkoze, Olaszorszagban
talalhatd, a vitatott hataskor-atruhdzasra alkalmazandé jog az olasz jog.

Mairpedig a polgéri torvénykonyv 2381. cikkének maésodik bekezdése értelmében a korlatolt
felel6sségli tarsasdg igazgatdtanicsa a hatdskoreit kizardlag ezen igazgatétandcs tagjaira
ruhdzhatja at. Ennek megfeleléen e hatdskoroknek egy, a tarsasighoz viszonyitott harmadik
személyre torténd atruhdzasa jogellenes.

A kérdést elbterjesztd birdsdg masrészt ramutat, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
letelepedés szabadsdga magéaban foglalja egy tagallam joga szerint létrehozott tarsasag azon jogat,
hogy egy masik tagallam tarsasagava alakuljon at, feltéve hogy teljesiilnek az e masik tagallam joga
altal eldirt feltételek, kiillondsen az utdbbi tagallam altal meghatarozott kapcsol6 elv. Ebbdl
kovetkezik, hogy az a tény, hogy csak a létesit6 okirat szerinti székhelyet helyezik at, nem pedig a
kozponti iigyvezetést vagy az tzleti tevékenységének f6 helyét, 6nmagiban nem zarja ki az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsdganak alkalmazhatésagat.
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Egyébirant e rendelkezés szerint a letelepedés szabadsiga nemcsak a vallalkozasok létrehozasat,
hanem az ,irdnyitasat” is magaban foglalja. Az iranyitasi tevékenységeket a 2019/2121 iranyelv
(2) preambulumbekezdésének megfeleléen a letelepedés helye szerinti tagillam, azaz a jelen
esetben Luxemburg joga altal meghatarozott feltételek szerint kell végezni.

E koriilmények kozott a Corte suprema di Cassazione (semmitdszék) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az [EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikkel] az, hogy az a tagédllam, amelyben egy
tarsasagot (korlatolt felelésségli tarsasigot) eredetileg alapitottak, alkalmazza e tdrsasigra a
nemzeti jognak a tdrsasag miikodésére és iranyitasara vonatkozé rendelkezéseit, ha a tarsasag,
miutdn székhelyét athelyezte, és a tarsasigot a fogado tagdllam joga szerint Ujbdl 1étrehoztik,
tizleti tevékenységének helyét tovabbra is megtartja a szdrmazasi tagéllamban, és a széban forgd
irdnyitasi aktus dontéen befolydsolja a tarsasag tevékenységét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében
a Birdésag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az eldtte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
vélaszt adjon. Ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak 4t kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket. E tekintetben a Birdsiagnak kell a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgéltatott
informacidk oOsszessége és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan
meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az alapeljaras targyara
figyelemmel sziikséges (lasd: 2023. februar 16-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [A
menedékjog iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban sziilletendé gyermek] itélet, C-745/21,
EU:C:2023:113, 43. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtol, hogy ellentétes-e az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel az, hogy az STE helyzetében 1év6 tarsasag tigyvezetési aktusait
az olasz jog szabdlyozza arra a koriilményre valé hivatkozassal, hogy e tarsasag egy tagallami,
nevezetesen az Olasz Koztirsasag tarsasdgaként jott létre, majd ezt kovetSen az athelyezte a
székhelyét, és egy masik tagidllam, nevezetesen a Luxemburgi Nagyhercegség joga szerint jott
létre, mikozben tevékenységeinek kozpontjat megtartotta az elsé tagallamban.

Mairpedig a Birésag rendelkezésére allé informaciokbdl — amelyek vizsgéalata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata — az tlinik ki, hogy ezen atruhdzas és e tarsasagi dtalakulds sordn semmilyen
korlatozas nem keriilt elGirdsra.

Mivel az olasz STA tarsasag székhelyének athelyezése és az STE luxemburgi tarsasagga valé
atalakulasa kovetkezésképpen nem képezi részét a kérdést el6terjesztd birosag altal feltett kérdés
megvalaszolasa szempontjabol relevans koriilményeknek, az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést akként kell dtfogalmazni, hogy e birdsig lényegében arra keresi a valaszt,
hogy ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel egy olyan tagdllami szabélyozas, amely
altalanos jelleggel irja el6, hogy egy masik tagallamban letelepedett, de tevékenységének f6 részét
az elsé tagallamban folytato tarsasag ligyvezetésére nemzeti jogat kell alkalmazni.

E tekintetben el6szor is azt kell meghatdrozni, hogy az alapeljarasban szereplé helyzet a
letelepedés szabadsaganak hatélya ald tartozik-e.

ECLI:EU:C:2024:348 5
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Az EUMSZ 54. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 49. cikk értelmében a letelepedés
szabadsidga megilleti a valamely tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tdrsasagokat,
amelyeknek létesit6 okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy tizleti tevékenységének
f6 helye az Eurdépai Unié teriiletén van (2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet,
C-106/16, EU:C:2017:804, 32. pont).

Az EUMSZ 54. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 49. cikk masodik bekezdése értelmében a
letelepedés szabadsaga az el6bbi cikkben megnevezett tarsasagok szdmdara magaban foglalja
tobbek kozott az e tarsasagok alapitasahoz és iranyitasahoz vald jogot, a letelepedés szerinti
tagdllam joga altal a sajat tarsasdgaira el6irtakkal azonos feltételeknek megfeleléen (2017.
oktdéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 33. pont).

Egyébirant, az emlitett tarsasagok jogosultak tevékenységiiket masik tagallamban végezni, 1étesit6
okirat szerinti székhelyiik, kozponti tigyvezetésiik vagy iizleti tevékenységiik f6 helye pedig a
természetes személyek allampolgarsigdnak mintdjara valamely tagdllamhoz valé kotédésiik
meghatdrozasara szolgal (lasd ebben az értelemben: 2002. november 5-i Uberseering itélet,
C-208/00, EU:C:2002:632, 57. pont).

Unids jogi egységesités hianydban az adott tarsasagra alkalmazandé nemzeti jogot kijelold
kapcsol6elv meghatdrozasa az EUMSZ 54. cikk értelmében az egyes tagallamok sajat hatdskorébe
tartozik, mivel az emlitett cikk a létesit6 okirat szerinti székhelyet, a kdzponti tigyvezetést vagy az
tizleti tevékenységnek f6 helyét mint ilyen kapcsoldelvet egyenldnek tekinti (2017. oktéber 25-i
Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 34. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl elszor is az tiinik ki, hogy az STE-t
2004-ben luxemburgi tarsasagként hoztak létre, masodszor, hogy e tarsasag létesit6 okirat szerinti
székhelye Luxemburgban van, harmadszor pedig, hogy tevékenységének f6 részét egy masik
tagallamban, nevezetesen az Olasz Koztarsasagban végzi.

A jelen itélet 23—-26. pontjaban szerepld itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy
e tarsasag helyzete, és kiilonosen az dltala az Olaszorszagban folytatott tevékenységei kapcsan
elfogadott tigyvezetési aktusok a letelepedés szabadsaganak hatdlya ala tartoznak.

E korilményekre figyelemmel mdasodsorban azt kell meghatdrozni, hogy az a tagallami
szabdlyozds, amely azzal az indokkal irja el6 nemzeti joganak egy valamely masik tagallamban
letelepedett tarsasag ligyvezetésére vald alkalmazasat, hogy e tarsasag tevékenységének {6 részét
az elsé tagallamban végzi, a letelepedés szabadsaga korldtozdsanak mindsiil-e.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak kell tekinteni minden olyan intézkedést, amely e
szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi (2004. oktéber 5-i CaixaBank
France itélet, C-442/02, EU:C:2004:586, 11. pont; 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo
itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 46. pont).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az olyan tagallami szabdlyozds, amely el6irja, hogy egy mas
tagallamban letelepedett azon tarsasagoknak, amelyek tevékenységiik {6 részét az els6 tagallamban
végzik, igyvezetésiik soran — azon kotelezettségeken kiviil, amelyek adott esetben a letelepedésiik
szerinti tagallam jogdbdl erednek - tiszteletben kell tartaniuk az elsé tagdllam jogat,
megnehezitheti az ilyen tarsasigok ligyvezetését, mivel arra kotelezheti Sket, hogy az e két
szabdlyozas altal eldirt kovetelményeknek feleljenek meg.

6 ECLLI:EU:C:2024:348
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Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen szabdlyozds alkalmas arra, hogy kevésbé vonzéva tegye a
letelepedés szabadsaganak gyakorlasat, kovetkezésképpen a letelepedés szabadsiga gyakorldsa
korlatozasanak mindsiil.

A jelen tgyben az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy az STE egy
luxemburgi jog szerinti tirsasdg, amelynek az alapité okirat szerinti székhelye Luxemburgban
taldlhaté. Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy
tgyviteli aktusait illetéen a 218/1995 torvény 25. cikke (1) bekezdésének masodik mondata e
tarsasagot az olasz jog hatdlya ald helyezi, kizdrdlag azon indokbdl, hogy tevékenységeinek {6
részét Olaszorszagban folytatja.

E korilmények kozott egy, az STE helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évé tarsasdg egyszerre
tartozhat mind a luxemburgi, mind az olasz jog hatalya ald. Marpedig két tagallam joganak ilyen
kumulativ alkalmazéisa megnehezitheti e tarsasag irdnyitasat.

Kovetkezésképpen, harmadsorban azt kell megvizsgdlni, hogy a letelepedés szabadsidganak az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozasbdl ered6 korlatozasa mindazonaltal igazolhaté-e.

Az dllando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasa
kizarélag akkor engedheté meg, ha azt nyomds kézérdeken alapulé kényszerité okok igazoljak.
Ehhez az is sziikséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasanak
biztositdsara, és ne 1épje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben:
2005. december 13-i Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 35. pont; 2017.
oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 52. pont).

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg nem jeloli meg
azokat az indokokat, amelyek igazolndk a letelepedés szabadsidganak azon korlatozasat, amelyet a
218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdése mdasodik mondatinak egy valamely mds tagallam
joga szerint érvényesen létrehozott és tevékenységének f6 részét Olaszorszag teriiletén folytatd
tarsasag ligyvezetési aktusaira valé alkalmazdsa von maga utan. Ilyen indokokra torténd utalasok
sem e rendelkezésbdl, sem a polgari torvénykonyv 2381. cikkének szovegébdl nem ttinnek ki.

Ezzel szemben az olasz kormédny beadvanyaibdl el8szor is az kovetkezik, hogy a letelepedés
szabadsaganak széban forgd korlatozasat a részvényesek, a hitelez6k, a munkavallalok és a
harmadik személyek védelmének célja igazolja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hitelez6k, a munkavallalok és a kisebbségi tagok
védelme a Birdsag altal elismert, kozérdeken alapulé kényszerité indokok kozé tartozik (lasd
ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Polbud - Wykonawstwo itélet, C-106/16,
EU:C:2017:804, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfeleléen az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel f6szabaly szerint nem ellentétesek az
olyan tagallami intézkedések, amelyek arra irdnyulnak, hogy ne sértsék indokolatlanul egy olyan
tarsasag hitelezdinek, kisebbségi tagjainak, illetve munkavallaléinak érdekeit, amelyet egy masik
tagdllam joganak megfelel6en hoztak létre, de tevékenységeinek f6 részét belfoldon végzi.

Mindazonaltal a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az
alapiigyben széban forgd korlatozdsnak alkalmasnak kell lennie a hitelez6k, a kisebbségi
részvényesek és a munkavallalok védelmére iranyul6 cél megvaldsitasanak biztositdsara, és nem
haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.
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Marpedig, ha a 218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat agy kellene
értelmezni, hogy abbdl az kovetkezik, hogy egy mads tagallam joga szerint érvényesen létrehozott,
de tevékenységének f6 részét Olaszorszagban végzé tarsasag valamennyi iigyvezetési aktusa az
olasz jogszabdlyok hatdlya ald tartozik, nem lehetne megvizsgdlni, hogy a konkrét esetben
fenndll-e a hitelez6k, a kisebbségi részvényesek vagy a munkavallalok érdekei sérelmének
kockézata. Ki kell ugyanis emelni, hogy egy ilyen kockazat tobbek kozott az elfogadott aktus
tipusatol figghet, és a szoban forgd tarsasag részvényesi Osszetételétdl fiiggéen véltozhat.
Ezenfelil, annak a tagdllamnak a jogszabdlyai, amelyben a széban forgd tarsasag létrejott,
figyelembe vehették a fent emlitett érdekeket, ami olyan koriilmény, amelynek figyelembevételét
az olasz jogszabalyok automatikus alkalmazdsa nem teszi lehet6vé.

E kortlmények kozott az alapligyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas meghaladja a jelen
itélet 39. pontjaban emlitett érdekek védelmére iranyulé cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Maisodsorban az olasz kormdany arra hivatkozik, hogy az alapiligyben széban forgdé nemzeti
szabdlyozas célja a visszaélésszerti gyakorlatok elleni kiizdelem, megakadalyozva a teljesen
mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiloz6 képzédmények létrehozasara iranyuld
magatartasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak lehetdsége van arra, hogy a csaldsok
megakadalyozasara vagy iildozésére alkalmas valamennyi intézkedést meghozzak (lasd ebben az
értelemben: 1999. marcius 9-i Centros itélet, C-212/97, EU:C:1999:126, 38. pont; 2017.
oktdéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 61. pont).

Egyébirant az adéelkeriilés és az addcsalds elleni kiizdelem igazolhatja az EUMSZ 49. cikkben
eloirt letelepedés szabadsaganak korlatozasat, feltéve, hogy e korlatozas kifejezett célja az, hogy
megakaddlyozza a valés gazdasigi tartalmat nélkiil6z6, olyan egyértelmiien mesterséges
képz6dmények létrehozasara irdnyuld magatartasokat, amelyek a belf6ldon folytatott
tevékenységbdl szarmazé nyereség utin altaldban fizetendd add kijatszasara irdnyulnak (lasd
ebben az értelemben: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 55. pont; 2021. janudr 20-i Lexel itélet, C-484/19, EU:C:2021:34,
49. pont).

Mindazonaltal a Birdsig mar egyrészt megallapitotta, hogy Onmagdban nem mindsiil
visszaélésnek, ha valamely tarsasag a célbdl 1étesit egy tagallam jogszabdlyai alapjan 1étesité okirat
szerinti vagy tényleges székhelyet, hogy a kedvez4bb jogszabalyok eldnyeit élvezze (lasd ebben az
értelemben: 1999. marcius 9-i Centros itélet, C-212/97, EU:C:1999:126, 27. pont; 2017.
oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 40. pont).

Maisrészt nem alapozhatja meg a csalds altalanos vélelmét, és nem igazolhatja a Szerz6dés altal
biztositott valamely alapvetd szabadsagot sérté intézkedést pusztdn az a koriilmény, hogy egy
tarsasag, bar az egyik tagillamban rendelkezik székhellyel, tevékenységének {6 részét egy masik
tagallamban végzi (lasd analdgia dtjan: 2017. oktdber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet,
C-106/16, EU:C:2017:804, 63. pont).

Mairpedig a jelen tigyben, ha az alapiigyben széban forgé szabalyozast tigy kellene értelmezni, hogy
az az olasz jog szisztematikus alkalmazasat irja el6 egy mas tagdllamban letelepedett,
tevékenységének f6 részét azonban Olaszorszagban folytatd tarsasdg valamennyi ligyvezetési
aktusdra, ezen értelmezés azon vélelem felallitdsahoz vezetne, amely szerint az ilyen tarsasag
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magatartdsa visszaélésszert. Egy ilyen szabdlyozds a jelen itélet 47. és 48. pontjaban Kkifejtett
megfontolasokra tekintettel aranytalan (ldsd analdgia utjan: 2017. oktéber 25-i Polbud -
Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 64. pont).

E korilményekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan tagallami
szabdlyozds, amely altalanos jelleggel irja eld, hogy egy masik tagdllamban letelepedett, de
tevékenységének f6 részét az els6 tagallamban folytatd tarsasidg tigyvezetési aktusaira nemzeti
jogat kell alkalmazni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikket

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes egy olyan tagallami szabalyozas, amely altalanos jelleggel irja el6, hogy egy

masik tagallamban letelepedett, de tevékenységének f6 részét az elsé tagallamban folytatd
tarsasag ligyvezetési aktusaira nemzeti jogat kell alkalmazni.

Alairasok
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