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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaidé-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv —
7. cikk — A fizetett éves szabadsaghoz valé jog — A fizetett éves szabadsaghoz valé jog atvitele
hosszan tartd betegség esetén — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 31. cikk (2) bekezdése”

A C-271/22-C-275/22. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott o6t elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyeket a Conseil de prudhommes d’Agen (agen-i munkaiigyi birdésag, Franciaorszdg) a
Birdsaghoz 2022. dprilis 21-én érkezett, 2022. februdr 14-i hatdrozataival terjesztett el6 az

XT (C-271/22),

KH (C-272/22),

BX (C-273/22),

FH (C-274/22),

NW (C-275/22)

és

a Keolis Agen SARL kozott,

a Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT

részvételével folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz (el6adé), P. G. Xuereb, A. Kumin és 1. Ziemele
birék,

fétanacsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— XT, KH, BX, FH, NW képviseletében E. Delgado avocate,
— aKeolis Agen SARL képviseletében J. Daniel avocat,

— a francia kormdany képviseletében A. Daniel, B. Herbaut és N. Vincent, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és D. Recchia, meghatalmazotti mingségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. marcius 23-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az alapeljaras felperesei, XT, KH, BX, FH és NW, valamint a Keolis Agen SARL
kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvitdk keretében terjesztették elé, hogy ez utébbi
megtagadta az alapiigy felpereseit6l azon megszerzett szabadsagnapjaik megadasat, amelyeket a

betegszabadsaguk miatt nem tudtak igénybe venni, illetve megtagadta a ki nem vett szabadsag
pénzbeli megvaltdsat munkaviszonyuk megsziinését kovetden.

Jogi keret

Az unios jog

A 2003/88 irdnyelv ,Eves szabadsag” cimet visel$ 7. cikke a kovetkez6képpen szl:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalét legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsag illessen meg a
nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat dltal megallapitott ilyen szabadsagra vald jogosultsag és a

szabadsag biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsiag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimadlis id6tartama nem
helyettesithet6 annak fejében nyujtott juttatassal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

A francia jog

A code du travail L. 3141-3. cikke értelmében a munkavallalé ugyanazon munkaltaténal torténd
tényleges munkavégzés minden hénapja utan két és fél munkanap szabadsagra jogosult.
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E torvénykonyv L. 3141-5. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A szabadsdg id6tartamdnak meghatdrozasa szempontjabdl tényleges munkavégzéssel toltott
idének mindsiil:

1. a fizetett szabadsdg idGtartama;

[...]

5. az a legfeljebb egyéves megszakitatlan idétartam, amelynek sordn munkahelyi baleset vagy
foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében a munkaszerzédés hatdlyat felfiiggesztik;

[...]"

Az emlitett torvénykonyv L. 3245-1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A munkabér kifizetése, illetve visszakovetelése iranti kereset inditdsara vonatkozoé jog attél a naptél
szamitott harom év alatt éviil el, amikor e jog jogosultja tudomast szerzett vagy tudomast kellett volna
szereznie a jog gyakorlasat lehet6vé tevo tényekrdl. A kérelem vonatkozhat az e naptdl szamitott
utolsé hdrom évre jaré Osszegekre vagy a munkaszerz6dés megszlinése esetén a szerzédés
megszlinését megel6z6 harom évre jar6 osszegekre.”

Ugyanezen torvénykonyv D. 3141-7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fizetett szabadsag idejére jaré illetmény Kkifizetésére a II. konyvben a munkabér kifizetése
tekintetében meghatarozott szabalyok vonatkoznak.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Keolis Agen maganvallalkozds, amely a tomegkozlekedés dgazatiban kozszolgaltatasi
megbizdssal rendelkezik.

Az alapeljaras felperesei koziil néhanyan hatdrozatlan idére sz616 munkaszerzédések révén dllnak
kapcsolatban e vallalkozassal, mig masok a munkaképtelenné nyilvanitasukat és szerzddésiik
megsziintetését megel6zGen alltak ilyen kapcsolatban e vallalkozassal.

Munkaszerzédésiik fenndllasa idején az alapeljards felperesei egy évet meghaladé
betegszabadsagon voltak. A felperesek a Keolis Agentdl azon fizetett éves szabadsaguk megadasat
kérték, amelyet betegségiik idején nem tudtak igénybe venni, illetve azon felperesek, akiknek a
szerz6dését megsziintették, a ki nem vett szabadsag pénzbeli megvaltasat kérték. E kérelmeket
kevesebb mint tizenot honappal a fizetett éves szabadsagra jogositd egyéves referencia-idszak
végét kovetéen nyujtottak be, és azok legfeljebb két egymast kovetd referencia-idészak soran
megszerzett jogosultsagokra korlatozdédtak.

A Keolis Agen a code du travail L. 3141-5. cikke alapjan elutasitotta az emlitett kérelmeket azzal az

indokkal, hogy az alapiigy targyat képezd, a munkavégzésbdl valé tavolmaradisok egy évnél
tovabb tartottak, és azokat nem foglalkozasi megbetegedés okozta.
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Az alapeljaras felperesei, mivel ugy vélték, hogy e megtagadds ellentétes az unids joggal, és
killonosen a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével és a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésével, keresetet inditottak a conseil de prudhommes d’Agen (agen-i munkaiigyi
birésag, Franciaorszag), a kérdést el6terjesztd birdsag elott.

A kérdést elSterjeszté birdsag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy az alapeljaras felperesei
hivatkozhatnak-e a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti fizetett éves szabadsiaghoz
val6 jogra a Keolis Agennel, vagyis egy kozszolgdltatdsi megbizassal rendelkez6
magdanvallalkozassal szemben.

Masrészt a kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a nemzeti jog nem irja el6 kifejezetten az
atvitel id6tartamat a hosszan tart6 betegség miatti atmeneti munkaképtelenség soran megszerzett
fizetett éves szabadsaghoz val6 jog tekintetében. E birésag emlékeztet arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata, kiilonosen a 2011. november 22-i KHS itéletbdl (C-214/10, EU:C:2011:761)
kovetkezd itélkezési gyakorlat szerint elfogadhaté a tizenot hdnapos atviteli idStartam,
amennyiben a fizetett éves szabadsagra vald jogosultsagot keletkeztetd referencia-idészak egy év.
A Conseil d’Etat (Franciaorszag) egyébként elfogadja az ilyen tizenét hénapos atviteli
idétartamot az itélkezési gyakorlatiban. Ezzel szemben a Cour de cassation (semmitszék,
Franciaorszag) itélkezési gyakorlatdban elismerte a hosszan tarté betegség miatti dtmeneti
munkaképtelenség soran felhalmozddott fizetett éves szabadsag korlatlan atvitelének lehetdségét.
Az itélkezési gyakorlat ezen eltéréseire tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keresi a
valaszt egyrészt, hogy mi az atvitel elfogadhatd észszer(i id6tartama, masrészt pedig, hogy az
emlitett idétartamot meghatdrozé nemzeti rendelkezés hidnydban a korlatlan atviteli hataridé
esetlegesen Osszeegyeztethetd-e az unids joggal.

E korilmények kozott a Conseil de prudhommes d’Agen (agen-i munkaiigyi birdséag,
Franciaorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [2003/88 irdnyelv] 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az kozvetleniil
alkalmazandé a kozszolgaltatdssal pusztan megbizott kozlekedési magdanvallalat és
munkavallaldi kozotti viszonyokban, kiilonos tekintettel a vasuti személyszallitas dgazatanak
liberalizacidjara?

2. Mi a 2003. november 4-i [2003/88 irdnyelv] 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a
fizetett szabadsaghoz vald jog egyéves megszerzési idGszakanak fenndlldsa esetén megszerzett
négy hét rendes szabadsag atvitelének észszer(i id6tartama?

3. Nem ellentétes-e a 2003. november 4-i [2003/88 irdnyelv] 7. cikkének (1) bekezdésével a

korlatlan atviteli hataridé alkalmazasa az emlitett atvitelt szabalyozé nemzeti, rendeleti vagy
szerz6déses rendelkezés hianyaban?”

4 ECLI:EU:C:2023:834
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a munkavallal6 munkaltatéjaval szemben akkor is hivatkozhat
a fizetett éves szabadsaghoz val6 jogra, ha ez utébbi kozszolgaltatdsi megbizassal rendelkezd
maganvallalkozds.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkére f6szabdly szerint nem lehet
maganszemélyek kozotti jogvitdban hivatkozni (ldsd ebben az értelemben: 2015. marcius 26-i
Fenoll itélet, C-316/13, EU:C:2015:200, 48. pont).

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat értelmében e rendelkezés a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett éves fizetett szabadsidghoz vald alapvetd jogot tiikrozi és pontositja
(lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 22-i Fraport és St. Vincenz-Krankenhaus itélet,
C-518/20 és C-727/20, EU:C:2022:707, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az elsé kérdést nem csupan a 2003/88 iranyelv 7. cikkére, hanem a Charta
31. cikkének (2) bekezdésére tekintettel is meg kell vizsgalni.

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébédl is
kitlinik — minden munkavallalét megillet legaldbb négy hét fizetett éves szabadsag. A fizetett éves
szabadsaghoz val6é ezen jog az uniés szocidlis jog kiillonds jelentéségli és olyan alapelvének
tekintendd, amelynek a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok dltali végrehajtasa kizardlag a
magaban a 2003/88 iranyelvben rogzitett korlatok kozott torténhet (2022. szeptember 22-i
Fraport és St. Vincenz-Krankenhaus itélet, C-518/20 és C-727/20, EU:C:2022:707, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, jegyzendd, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jog — mint az
unids szocidlis jog elve — nemcsak kiilonlegesen fontos, hanem azt kifejezetten rogziti az Eurépai
Unié alapjogi chartaja 31. cikkének (2) bekezdése is, amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése
a Szerzédésekkel megegyezd jogi kotSerSt ismer el (2022. szeptember 22-i Fraport és St.
Vincenz-Krankenhaus itélet, C-518/20 és C-727/20, EU:C:2022:707, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben, mig a Charta 31. cikkének (2) bekezdése minden munkavallalénak
biztositja a fizetett éves szabadsaghoz valé jogot, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ezt
az elvet az emlitett idGszak id6tartaméanak meghatdrozasakor hajtja végre (2022. szeptember 22-i
Fraport és St. Vincenz-Krankenhaus itélet, C-518/20 és C-727/20, EU:C:2022:707, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fizetett éves szabadsaghoz vald jog, amelyet a Charta 31. cikkének (2) bekezdése minden
munkavallal6 tekintetében el6ir, magat a 1étezését tekintve tehat egyidejlileg kogens és feltétel
nélkiili jellegi, ezen utébbi ugyanis nem igényel az unids vagy a nemzeti jogi rendelkezések altali
konkretizdlast, és e rendelkezések csupan részletezhetik a fizetett éves szabadsag pontos tartamat,
valamint adott esetben gyakorldsanak bizonyos feltételeit. Kovetkezésképpen az emlitett
rendelkezés 6nmagéaban elegendé ahhoz, hogy a munkavéllalékra olyan jogot ruhdzzon, amelyre
onmagaban hivatkozhatnak a munkaltatéval szemben inditott jogvitiik keretében olyan
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helyzetekben, amelyek az unids jog, és kovetkezésképpen a Charta hatdlya ala tartoznak (2018.
november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16,
EU:C:2018:874, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 31. cikkének (2) bekezdése ezért kiilonosen azzal a kovetkezménnyel jar a Charta hatdlya
ald tartozd helyzeteket illetéen, hogy a nemzeti birésagnak — egy munkavallalé és a
maganszemélynek mindsiilé munkaltatéja kozotti jogvitdban eljarva — melléznie kell az olyan
nemzeti szabdlyozés alkalmazdsat, amely sérti azon elvet, miszerint az emlitett munkavéllal6 nem
foszthaté meg a nemzeti jog altal meghatdrozott referencia-id6szak és/vagy a szabadsag atvitelére
nyitva all6 iddszak lejartakor a fizetett éves szabadsighoz vald szerzett jogtél — ha ennek a
munkavallalénak nem volt lehetdsége e szabadsag kivételére — vagy ahhoz kapcsoléddan e
szabadsidgot a munkaviszony végén helyettesité pénzbeli megvaltis kedvezményétdl, amely a
fizetett éves szabadsighoz vald ezen jog lényegéhez tartozé jog (lasd ebben az értelemben: 2018.
november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16,
EU:C:2018:874, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az dsszefiiggésben nem vitatott, hogy bizonyos sajatos helyzetekben, amikor a munkavallalé
nem képes feladatainak ellatdsdra, a tagallam a fizetett éves szabadsaghoz vald jogot nem teheti
attdl fiiggévé, hogy a munkavallal6 ténylegesen munkat végezzen (2020. junius 25-i Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet, C-762/18 és C-37/19,
EU:C:2020:504, 59. pont).

Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha a munkaviéllalé betegszabadsag miatti tavollét okan nem tudja
teljesiteni feladatait a referencia-idészak folyaman. Amint ugyanis a Birdsdg itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, a fizetett éves szabadsighoz vald jogra tekintettel e munkavallalékat az
ezen idészak sordn ténylegesen dolgozé munkavéllalokhoz hasonldaknak kell tekinteni (2020.
junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet, C-762/18 és
C-37/19, EU:C:2020:504, 60. pont).

A jelen iigyben az alapeljaras felperesei tehat megalapozottan hivatkoznak a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében biztositott és a 2003/88 irdnyelv 7. cikkében konkretizalt fizetett éves
szabadsaghoz valé jogra munkaltatojukkal szemben, fliggetlenil attél, hogy a kozszolgaltatasi
megbizassal rendelkez6 magdanvallalkozas, és a kérdést el6terjeszté birésagnak mell6znie kell az
unios jog e rendelkezéseivel ellentétes nemzeti szabdlyozas alkalmazasat.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a Charta 31. cikkének
(2) bekezdését és a 2003/88 iranyelv 7. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a munkavallalé
hivatkozhat a munkaltatéjaval szemben az el6bbi rendelkezésben biztositott és utébbi
rendelkezésben konkretizalt fizetett éves szabadsaghoz valé jogra, mivel e tekintetben nem
relevans az a korilmény, hogy ez utébbi egy kozszolgiltatdsi megbizdssal rendelkezé
maganvallalkozas.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kéri a Birdsagtol, hogy hatarozza
meg a 2003/88 iranyelv 7. cikkében emlitett fizetett éves szabadsighoz val6é jogosultsagra
alkalmazando atviteli id6tartamot egy évnek megfeleld referencia-idészak esetén.

6 ECLI:EU:C:2023:834
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A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munkavallal6t legalabb négy hét fizetett éves
szabadsag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen
szabadsagra valé jog és ennek megadasa feltételeinek megfeleléen.

Kovetkezésképpen, amint az magabdl a 2003/88 iranyelv 7. cikkének a szdvegébdl, valamint a
Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is kitlinik, a tagallamok feladata nemzeti jogszabdlyaik keretében
meghatdrozni a fizetett éves szabadsighoz val6 jog gyakorldsdnak és végrehajtasanak feltételeit,
megjelolve azokat a konkrét koriilményeket, amelyek kozott a munkavallalok gyakorolhatjak ezt a
jogot (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 22-i LB [A fizetett éves szabadsaghoz valé jog
eléviilése] itélet, C-120/21, EU:C:2022:718, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint arra az alapeljards felperesei, a francia korminy és az Eurdpai Bizottsag irasbeli
észrevételeikben ramutattak, nem a Birdsag feladata az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elbirdlasa sordn meghatdrozni az ezen irdnyelv 7. cikkében emlitett fizetett éves szabadsaghoz
val6 jogra alkalmazandé atviteli id6tartamot, mivel ezen id6tartam meghatarozasa a fizetett éves
szabadsdghoz valé jog gyakorldasanak és végrehajtasanak feltételei kozé tartozik,
kovetkezésképpen az érintett tagillam feladata. Az emlitett irdanyelv 7. cikkének értelmezése
soran a Birdsag csak azt vizsgdlhatja, hogy az atvitel érintett tagdllam &ltal meghatarozott
id6tartama nem sérti-e a fizetett éves szabadsaghoz valé jogot.

A Birdsag tehat nem rendelkezik hataskorrel a masodik kérdés megvalaszoldsara.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas és/vagy nemzeti gyakorlat, amely a hosszan tarté betegség miatti munkahelyi tavollét
alatt szerzett, de e tavollét okdn nem gyakorolt, fizetett éves szabadsagra val6 jogosultsagok
atvitelének kifejezett id6beli korlatozasat el6iré nemzeti rendelkezés hianyaban lehetévé teszi,
hogy helyt adjanak a munkavallalé daltal az e szabadsagra valé jogot keletkeztetd
referencia-iddszak végét kovetéen benyujtott, fizetett éves szabadsdg iranti kérelmeknek.

Az elfogadhatésdgrol
A francia kormdany és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

A francia kormdny szerint a kérdést elGterjeszté birdsag altal bemutatott jogszabalyi hattér
pontatlan, és tobbek kozott a Cour de cassation (semmitszék, Franciaorszag) itélkezési
gyakorlatanak helytelen értelmezésén alapul, amelybdl nem kovetkezik, hogy a nemzeti jog
lehetévé tenné a hosszan tartdé betegség miatti munkahelyi tavollét alatt felhalmozott, fizetett
éves szabadsagra val6 jogosultsigok korlatlan atvitelét. A francia kormany azt dllitja, hogy a
nemzeti jog erre vonatkozé kifejezett rendelkezése hianyaban a munka toérvénykonyve
L. 3245-1. cikkében el6irt haroméves rendes eléviilési id6t kell alkalmazni. Kovetkezésképpen az
el6terjesztett kérdés hipotetikus jelleg(i, és nincs 6sszefiiggésben az alapeljarasok tényallasaval.
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A Bizottsdg a maga részér6l emlékeztet killonosen arra, hogy XT, a C-271/22. sz. ugy
alapeljardsanak felperese elbocsatasit megel6zéen 2017. januar 9-t6l 2018. oktéber 31-ig
megszakitds nélkiil tdvol maradt a munkatol, elbocsatasara 2018. december 3-dn keriilt sor, és a
kompenzdcids juttatds irdnti kérelmet 2019. janudr 3-a4n nydjtotta be, vagyis egy hénappal az
emlitett elbocsatast kovetéen és a 2017-ben megszerzett, fizetett szabadsagra valé jogosultsagok
referencia-idészakat kovetd tizenharom hénapon beliil. Igy az alapeljards egyaltaldn nem teszi
szlikségessé a fizetett éves szabadsidgra vald jogosultsigok esetleges korlatlan atvitele
jogszerliségének vizsgalatat, ezért az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett e harmadik kérdést
hipotetikus jellege miatt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az
unios jog értelmezésére vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
nemzeti birdsagok altal elGterjesztett elGzetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali
elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasdval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgé6 probléma hipotetikus jellegii, vagy a Birésag nem rendelkezik
azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket
hatékonyan megvalaszolja (2022. december 15-i Veejaam és Espo itélet, C-470/20,
EU:C:2022:981, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag egyértelmtien meghatarozta
azt a ténybeli és jogszabdlyi hatteret, amelybe a harmadik kérdés illeszkedik, megjelolve azokat az
okokat, amelyek miatt agy véli, hogy a nemzeti jog nem ir el6 a fizetett éves szabadsagra valé jog
atvitelére vonatkozé idébeli korlatozast. Ezenkiviil e birésag egyértelmten kifejtette, hogy az e
kérdésre adandé vélasz mennyiben sziikséges ahhoz, hogy hatirozni lehessen az alapiigyben
szoban forgd jogok esetleges atvitelérdl. E koriilmények kozott nem téinik nyilvanvalénak, hogy
az emlitett kérdés hipotetikus jellegli, vagy hogy semmilyen médon nem fiigg Ossze az
alapeljarasok tényallasaval vagy targyaval, igy a relevanciara vonatkozd, az el6z6 pontban emlitett
vélelem nem kérddjelezheté meg.

Mindemellett a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kitiinik, hogy az
alapeljardsok felpereseinek kérelmeit a Keolis Agenhez az érintett referencia-idészak végét
kovetd tizendt honapon belill nydjtottdk be, és hogy azok két egymast kovetd
referencia-iddszakra vonatkozé jogosultsagokra korlatozédtak. Ennélfogva tgy kell tekinteni,
hogy a harmadik kérdés csupan azon ténybeli hattér koriilményeire korlatozodik, amellyel
Osszefiiggésben a Birdsag elé terjesztették.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdés elfogadhatd, amennyiben a munkavallalé éltal a fizetett
éves szabadsagra jogosito referencia-idészak végét kovetd tizenot honapon beliil benyujtott, két
egymast kovetd referencia-idészakra korlatozodd, fizetett éves szabadsag iranti kérelmekre
vonatkozik.

Az tigy érdemérol

Amint az a Birésagnak a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlatabol
kitinik, a tagallamok feladata nemzeti jogszabdlyaik keretében meghatdrozni a fizetett éves
szabadsaghoz valé jog gyakorlasanak és végrehajtasanak feltételeit, meghatarozva azokat a konkrét
koriilményeket, amelyek kozott a munkavéllalok gyakorolhatjak ezt a jogot.
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E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a referencia-iddszak végén ki nem vett éves szabadsag
atviteli idGtartamdnak meghatdrozasa a fizetett éves szabadsighoz valé jog gyakorlasi és
alkalmazasi feltételeinek a korébe tartozik, és ezért elvben a tagallamok hataskorének a része
(2011. november 22-i KHS-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

[gy a Birésag pontositotta, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével f6szabaly szerint
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ezen irdnyelv dltal kifejezetten biztositott
fizetett éves szabadsiaghoz vald jog gyakorldsi moédozatairdl rendelkezik, amelyek magukban
foglaljdk akar az emlitett jognak a referencia-idészak vagy a szabadsig atvitelére nyitva allé
id6tartam végével torténd elvesztését, feltéve azonban, hogy azon munkavallalénak, akinek a
fizetett éves szabadsaghoz valé joga elvész, ténylegesen megvolt a lehetdsége arra, hogy az
emlitett iranyelv altal részére biztositott jogot gyakorolja (2022. szeptember 22-i LB [A fizetett
éves szabadsaghoz vald jog eléviilése] itélet, C-120/21, EU:C:2022:718, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében biztositott
fizetett éves szabadsdghoz valé alapvet6 jog a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt szigora
feltételek tiszteletben tartasa mellett korlatozhatd, nevezetesen amennyiben e korlatozasokat
torvény irja el6, és amennyiben e korlatozasok tiszteletben tartjak e jog lényeges tartalmat, és az
aranyossag elvére figyelemmel elengedhetetlenek és ténylegesen az Unié dltal elismert altaldnos
érdekd célkitlizéseket szolgdljak (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 22-i Fraport és St.
Vincenz-Krankenhaus itélet, C-518/20 és C-727/20, EU:C:2022:707, 33. pont; LB [A fizetett éves
szabadsaghoz valéd jog eléviilése] itélet, C-120/21, EU:C:2022:718, 36. pont).

Igy a fizetett éves szabadsighoz val6 joguk gyakorldsaban a munkabdl vald, betegség miatti
tavollétbdl adéddan akadalyoztatott munkavallalok sajatos Osszefiiggésében a Birdsag elismerte
az ilyen korlatozasokat, és megdllapitotta, hogy noha az olyan munkavéllal6, aki tobb egymas
koveté referencia-idészakban munkaképtelen, elvben jogosult korlatlanul felhalmozni az 6t a
munkahelyén a tavolléte alatt megilletd fizetett éves szabadsaghoz valé jogot, az ilyen korlatlan
felhalmozas nem felelne meg magdnak a fizetett éves szabadsaghoz valé jog céljanak (lasd ebben az
értelemben: 2022. szeptember 22-i Fraport és St. Vincenz-Krankenhaus itélet, C-518/20 és
C-727/20, EU:C:2022:707, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fizetett éves szabadsaghoz vald jog kettés céllal
rendelkezik, igymint egyrészt annak a lehetévé tétele, hogy a munkavallalé kipihenhesse a
munkaszerz6dése alapjan ra harul6 feladatok végrehajtasat, masrészt pedig rendelkezésére alljon
kikapcsoldédasra és szabad id6toltésre alkalmas idé. A munkaképtelen munkavallal6 altal tobb
egymast kovetd referencia-idészakban megszerzett fizetett éves szabadsaghoz valé jog csak akkor
felel meg e kettds célnak, ha az atvitel nem halad meg bizonyos id6beli korlatot. Ugyanis az ilyen
hatdron tul az éves szabadsag pihen6id6ként mar nincs jotékony hatdssal a munkavallaldra, és csak
a kikapcsolddasra és szabad id6toltésre alkalmas idé mindségét tartja meg (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 22-i KHS itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 31. és 33. pont; 2022.
szeptember 22-i Fraport és St. Vincenz-Krankenhaus itélet, C-518/20 és C-727/20,
EU:C:2022:707, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egymaist koveten tobb referencia-idészakon at munkaképtelen munkavéllalé koriilményei
tekintetében a Birdsag igy tehat kimondta, hogy figyelemmel a 2003/88 iranyelv ltal nemcsak a
munkavallalénak, hanem a munkaltaténak is biztositani kivant védelemre, mivel a
munkaltatonak kezelnie kell a munkavallalo tivollétével érintett idészakok tulzott mértéki
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felhalmozasanak veszélyét, és ennek a munkaszervezéssel kapcsolatban okozott nehézségeit, ezen
iranyelv 7. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely olyan
atviteli idétartammal korlatozza a fizetett éves szabadsaghoz vald jog felhalmozasat, amelynek
lejartakor megsziinik e szabadsaghoz valé jog, amennyiben az emlitett atviteli id6tartam tobbek
kozott azt garantdlja, hogy a munkavallalénak sziikség esetén feloszthatd, tervezhet6 és hosszu
tavon fenndllé pihendidé alljon a rendelkezésére, és amennyiben ez az idészak lényegesen
meghaladja azon referencia-idészak idétartamdt, amelynek vonatkozdsidban azt biztositottak
(lasd ebben az értelemben: 2012. majus 3-i Neidel itélet, C-337/10, EU:C:2012:263, 41. pont;
2022. szeptember 22-i Fraport és St. Vincenz-Krankenhaus itélet, C-518/20 és C-727/20,
EU:C:2022:707, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél, ami az egyéves referencia-iddszakokat illeti, a Birdsag megallapitotta, hogy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy
gyakorlat, amely tizenot honapos atviteli idétartamra — amelynek lejartakor megsziinik a fizetett
éves szabadsiaghoz val6 jog — korldtozza a munkaképtelen munkavallalé tobb egymadst kovetd
referencia-iddszak alatti ilyen szabadsagra vald jogosultsaganak felhalmozasat, azzal az indokkal,
hogy az ilyen nemzeti rendelkezések vagy gyakorlat nem hagyjak figyelmen kiviil e jog céljat (lasd
ebben az értelemben: 2011. november 22-i KHS itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 43. és 44. pont).

Ebben az tigyben a jelen itélet 40. pontjaban megallapitast nyert, hogy bar a kérdést elSterjesztd
birésag jelezte, hogy a nemzeti jog nem ir elé kifejezetten idGbeli korlitot a hosszan tartéd
betegség miatti munkahelyi tavollét alatt megszerzett és e tavollét okan nem gyakorolt, fizetett
éves szabadsagra vald jogosultsdgok atvitelét illetGen, e birdsag megdllapitdsaibol az is kitiinik,
hogy az alapeljaras felpereseinek kérelmeit a Keolis Agenhez az érintett referencia-idészak végét
kovetéen tizenot hoénapon belil nyujtottdk be, és hogy azok két egymdst kovetd
referencia-iddszakra vonatkozé jogosultsagokra korlatozodtak.

Mivel a 2003/88 iranyelv 7. cikke értelmében a tagillamoknak kell meghatarozniuk a fizetett éves
szabadsaghoz vald jog gyakorldsanak feltételeit, és e cimen megallapitani e jog atvitelének id6beli
korlatait, amennyiben ez sziikségesnek bizonyul ahhoz, hogy e jog céljat ne hagyjak figyelmen
kiviil, tiszteletben tartva ezen itélet 45. pontjaban emlitett kovetelményeket, és a tagallamoknak
tobbek kozott tigyelniiik kell arra, hogy az ilyen korlatozasokat torvény irja el6, ugyanezen cikk
nem zarja ki, hogy valamely nemzeti jogszabdly és/vagy gyakorlat lehet6vé tegye, hogy helyt
adjanak a széban forgd referencia-idészak végét kovetben tizenodt hénapon beliil benydijtott,
fizetett éves szabadsag iranti kérelmeknek, amelyek kizarélag két egymadst kovetd
referencia-idészak soran, a hosszan tart6 betegség miatti munkahelyi tavollét alatt megszerzett és
e tavollét okan nem gyakorolt jogosultsagokra korlatozédnak.

A jelen itélet 47. és 48. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel ugyanis meg kell
allapitani egyrészt, hogy az ilyen atvitel nem hagyja figyelmen kiviil a fizetett éves szabadsaghoz
val6 jog céljat, amennyiben az ilyen szabadsig megérzi a pihendidékénti mindségét az érintett
munkavallalé szdmadra, masrészt pedig, hogy az ilyen atvitel nem tiinik olyan jelleglinek, amely a
munkaltatét a munkavallalé tavollétével érintett idészakok tulzott mértékd felhalmozasa
veszélyének tenné ki.

A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas és/vagy nemzeti gyakorlat,
amely a hosszan tarté betegség miatti munkahelyi tavollét alatt megszerzett, de e tavollét okan
nem gyakorolt, fizetett éves szabadsagra valé jogosultsigok atvitelének kifejezett idébeli
korlatozasat el6iré6 nemzeti rendelkezés hidnydban lehetévé teszi, hogy helyt adjanak a
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munkavallal6 altal az e szabadségra jogosit6 referencia-idészak végét kovetSen tizendt honapon
beliil benyujtott, két egymast kovetd referencia-idészakra korlatozodd, fizetett éves szabadsag
iranti kérelmeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdését és a munkaidé-szervezés
egyes szempontjairél szold, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a munkavallalé hivatkozhat a
munkaltatéjaval szemben - az eldébbi rendelkezésben biztositott és az utdébbi
rendelkezésben konkretizalt — fizetett éves szabadsaghoz valéd jogra, mivel e tekintetben
nem relevins azon koriilmény, hogy ez utobbi egy kozszolgiltatasi megbizassal
rendelkez6 maganvallalkozas.

2) A 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas és/vagy nemzeti gyakorlat, amely a hosszan tarté betegség miatti
munkahelyi tavollét alatt szerzett, de e tavollét okan nem gyakorolt, fizetett éves
szabadsagra valo jogosultsagok atvitelének kifejezett idobeli korlatozasat eléir6 nemzeti
rendelkezés hianyaban lehetévé teszi, hogy helyt adjanak a munkavillalé altal az e
szabadsagra jogositd referencia-idészak végét kovetden tizenét hdénapon Dbeliil
benytujtott, két egymast koveto referencia-idészakra korlatozdédo, fizetett éves szabadsag
iranti kérelmeknek.

Alairasok
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