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»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének
masodik bekezdése és 48. cikkének (1) bekezdése — A tisztességes eljarashoz val6 jog —

Az artatlansag vélelméhez val6 jog — A tényallasnak a biintetéiigyben benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben szerepld ismertetése — Egyes tények valésagtartalménak
megallapitasa annak érdekében, hogy elfogadhaté el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet lehessen
a Birésag elé terjeszteni — A nemzeti jog dltal az érdemi hatarozatokra eldirt eljarasi garanciak
tiszteletben tartasa”

A C-269/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsig, Bulgdria) a Birésighoz 2022. aprilis
21-én érkezett, 2022. aprilis 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az

SS,
HYA
ellen folytatott,
a Spetsializirana prokuratura
részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok (el6add), N. Picarra és N. Jadskinen birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— IP képviseletében H. Georgiev advokat,

— a gorog kormdany képviseletében K. Boskovits, A. Magrippi és E. Tsaousi, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Ronkes Agerbeek, M. Wasmeier és I. Zaloguin,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 267. cikknek, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke mdasodik bekezdésének és 48. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az IP, DD, ZI, SS és HYA ellen blinszervezetben valé részvételiik miatt inditott
biintet6eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A bolgar jog

A nakazatelno protsesualen kodeks (biintetéeljarasi torvénykonyv) alapeljarasra alkalmazandé
valtozata kimondja, hogy a biintetéiigyet érdemben elbiralé itéletet szamos eljarasi garanciat
tiszteletben tartva kell meghozni. Igy kiillonésen e torvénykényv 247-253. cikke azt irja elé, hogy
az Ugyésznek torvényes vadat kell emelnie, mig e torvénykonyv 271-310. cikke akként
rendelkezik, hogy valamennyi bizonyitékot a védelem részvételével kell 6sszegyijteni, hogy a
feleket meg kell hallgatni, ugy, hogy a vadlotté legyen az utolsé sz6, és hogy az itéletet titkos
tanacskozas utan kell meghozni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Spetsializirana prokuratura (szakositott tigyészség, Bulgaria) 2020. junius 19-én azzal vadolta
meg IP-t, DD-t, ZI-t, SS-t és HYA-t, hogy blinszervezetben vettek részt, amelynek célja vagyoni
haszonszerzés céljabol harmadik orszagbeli allampolgaroknak a bolgar allamhatdron valé
atszallitisa és a bolgar allamteriileten valé illegdlis athaladdsban val6 segitése, tovabba e
tevékenységgel Osszefliggésben kendpénz addsa vagy elfogaddsa volt. A vadlottak kozott van a
szofiai (Bulgdria) repiiltéri hatdrrendérség harom hatarrendésze is.
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A szakositott tigyészség azt allitja, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarok tanulmanyi
célt vizummal tartézkodtak Cipruson, és onnan repiilével utaztak Bulgaridba. Allaspontja szerint
e hatdrrendészek, akik az emlitett személyeknek a szdfiai repiil6térre vald érkezésekor végeztek
ellendrzést, a szakmai kotelezettségeik, és kiilondsen a személyek hataratlépésére iranyadd
szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatdar-ellendrzési kodex) szdld, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletb6l (HL 2016. L 77., 1. o.) eredd
kotelezettségeik megsértésével engedélyezték e harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasat.

A kérdést eléterjeszto birdsag kifejti, hogy még nem allapitotta meg, hogy a szakositott tigyészség
allitasait alatdmasztjak-e az iigy iratai. E birésag ugy véli, hogy noha fennall egy bizonyos foku
valdszinlisége annak, hogy ezek az allitasok megalapozottak, annak kimondasiahoz, hogy
a 2016/399 rendeletet — amint azt a szakositott ugyészség allitja —megsértették, a
bizonyitasfelvételt kovetéen meg kell hallgatnia a feleket, és meg kell allapitania a tényallast. A
kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy abban az esetben, ha e vizsgilat eredményeként
megallapitand e rendelet alkalmazhatdsagat, hasznos kérdéseket intézhetne a Birésaghoz az
emlitett rendelet és az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban.

A kérdést elbterjesztd birdsag azonban attdl tartott, hogy ha a tényadllds ilyen mdédon torténd
meghatarozasat kovetéen utal kérdést el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé, akkor a bolgar jog
alapjan az tigy érdemében meghozandd hatdrozata hatdlyon kiviil helyezésének terhe mellett ki
kell zarnia magat a tovabbi eljarasbdl, e birdsag ezért elézetes dontéshozatal céljabdl kérdést
terjesztett a Birdsag elé (C-609/21. sz. iigy), amely lényegében annak meghatdrozasara iranyult,
hogy az unids joggal ellentétes-e az ilyen nemzeti szabdly.

A Birésag 2022. marcius 25-i IP és tarsai (Az alapiigy tényallasa valosagtartalmanak megallapitasa)
végzésében (C-609/21, nem tették kozzé, EU:C:2022:232) kimondta: az EUMSZ 267. cikket és a
Birésag eljarasi szabdlyzata 94. cikke els6 bekezdésének a) pontjdt — az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével és az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdasodik bekezdésével
osszefiiggésben — akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdly, amely
a biintet6birsagot arra kotelezi, hogy amennyiben a Birdsag elé terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem keretében dllast foglal a ténydllassal kapcsolatban, az érdemben meghozandé
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének terhe mellett zarja ki magat az tigyben folytatott eljarasbol.
A Birésag hozzatette: az ilyen szabdly alkalmazdsit e birdsignak, valamint az e szabdly
alkalmazasara hivatott bairmely mas szervnek melléznie kell.

A Birésag e végzése alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy megsértette-e
a Charta 48. cikkének (1) bekezdésében szerepld, az artatlansag vélelméhez valé jogot azaltal, hogy
a Birésaghoz benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben megdllapitotta, hogy a vadlott
bizonyos cselekményeket elkovetett, és hogy a Birdsag véalaszat kovetéen meghozandé érdemi
hatdrozatdval megsértheti-e a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott, tisztességes
eljarashoz valé jogot.

A kérdést el6terjesztd birdsag — megjegyezve, hogy az drtatlansdg vélelméhez és a tisztességes
eljarashoz valé, a Charta e rendelkezéseiben rogzitett jog az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl széls, 1950. november 4-én Rémadban aldirt eurdpai egyezmény
(kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt azonos jogoknak
felel meg — kifejti, hogy kérdései kiilonosen az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az e 6. cikkre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatdn alapulnak, amelyet tiszteletben kell tartania, mivel a Bolgar
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Koztarsasag részes fele az EJEE-nek. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e két jog sériil,
ha a birésag az érdemi kérdéseken kiviili — kiilondsen eljardsi — kérdésekben valé hatarozathozatal
soran hatdroz vagy el6zetesen véleményt nyilvanit vagy allast foglal érdemi kérdésben.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor pontositja, hogy az elfogadhaté el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem benyujtasahoz elengedhetetlennek tliné tények megallapitisa érdekében
ugyanazokat az eljardsi garancidkat kivinja alkalmazni, mint amelyeket a biintet6eljarasi
torvénykonyv az érdemi itéletek tekintetében megkovetel.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birgsag elé:

»Ellentétes e a Charta 47. cikkének a partatlan birésag kovetelményét el6iré masodik bekezdésével
és a Charta 48. cikkének az artatlansag vélelmét rogzité (1) bekezdésével az olyan el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem EUMSZ 267. cikk alapjan torténd el6terjesztése, amely tényként
kezeli a vadlottak bizonyos cselekményeit, ha a birésdg az érdemi hatdrozat meghozatalaval
Osszefliggésben tiszteletben tartandé minden sziikséges eljardsi garanciat tiszteletben tartott az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasa el6tt?”

A Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésag, Bulgaria) 2022. augusztus 5-én kelt levelében
tdjékoztatta a Birdsagot arrdl, hogy egy 2022. julius 27-én hatidlyba lépett torvénymddositas
folytan a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetdbirdsag) megsziint, és hogy ekkor az e
megszint birésag el6tt folyamatban 1év6 egyes biintet6iigyeket, koztiikk az alapiigyet is, hozza
tették at.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 267. cikket a
Charta 47. cikkének masodik bekezdésével és 48. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben akként
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a biintetéiigyekben eljaré nemzeti birésag barmiféle
érdemi hatdrozathozatalt megel6z6en — a nemzeti jog altal eldirt eljarasi garancidk tiszteletben
tartasaval — megallapitja egyes tények valdésagtartalmat annak érdekében, hogy elfogadhato
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszthessen a Birdsag elé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsagok azéltal, hogy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmeikben ismertetik az alapiigy ténybeli és jogi hatterét, csupan az
EUMSZ 267. cikkbél és az eljarasi szabalyzat 94. cikkébdl eredé kovetelményeknek tesznek
eleget, és ezzel teljesitik az el6zetes dontéshozatali mechanizmusban rejlé egyiittmikodési
kovetelményt, anélkiill hogy dnmagdban sériilne a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében
foglalt, tisztességes eljarashoz val6 jog, vagy a Charta 48. cikkének (1) bekezdésében biztositott
artatlansag vélelméhez valé jog (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 5-i Ognyanov itélet,
C-614/14, EU:C:2016:514, 22. és 23. pont).

Ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutni akkor is, ha a biintetdligyben eljaré, barmiféle érdemi
hatdrozathozatalt megel6zéen a Birésaghoz elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszto
birésag — annak érdekében, hogy ne tegye elfogadhatatlannd az éltala a Birésaghoz az {igy érdemi
elbiralasat megel6z6en benyujtani kivant el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet — ugy véli, hogy
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elézetesen meg kell dllapitania egyes tények valdsagtartalmat, noha erre az eljardsnak ebben a
szakaszdban nem lenne sziikség akkor, ha e birésag nem terjesztene el elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet.

Az a korilmény ugyanis, hogy a kérdést elGterjeszté birdsignak az elézetes dontéshozatalra
utalaskor meg kell dllapitania egyes tények valdsigtartalmit, onmagdban nem jelenti a
tisztességes eljarashoz val6é jog vagy az drtatlansag vélelméhez valé jog megsértését, mivel
— amint az a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal adott magyarazatokbdl kittinik — az
érintett birdsagot semmi nem akaddlyozza abban, hogy ebben a szakaszban a nemzeti joga altal
el6irt valamennyi eljardsi garanciat alkalmazza oly mddon, hogy ezzel biztositsa mind a
tisztességes eljarashoz valo jog, mind az artatlansag vélelméhez valé jog tiszteletben tartasat.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az EJEE 6. cikkével
kapcsolatos, a kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlata.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az az Alapjogi Chartahoz fliz6tt magyarazatokbol
(HL 2007. C 303., 17. o.) kitlinik, a Charta 47. cikkének elsé és masodik bekezdése, amely a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot rogziti, megfelel a tobbek kozott az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, tisztességes eljarashoz val6 jognak, mig a Chartanak az
artatlansag vélelmére vonatkoz6 48. cikkének (1) bekezdése megfelel az EJEE 6. cikke (2) és
(3) bekezdésének. Ebbdl a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az kovetkezik, hogy a
Charta 47. és 48. cikkének értelmezéséhez a védelem minimalis szintjeként figyelembe kell venni
az EJEE 6. cikkét (Idsd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i AH és tarsai [Artatlansag
vélelme] itélet, C-377/18, EU:C:2019:670, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. december 4-i H kontra Tanacs itélet, C-413/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1044, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag elismeri, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmében emlitett itélkezési gyakorlata olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyekben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azzal az indokkal allapitotta meg az EJEE
6. cikkének megsértését, hogy azok a birak, akiknek az tigy érdemén kiviili kérdésekben — példaul
eljarasi vagy hataskori kérdésekben — kellett hatarozatot hozniuk, a tisztességes eljarashoz valo
jogot vagy az artatlansag vélelméhez valé jogot figyelmen kiviil hagyva, el6zetesen véleményt
nyilvanitottak vagy el6zetesen allast foglaltak az {igy érdemére, kiilonosen a vadlott terhére roétt
egyes tények valdsagtartalmara vagy a vadlott blinosségére vonatkozdan.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag dltal szolgaltatott informaciokbdl kitlinik, hogy e
birésag a jelen tligyben az alapiigy ténydlldsa valdsdgtartalmanak megallapitdsa érdekében,
amelyet elengedhetetlennek tart az elfogadhaté el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztéséhez, nem el6zetes véleményt vagy az iigy érdemére vonatkozé elézetes dllasfoglalast
kivan kifejteni, hanem a nemzeti jog altal az érdemi itéletekre vonatkozoéan eléirt valamennyi
eljarasi biztositék alkalmazasaval kivan hatdrozatot hozni e tényallasrol.

A fenti indokokra tekintettel a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikket a
Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésével és 48. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a biintetéiigyekben eljaré nemzeti birésag
barmiféle érdemi hatarozathozatalt megel6z6en — a nemzeti jog altal eldirt eljarasi garanciak
tiszteletben tartdsdval — megallapitja egyes tények valdsagtartalmat annak érdekében, hogy
elfogadhat6 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszthessen a Birdsag elé.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 267. cikket az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija 47. cikkének masodik
bekezdésével és 48. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
e cikkel nem ellentétes, ha a biintetdiigyekben eljairé nemzeti birésag barmiféle érdemi
hatirozathozatalt megel6z6en — a nemzeti jog altal eldirt eljarasi garanciak tiszteletben

tartasaval — megallapitja egyes tények valosagtartalmat annak érdekében, hogy elfogadhat6
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthessen a Birdsag elé.

Alairasok
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