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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2023. jalius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzaloghitel-szerzédések —
Véltozd kamatlabat el6ir6 feltétel — A hitelintézetek altal nyujtott jelzdloghitelek teljes hiteldij
mutatdjan (THM) alapul6 referenciamutaté — Rendeleti vagy kozigazgatasi aktussal
megallapitott mutaté — Ezen aktus preambulumadban szerepl utmutatdsok — Az atlaithatdsag
kovetelményével kapcsolatos ellendrzés — A visszaélésszert jelleg értékelése”

A C-265/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca-i 17. sz. els6foku
birésag, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2022. aprilis 20-dn érkezett, 2022. aprilis 19-i hatdrozataval
terjesztett el a
ZR,
PI
és
a Banco Santander, SA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselndk, J.-C. Bonichot és O. Spineanu-Matei (el6ad6) birak,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. marcius 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— PI és ZR képviseletében F. Fuster-Fabra Toapanta és A. Rebollo Redondo abogados,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— a Banco Santander, SA képviseletében ]. M. Rodriguez Carcamo és A. M. Rodriguez Conde
abogados,

— aspanyol kormény képviseletében A. Ballesteros Panizo, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Pardo Quintillan és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a belsé piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint
a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet médositasarél
(»Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokroél”) szélé, 2005. majus 11-i 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 149., 22. o.) 5. és 7. cikkének, masrészt a
fogyasztdékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 288. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének, 4. és 5. cikkének, valamint 6. cikke (1) bekezdésének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ZR és PI, valamint a Banco Santander, SA kozott a Banco Santander jogelddje éltal a

ZR-nek és Pl-nek nyujtott jelzdloghitelre alkalmazand6 kamatldb idészakos feliilvizsgalatara
vonatkoz6 feltétel érvényessége targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 iranyelv

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend? tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el a fogyasztd karara.”

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgdltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a

szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndlld
Osszes korilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, [helyesen: tekintettel — a
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szerz6déskotés idopontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi koriilményre],
valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan madsik szerzédés feltételeire,
amelytdl e szerz6dés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgéltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

Az emlitett iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lennitik. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztdé szamadra legkedvezdbb értelmezés az irdnyadd. Ez az
értelmezési szabaly nem alkalmazandé a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasok vonatkozasaban.”

A 2005/29 iranyelv

A 2005/29 iranyelv 19. cikkének megfeleléen a tagallamoknak legkésébb 2007. junius 12-ig el
kellett fogadniuk és ki kellett hirdetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek, és errél
haladéktalanul tdjékoztatniuk kellett az Eurdpai Bizottsagot. Ezeket a rendelkezéseket legkésébb
2007. december 12-t6] kellett alkalmazni.

A spanyol jog

A Cédigo Civil (polgari torvénykonyv) 1258. cikke értelmében:

»A szerz6dések a felek egyszerli megegyezése utjan jonnek létre, és azok megkotésiik idGpontjatdl
kezdve nemcsak a kifejezetten a megallapodasban foglaltak teljesitése tekintetében kotik a feleket,
hanem minden olyan kovetkezmény tekintetében is, amely jellegénél fogva megfelel a
johiszemiiségnek, a forgalmi szokdsoknak és a torvénynek.”

A 93/13 iranyelvet az 1998. aprilis 13-i ley 7/1998, sobre condiciones generales de la contratacion
(az dltaldnos szerz6dési feltételekrol szol6 7/1998. sz. torvény; a BOE 1998. 4prilis 14-i 89. szama,
12304. o.) iiltette at a spanyol jogba.

E torvény 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az alabbi dltalanos feltételek nem szerepelhetnek a szerzédésben:

a) amelyeket a szerz6dé félnek nem volt ténylegesen alkalma teljes mértékben megismerni a
szerz6dés megkotése el6tt, vagy amelyeket az 5. cikk értelmében — adott esetben — nem irtak
alg;

b) az értelmezhetetlen, kétértelmd, nem vildgos és érthetetlen feltételek, kivéve ha ezeket a

szerz6do fél irasban kifejezetten elfogadta, és ha ezek tiszteletben tartjak a hatdlya ald tartozé
teriileten a szerzdési feltételek atlathatosagat el6ird kiilonos szabalyozast.”
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Az emlitett torvény 8. cikke értelmében:

»(1) Semmisek azok az dltalanos feltételek, amelyek a szerz6dd fél karara sértik e torvény
rendelkezéseit, vagy barmely mads kotelezd érvényli vagy tilté szabalyt, hacsak e szabdlyok
masként nem szankciondljak a megsértésiiket.

(2) Kulonosen a fogyasztdkkal kotott szerz6dések tisztességtelen dltaldnos feltételei semmisek

[...]"

Az 1991. janudr 10-i ley 3/1991 de Competencia Desleal (a tisztességtelen versenyrél szoléd
3/1991. sz. torvény; a BOE 1991. janudr 11-i 10. szdma, 959. o.) 4. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Lisztességtelennek mindsiil minden olyan magatartds, amely objektive ellentétes a johiszemiiség
kovetelményeivel.

A fogyasztéi és felhaszndldi kapcsolatokban a johiszemiiség kovetelményeivel ellentétes eladdi
vagy szolgaltatéi magatartas alatt a szakmai gondossiag kovetelményeivel — nevezetesen a
tisztességes piaci gyakorlatnak megfelel6en az elad6tdl vagy szolgaltatétol elvarhatd szakértelem
és kiilonleges gondossag szintjével — ellentétes olyan magatartast kell érteni, amely jelentésen
torzitja vagy torzithatja az atlagfogyaszté vagy — amennyiben a fogyaszték egy meghatarozott
csoportjat célzé kereskedelmi gyakorlatrél van szé — a gyakorlat célcsoportja atlagos tagjanak
gazdasagi magatartasat.

E torvény alkalmazédsiaban a fogyaszté vagy felhaszndlé gazdasigi magatartasa barmely olyan
dontés, amellyel a fogyaszté vagy a felhasznalé ugy dont, hogy eljar vagy tartézkodik a
cselekvéstdl az alabbiak vonatkozdsdban:

a) Ajanlat vagy beszallit6 kivalasztésa.

b) Valamely termék vagy szolgaltatds beszerzése, valamint adott esetben e beszerzés mddjai és
feltételei.

c) Az ar egészben vagy részben val kifizetése, vagy barmilyen mas fizetési mod.

[ ]”
E torvény ,Megtéveszté mulasztasok” cimi 7. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Tisztességtelennek mindsiil az olyan informdacié elhallgatdsa vagy elrejtése, amely ahhoz
szlikséges, hogy a cimzett a gazdasigi magatartdsaval kapcsolatban megfelel§ tajékoztatison
alapul6 dontést hozzon vagy hozhasson. Tisztességtelennek mindsiil tovabba a homalyos,
érthetetlen, félreérthetd, vagy idészertitlen médon rendelkezésre bocsatott, vagy — amennyiben
az a korilményekbdl nem deriil ki — az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat meg
nem nevezd informacio.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett cselekmények megtéveszté voltdnak meghatirozasihoz
tekintetbe kell venni azon ténybeli koriilményeket, amelyek alapjan — figyelembe véve azok
valamennyi jellemz6jét és feltételét, valamint az alkalmazott kommunikdciés eszkoz korlatait — e
cselekmények megvaldsulnak.”
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A Banco de Espana elfogadta az 1990. szeptember 7-i circular 8/1990, a entidades de crédito, sobre
transparencia de las operaciones y proteccidon de la clientelat (a hitelintézetekhez intézett, az
tigyelet atlathatdsagarol és az tigyfelek védelmérdl szolé 8/1990. sz. korlevél; a BOE 1990.
szeptember 20-i 226. szama, 27498. 0.). Ezt mddositotta tobbek kozott az 1994. jalius 22-i circular
5/1994, a entidades de crédito (a hitelintézetekhez intézett 5/1994. sz. korlevél) (a BOE 1994.
augusztus 3-i 184. szama, 25106. 0.). Az 5/1994. sz. korlevél éltali modositasat kovetSen a
8/1990. sz. korlevél a jelzaloghitelekre vonatkoz6an bizonyos hivatalos referenciamutatékat vagy
-kamatldbakat hatdrozott meg. Ezek kozott szerepeltek a piaci dron torténd ingatlanvasarlas
céljabdl tobb mint haroméves futamiddre felvett jelzaloghitelek kiillonb6z6 atlagos kamatlabai (a
tovabbiakban: IRPH), koztiikk a bankok altal nydjtott hitelekre vonatkozé kamatlab (a
tovabbiakban: a bankok IRPH-ja) és a hitelintézetek 6sszessége éltal nyujtott hitelekre vonatkozé
kamatldb (a tovabbiakban: a hitelintézetek IRPH-ja).

Az 5/1994. sz. korlevélnek, az el6z6 pontban hivatkozott médosité korlevélnek a preambuluma a
kovetkezd bekezdést tartalmazta:

»A valasztott referencia-kamatldbak végs6 soron [teljes hiteldij mutaték (THM)]. A piaci aron
torténé ingatlanvasarldas céljabél a bankok és a hitelintézetek Osszessége altal nyujtott
jelzaloghitelek atlagos kamatlabai szigoru értelemben THM-nek mindsiilnek, mivel magukban
foglaljak a jutalék hatdsat is. Ennélfogva azoknak egyszerl szerzédéses kamatlabként vald
kozvetlen haszndlata azzal jarna, hogy a jelzaloghitel-tigylet [THM-jét] a piacon alkalmazott
kamatldb folé helyezik. Ezen {gylet [THM-jének] a piacon alkalmazott [THM-nek] vald
megfeleltetése érdekében olyan negativ kiillonbozetet kellene alkalmazni, amelynek az értéke az
tigylethez kapcsol6dé jutalékok és a torleszto részletek gyakorisdga alapjan véltozna.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2006. majus 12-én egyrészt ZR és PI, masrészt pedig a Banco Santander jogelddje
jelzaloghitel-szerz6dést kotott 197 934,54 eurd Osszegre vonatkozdan.

E szerz6dés 3a. cikkének (a tovabbiakban: vitatott feltétel) megfelel6en a kamatldb valtozé, és
minden tizenkét hoénapos iddszak végén 1j kamatldbat kell meghatdrozni a kovetkezd 12
hoénapra, mégpedig az emlitett szerz6dés lejartaig. Az j kamatlabat a ,referencia-kamatlabhoz”,
azaz a hitelintézetek IRPH-janak 0,20 szazalékponttal novelt mértékéhez vagy egy ,helyettesité
referencia-kamatldbhoz”, azaz a bankok IRPH-janak 0,50 szazalékponttal novelt mértékéhez
viszonyitva hatdrozzak meg.

A vitatott feltétel (3) bekezdése a kovetkez6képpen hatirozza meg a referencia-kamatlabat:

»A referencia-kamatlab a [hitelintézetek IRPH-ja], amelyen a piaci dron torténd ingatlanvasarlas
céljabdl haroméves vagy annal hosszabb futamidére felvett azon jelzédlogfedezetii kolcsoniigyletek
tékéje alapjan sulyozott atlagos kamatlabak egyszeri atlagat értik, amelyeket [a jogalanyok, vagyis]
a bankok, takarékpénztirak és lakas-takarékpénztarak a mutaté altal hivatkozott héonapban
kotottek vagy djitottak meg, a minden 4j kamatfizetési idészak kezdete el6tt és az azt megel6z6
harom naptari hénapon beliil a Banco de Espafa altal a [BOE]-ban kozzétett utolsé ilyen atlagos
kamatlabat véve alapul.”

E (3) bekezdés hasonl6 kifejezésekkel hatdrozza meg a helyettesit6 referencia-kamatldbat, amelyet
a referencia-kamatlab kozzétételének elmaradasa esetén kell alkalmazni.
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A vitatott feltételben azt is pontositottdk, hogy a referencia-kamatldbat és a helyettesit
referencia-kamatldbat a 8/1990. sz. korlevél VIII. melléklete ismerteti.

2020. februar 13-an ZR és PI a Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorcanal (Palma
de Mallorca-i 17. sz. els6foku birésag, Spanyolorszag), amely a kérdést elGterjeszté birdsag,
keresetet inditott a vitatott feltételnek a tisztességtelen jellege miatti semmisségének
megallapitdsa és a Banco Santander arra valé kotelezése irant, hogy téritse meg az e feltétel
alkalmazésa miatt az altaluk allitélagosan elszenvedett kart.

ZR és PI e birdsag el6tt arra hivatkozik, hogy megtéveszté az a tény, hogy a vitatott feltétel a
hiteliik kamatlabanak éves feliilvizsgalata tekintetében az IRPH-ra utal, mikézben azok alacsony,
vagyis a hitelintézetek IRPH-ja esetében 0,20 szdzalékpontos, a bankok IRPH-ja esetében pedig
0,50 szazalékpontos novelését irja eld. Az ilyen, viszonylag korlatozott novelésbdl all6 feltiintetés
ugyanis arra 6sztonzi a hitelfelvevéket, hogy olyan hitelszerzédést kossenek, amelynek kamatldba
az eurdpai irdnyadé bankkoézi kamatldbra (a tovdbbiakban: Euribor-mutat6) valé hivatkozas
helyett az IRPH-ra valé hivatkozassal vizsgalhat6 feliil, holott — egy hatdrozottan sokkal
jelentésebb, akar 2%-kal is nagyobb nodveléssel — az Euribor-mutatéra valé hivatkozas
alacsonyabb feliilvizsgalt kamatlab alkalmazasdhoz vezet. Ez abbdl kovetkezik, hogy az
Euribor-mutatéval ellentétben az IRPH-kat azon kamatldbak alapjan szamitjak ki, amelyek
figyelembe veszik a jutalékokat. Az alapeljaras felperesei szerint a vitatott feltétel alkalmazasa
miatt altaluk elszenvedett kar 39 799,25 eur6t tesz ki.

Az alapeljaras alperese vitatja az emlitett kérelmet mind a vitatott feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasat, mind az allitélagos kar értékelését illetéen. Azt dllitja tovabba, hogy e feltételt
egyedileg targyaltdk meg, és hogy az elvben jogszer(i, mivel az IRPH-k hivatalos és nyilvinos
mutatéknak mindsiilnek, igy hozzaférhetéek a fogyasztdk szamara, és ezért ez utébbiak az
alapiigyben széban forgd szerzédésben szereplé adatok alapjain megismerhetik a szamitasi
modjukra és az el6zményeikre vonatkozé relevans adatokat.

A kérdést el6terjeszto birdsag elotti eljaras soran az alapeljaras felperesei ezenkiviil azzal érveltek,
hogy a vitatott feltétel semmisségét amiatt kell megallapitani, hogy annak — mivel az érintett hitel
kamatlabanak iddszakos feliilvizsgalatahoz referencia-kamatlabként az IRPH-t jelolte meg —
pozitiv kiillonbozet helyett negativ kiillonbozet alkalmazésat kellett volna el6irnia, amint azt az
5/1994. sz. korlevél megkoveteli.

A kérdést elbterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy az 5/1994. sz. korlevél preambulumdanak nincs
normativ értéke. Mindazonaltal azon a véleményen van, hogy az azt tanusitja, hogy az e
korlevelet kibocsaté kozigazgatasi hatdsag ugy vélte, hogy az IRPH-ra valé hivatkozast tartalmazé
termékek forgalmazasat negativ kiilonbozet alkalmazasanak kell kisérnie.

A vitatott feltétel feltiintetését illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az
alapiigyben széban forgd szerz6dés nem tesz emlitést az e preambulumban szerepld
utmutatasokrdl, amelyek szerint negativ kiilonbozetet kell alkalmazni az IRPH-kra annak
érdekében, hogy azokat a piaci kamatldbhoz igazitsak.

A vitatott feltétel hatdsait illetéen e birésag hangsulyozza, hogy valamely IRPH-ra valé hivatkozas
jellegénél fogva kedvezétlen a hitelfelvevékre nézve, mivel az ilyen mutaté az dsszes folyamatban
1év6 hiteltigyletre vonatkoz6 kamatldbak atlagabdl 4ll, és e kamatlabak részben mar jutalékokbdl és
felarakbol allnak.
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Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitja, hogy a hitelfelvevéknek az
5/1994. sz. korlevél preambulumadnak tartalmardl, tehat az IRPH jellemzgir6l, valamint ezenkiviil
— éltalanosabban — az IRPH és az Euribor-mutaté szintjérél valé tdjékoztatdsdnak hidnya
ellentétes lehet a johiszemiiséggel, és a fogyaszték karira egyenlStlenséget idézhet el6, ami
igazolja a vitatott feltétel tisztességtelennek valé6 mindsitését.

Egyébirant ugy véli, hogy az 5/1994. sz. korlevél preambulumaénak tartalmiara vonatkozé
informécié hidnya — az azon hitelekre alkalmazott kamatldbakndl valamivel alacsonyabb pozitiv
kilonbozet alkalmazéasaval egyiitt, amelyeknek a kamatldbait az Euribor-mutatéra vald
hivatkozassal hatarozzdk meg — olyan marketingfogdsnak mindsiilhet, amely azt a benyomast
kelti, hogy a kamatteher kedvezdbb lesz. Eppen ellenkezbleg, az 5/1994. sz. korlevél
preambulumdban szereplé informacidknak a hitelfelvevékkel valé kozlése lehetévé teszi
szamukra, hogy megalapozott dontést hozzanak.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag felveti annak lehetdségét, hogy a vitatott
feltételnek az alapiigyben széban forgé hitelszerz6désbe vald belefoglalasat a 2005/29 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsitsék, mivel az jelentésen torzitja vagy torzithatja az atlagfogyasztd gazdasigi magatartasat
azaltal, hogy nem nyujt informdciét arra vonatkozdéan, hogy negativ kiilonbozetet kell alkalmazni,
ha a referencia-kamatlab egy IRPH. E tekintetben megjegyzi, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdnak megfeleléen a 2005/29 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat fennélldsa valamely szerzdési feltétellel kapcsolatban e feltétel tisztességtelen jellege
értékelésének egyik elemét képezi.

E koriilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Palma de
Mallorca-i 17. sz. els6fokd birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Figyelembe véve, hogy a [hitelintézetek IRPH-janak] meghatirozasa soran az alkalmazott
jutalékokat és kamatfeldrakat a kamatlabba beépitve Ggy szamitjak be, hogy [az] a fogyaszto
szamdra nagyobb terhet jelent([...], mint a piacon jellemz6 [THM], és figyelembe véve, hogy
[az 5/1994. sz. korlevél] — amely a szabdlyozd szervezet altal kotelezéen el6irt kovetelményt
tartalmazza — agy rendelkezik, hogy ezeknek a kiilonbozeteknek negativnak kell lenniiik,
amely kovetelményt a pénziigyi intézmények folyamatosan figyelmen kiviill hagytak és
megszegtek, ellentétes-e a [2005/29] irdnyelv 5. és 7. cikkével a szabdlyozd szervezet altal
kotelezGen el6irt kovetelménytdl valé teljes eltérés?

2) Amennyiben [a Birésag] C-689/20. sz. iggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlataval 6sszhangban
megdllapitast nyer, hogy a fenti, kotelezéen eldirt kovetelménytdl vald eltérés a [2005/29]
iranyelv 5. és 7. cikkével ellentétes, e tisztességtelen gyakorlat a szerzédési feltétel
tisztességtelen voltanak értékelése és megitélése sordn valdszinGsité koriilménynek
mindsiil-e, és ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 3. és 4. cikkével?

3) Ha [az 5/1994. sz. korlevelet] — amely a pénziigyi szektorban kozismert, de a nyilvinossag
szamdra nem altaldnosan ismert — egyaltaldin nem vették figyelembe, és megallapitast nyer,
hogy annak figyelmen kiviil hagyasa ellentétes a [2005/29] iranyelv 7. cikkével, val6sziniisité
korilménynek mindsiil-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességtelen
jelleg értékelése soran az, hogy az emlitett, »referenciamutatébdl és kamatfelarbdl« all6
[IRPH-]mutatét az atlathatosag szempontjabdl vizsgélni kell?
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4) Ellentétes-e a [93/13] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével, valamint 4. és 5. cikkével az a
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a jelzdloghitel-referenciamutaté (IRPH) egyedi
szabalyozdsara tekintettel nem mindsil visszaélésszeri gyakorlatnak az, hogy [az
5/1994. sz. korlevél] preambulumdban el6irt kovetelmény ellenére nem alkalmaznak negativ
kiilonbozetet, holott [azon hiteleket, amelyeknek a kamatlabat az IRPH-ra valé hivatkozassal
hatdrozzdk meg, amely] kevésbé elényos, mint az 6sszes létez6 [THM], [...] Ggy ajanljak,
mintha [ugyanolyan] elényokkel jaré termék [lenne, mint azok a hitelek, amelyeknek a
kamatlabat az Euribor-mutatdra valé hivatkozassal allapitjak meg], figyelmen kiviil hagyjak
azonban a negativ kiillonbozet [IRPH-ra val6 alkalmazasanak] sziikségességét, igy [az érintett
szerz6désekben az IRPH ilyen] alkalmazasat el6ird feltételek semmissége miatt [azok
hatésait] meg lehetne sziintetni, a bankoknak pedig a jovében tartézkodniuk kellene az
alkalmazasatol, mivel e szolgaltatdsnak a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztdk szdmara
torténd ajanlasa befolydsolhatja gazdasdgi magatartasukat, [illetve meg lehetne allapitani,
hogy e feltételek tisztességtelen jellegiik miatt ki vannak zarva a kereskedelmi szerz6désekbdl,
figyelembe véve azt, hogy azokat a 2005/29 irdnyelv megsértésével vezették be a kamatlabak
meghatdrozasa érdekében]?

5) Ellentétes-e a [93/13] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az, hogy a rejtett médon eldirt
killonbozet esetében nem vizsgaljdk, hogy szerepel-e a szerzédésben és tisztességtelennek
mindsiil-e az [olyan feltétel, amely el6irja, hogy a hitelszerz6dés valtozé kamatldbat az
IRPH-ra val6 hivatkozdassal hatarozzak meg], tekintettel arra, hogy a kiillonbozetnek a bank
altal tett ajanlatban negativnak kell lennie, és a fogyaszté a szerzédéskotést megel6z6
tdjékoztatasi szakaszban nem szerzett tudomast az altala felvett kolcsonre alkalmazott kamat
gazdasagi természetérol, ami ilyen médon ellentétes a [2005/29] iranyelvvel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé, mdsodik, harmadik és otodik kérdés elfogadhatosdgdrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2005/29 irdnyelv 5. és 7. cikkével az elad6 vagy szolgéltatd és a fogyasztd
kozott létrejott, valtozé kamatozdst olyan hitelszerz6dés, amelynek a kamatldb id&szakos
feliilvizsgalatanak részletes szabdlyait meghatarozé feltétele olyan hivatalos mutatét vesz alapul,
amelyre feldrat alkalmaznak, eltérve ezdltal a hataskorrel rendelkezé hatésag e mutatdt bevezetd
aktusdban foglalt azon utmutatasoktél, amelyek ezzel szemben pontositottdk, hogy a szamitasi
modjara tekintettel negativ kiillonbozetet kell alkalmazni ahhoz, hogy a kolcson THM-jét a piaci
THM-hez igazitsak.

Maisodik és harmadik kérdésével e birésag bizonyos pontositasokat kér arra az esetre, ha az els6
kérdésre nemleges valasz adandé.

Végiil 6todik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezését kéri egy olyan hitelszerz6dés megkotésével osszefiiggésben, amelynek kamatlabat
megtévesztd moddon tiintetik fel, és amely ezdltal nem felel meg a 2005/29 iranyelv
kovetelményeinek.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdésag altal az uniés jogra vonatkozédan

el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a
nemzeti birdsdg daltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel kapcsolatos
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hatdrozathozatalt, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvinval6an semmilyen 6sszefiiggésben nincs
az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. november 24-i Openbaar Ministerie
[Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben annak lehet&vé tétele érdekében, hogy a Birdsag az uniés jognak a nemzeti birésag
részére hasznos értelmezését nyujthassa, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag
eljarasi szabdlyzata 94. cikkének c) pontjaval Osszhangban tartalmaznia kell azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjesztd birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet e birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit
(2023. januadr 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti [A biometrikus és genetikai adatok
renddrség altali nyilvantartasba vétele] itélet, C-205/21, EU:C:2023:49, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az els6, masodik, harmadik és 6todik kérdés azt feltételezi, hogy a 2005/29 iranyelv alkalmazandé
az alapeljarasban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely 4j jogszabdly azon jogi aktusnak a
hatélybalépésétdl alkalmazando, amely e jogszabalyt tartalmazza, és bar az nem vonatkozik a
kordbbi torvény hatdlya alatt keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre, azt
alkalmazni kell az ilyen helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az Gj jogi helyzetekre. Ez csak
abban az esetben van masképpen — a jogi aktusok visszahat6 hatdlyanak a tilalmara vonatkozé elv
sérelme nélkill —, ha az 4j szabalyhoz olyan kiilonleges rendelkezések kapcsolédnak, amelyek a
szabdly id6beli alkalmazédsanak feltételeit kiilon meghatdrozzak (2010. december 16-i Stichting
Natuur en Milieu és tarsai itélet, C-266/09, EU:C:2010:779, 32. pont; 2015. marcius 26-i Bizottsag
kontra Moravia Gas Storage itélet, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. pont).

Ami kozelebbrél az iranyelveket illeti, f6szabdly szerint csak az irdnyelv atiiltetési hataridejének
lejarta utan keletkezett jogviszonyokat lehet ratione temporis ez utobbi hatdlya ald vonni (lasd
ebben az értelemben: 2019. janudr 15-i E. B. itélet, C-258/17, EU:C:2019:17, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a 2005/29 iranyelv 19. cikkének megfelelen a tagillamoknak legkésébb 2007. junius
12-ig el kellett fogadniuk és ki kellett hirdetniiik azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek megfeleljenek, és e rendelkezéseket legkésébb 2007. december
12-td6l kellett alkalmazni.

A Spanyol Kirdlysag és a Bizottsag gyakorlatilag a targyaldson jelezte, hogy a 2005/29 irdnyelvet
végil a 2009. december 30-i ley 29/2009, por la que se modifica el régimen legal de la
competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccién de los consumidores y
usuarios (a tisztességtelen verseny és a rekldm jogi szabdlyozasanak a fogyasztok és felhasznalok
védelmének javitdsa érdekében torténé mddositasardl szolé 29/2009. sz. térvény; a BOE 2009.
december 31-i 315. szama, 11239. o.) iltette 4t a spanyol jogba.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2005/29 irdnyelv nem volt alkalmazandé az alapiigyben széban
forgd szerz6dés 2006. majus 12—i megkotésének idépontjaban.
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Kovetkezésképpen ezen iranyelv értelmezése nincs Osszefiiggésben az alaptigy megoldésaval, igy
elfogadhatatlan az elsd, masodik és harmadik kérdés, valamint részben az 6todik kérdés, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve ezen értelmezésre vonatkoznak.

Ami az 6todik kérdést illeti annyiban, amennyiben az a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmazza az eljarasi
szabalyzat 94. cikkének c) pontjaban el6irt azon elemeket, amelyek lehetévé tennék a Birdsag
szamadra, hogy a kérdést el6terjesztd birésagnak hasznos valaszt adhasson, mivel e kérelem nem
ismerteti azokat az okokat, amelyek miatt e birdsagban kérdés meriilt fel az emlitett rendelkezés
értelmezésére vonatkozdan.

Kovetkezésképpen az 6todik kérdés szintén teljes egészében elfogadhatatlan.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint 4. és 5. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint nem tisztességtelen a
valtozé kamatozasu hitelszerz6désben szereplé olyan feltétel, amely az 5/1994. sz. korlevél
preambulumadban szereplé utmutatdsok ellenére arra felar alkalmazasaval egy IRPH-t allapit meg
referenciamutatéként.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy el6szor is az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
tartalmaz informaciét az e kérdésben emlitett nemzeti itélkezési gyakorlat pontos tartalmara
vonatkozdan, igy a Birésdg nem rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy ezen
itélkezési gyakorlat alapjan valaszt adhasson.

Misodszor, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld fejtegetésekbdl az kovetkezik,
hogy az emlitett kérdés nem csupdn arra vonatkozik, hogy a vitatott feltétel nem irja el6 negativ
killonbozetnek a referenciamutatéként megjelolt IRPH-ra valé alkalmazdasat annak érdekében,
hogy figyelembe vegyék az IRPH szdmitdsi moédjanak olyan hatdsait, mint amelyeket az
5/1994. sz. korlevél preambuluma ismertet, hanem arra is, hogy a szerzédéskotést megel6z6
szakaszban nem tdjékoztattak a hitelfelvevéket ezen ttmutatasok 1étezésérdl és tartalmardl, amit
tobbek kozott a 93/13 irdnyelv 5. cikkének emlitése is megerdsit, amely rendelkezés az
atlathatosag kovetelményére vonatkozik.

Végiill harmadszor, e fejtegetésekbdl az is kovetkezik, hogy egyrészt a vitatott feltétel a
8/1990. sz. korlevélre utal annyiban, amennyiben az a VIII. mellékletében leirja az IRPH-ket,
masrészt pedig az, hogy az IRPH szamitdsi mddjanak hatdsaira vonatkozé utmutatisokat
tartalmazé preambulum nem ebben a korlevélben, hanem az 5/1994. sz. korlevélben szerepel,
amely korlevelek mindegyikét hivatalosan kozzétették.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint 4. és
5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a valtozé kamatozasu jelzaloghitel-szerz6dés azon feltétele
atlathatosaganak és esetlegesen tisztességtelen jellegének értékelése szempontjabdl, amely az e
hitelre alkalmazandé kamatldb iddszakos feliilvizsgdlata sordn referenciamutatéként olyan,
hivatalosan kozzétett korlevélben megallapitott mutatét jelol meg, amelyre feldrat alkalmaznak,
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relevans azon madsik korlevélben szereplé informadcidk tartalma, amely megallapitja, hogy e
mutatéra annak szamitdsi moédjara tekintettel negativ kiilonbozetet kell alkalmazni annak
érdekében, hogy az emlitett kamatlabat a piaci kamatldbhoz igazitsak.

Fontos pontositani, hogy a Birdsdg allando itélkezési gyakorlata értelmében a Birdsag e teriiletre
vonatkozé hataskore a 93/13 irdnyelvben szereplé fogalmak értelmezésére, valamint arra terjed
ki, hogy a nemzeti birédsdg milyen szempontokat alkalmazhat vagy koteles alkalmazni valamely
szerz6dési feltétel ezen irdnyelv rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgalatakor, azzal, hogy e
birésag feladata, hogy az emlitett szempontok alapjan az adott tényallas sajatos koriilményei
fiiggvényében az adott szerz6dési feltétel konkrét mindsitésérdl dontson. Ebbdl kovetkezik, hogy
a Birésagnak valaszaban arra kell szoritkoznia, hogy olyan irdnymutatdsokat adjon a kérdést
el6terjeszté birdsdg szamadra, amelyeket ez utdbbinak figyelembe kell vennie (lasd ebben az
értelemben: 2014. januar 16-i Constructora Principado itélet, C-226/12, EU:C:2014:10, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch
itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 52. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

El6szor is a szerz6dési feltételek atlathatésaganak a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl és
5. cikkébdl eredd kovetelményét illetGen emlékeztetni kell arra, hogy a fogyaszt6 szamadra alapvet6
jelentéséggel bir a szerzddési feltételekre és e szerzédéskotés kovetkezményeire vonatkozd,
szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatds. Tobbek kozott e tdjékoztatds alapjan donti el a fogyaszto,
hogy az eladé vagy szolgdltatd altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat
(2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 48. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, és mivel az ezen irdnyelv dltal létrehozott védelmi rendszer azon az elven
alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzetben van
tobbek kozott az informdcids szintje tekintetében, e kovetelményt kiterjesztéen kell érteni (lasd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan, a szerz6dési feltétel vilagos és értheté megfogalmazasdnak kovetelménye azt jelenti,
hogy a hitelszerz6dések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendé tdjékoztatast kell nydjtaniuk
a hitelfelvevék szamdara ahhoz, hogy ez utdébbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet,
C-186/16, EU:C:2017:703, 51. pont). E tekintetben a nemzeti birésdgnak a szerz6déskotést 6vezd
koriilmények osszességének figyelembevételekor meg kell vizsgalnia, hogy a széban forgé tigyben
tajékoztattak-e az érintett fogyasztdt a kotelezettségvallalasat esetlegesen befolyasolé valamennyi
olyan tényezo6rdl, amely révén felmérheti kiillonosen az éltala felvett kolcson teljes koltségét (lasd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vizsgélat soran meghatdrozo szerepe van egyrészt annak, hogy a feltételek vildgosan és érthetéen
vannak-e megfogalmazva ahhoz, hogy azok a szokasosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamadra lehet6vé tegyék az ilyen koltség felmérését, masrészt
annak, hogy a hitelszerz6dés tesz-e emlitést, vagy sem az e szerz6dés targyat képezé aruk vagy
szolgéltatasok jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett informadcidkrdl (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami kozelebbrol azt a feltételt illeti, amely egy jelzdloghitel-szerz6dés keretében e hitelnek — mint
az alapligyben — egy hivatalos mutatéra valé hivatkozassal megallapitott valtozé kamatlab alapjan
szamitott kamat formajaban torténd dijazasardl rendelkezik, az atlaithatésag kovetelményét ugy
kell érteni, mint amely tobbek kozott azt koveteli meg, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszertien
figyelmes és koriltekints, atlagos fogyasztd képes legyen arra, hogy megértse e kamatldb
szamitdsi modjanak konkrét miikodését, és hogy ennek megfeleléen pontos és érthetd
kritériumok alapjan értékelje egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt,
potencidlisan jelent8s kovetkezményeit (2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet,
C-125/18, EU:C:2020:138, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon relevans elemek kozott, amelyeket a nemzeti birdsignak az e tekintetben sziikséges
vizsgilatok elvégzése soran figyelembe kell vennie, nemcsak a hitelez6 altal az érintett
hitelszerz6dés megtargyaldsa soran nyujtott informacidk tartalma szerepel, hanem az a kériilmény
is, hogy a referenciamutat6 kiszamitdsara vonatkozé f6 tényezok a kozzétételik miatt konnyen
hozzaférhet6k (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet,
C-125/18, EU:C:2020:138, 52., 53. és 56. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy egyrészt az
alapiigyben széban forgd referenciamutatét a 8/1990. sz. korlevél allapitotta meg, amelyet a
Boletin Oficial del Estadéban kozzétettek. Masrészt a vitatott feltétel pontositja, hogy e mutatét e
korlevél VIII. melléklete ismerteti, és hogy e korlevelet a Banco de Espana adta ki.

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata meggy6zdédni arrdl, hogy az igy szolgaltatott informdcidk
elegenddek voltak-e ahhoz, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszt6 ténylegesen megismerhesse a vitatott feltételben emlitett referenciamutatéd
szamitasi modjait.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a 8/1990. sz. korlevél VIII. mellékletében szerepld, a vitatott
feltételben emlitett referenciamutaté szamitdsi mddjainak tényleges tudomasulvétele elegendé
volt-e ahhoz, hogy az atlagos fogyaszté6 megérthesse azokat és azok gazdasagi kovetkezményeit
anélkill, hogy a tudomdsdra hozndk az 5/1994. sz. korlevél preambulumdban szerepld
informacidkat is, a kérdést el6terjesztd birdsagnak figyelembe kell vennie ezen informacidknak e
fogyaszté szamdra az alapiigy targyat képezd jelzaloghitel-szerz6dés megkotésébdl eredd
gazdasagi kovetkezmények helyes értékelése céljabol fennall6 jelentGségét. E tekintetben az ilyen
informdcidk fogyaszt6é szdmdara valé hasznossiga relevans valdszintsité koriilményének mindsiil
az a tény, hogy az 5/1994. sz. korlevelet kibocsité intézmény e preambulumban fontosnak
tartotta felhivni a hitelintézetek figyelmét az IRPH piaci kamatldbhoz viszonyitott szintjére,
valamint arra, hogy negativ kiilonbozetet kell alkalmazni azoknak e kamatlabhoz valé igazitasa
érdekében.

A kérdést eldterjesztd birdsag értékelése szempontjabdl szintén relevans az a koriilmény, hogy
ezen informdciok, noha azokat a Boletin Oficial del Estadoban kozzétették, az 5/1994. sz. korlevél
preambulumdban, nem pedig a szerzédéses referenciamutatét megallapito, a vitatott feltételben
hivatkozott korlevélben, vagyis a 8/1990. sz. korlevélben szerepelnek. E birdsag feladata
kiilonosen annak vizsgédlata, hogy az emlitett informdcidk megszerzése olyan 1épés megtételét
feltételezi-e, amely — mivel mar a jogi kutatds korébe tartozik — az atlagos fogyasztdtdl
észszerlien nem varhato el.
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Maisodszor, a vitatott feltételhez hasonlé feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének értékelését
illetéen a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemtség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentGs egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszto karara.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kittinik, hogy az alapeljaras alperese azt allitja, hogy a vitatott feltételt egyedileg
targyaltak meg. Igy a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy hatirozzon errdl, figyelembe véve
a 93/12 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik albekezdésében a bizonyitasi teher
megoszlasara vonatkozoan szerepld szabalyokat, amelyek el6irjak tobbek kozott, hogy ha az eladd
vagy szolgaltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak, ra harul a
bizonyitasi teher.

Az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének értékelése keretében
— amelyet a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti birésagnak kell
elvégeznie — e birdsag feladata az iligy Osszes koriilményére tekintettel annak vizsgalata, hogy
egyrészt esetlegesen megsértették-e a johiszemiiség kovetelményét, masrészt pedig, hogy e
rendelkezés értelmében fenndll-e a fogyasztd kardra egy esetleges jelentds egyenl6tlenség (2019.
oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E fogalmak pontositdsa érdekében emlékeztetni kell egyrészt azon kérdést illetéen, hogy milyen
korilmények kozott jon létre ,a johiszemiiség kovetelményével ellentétben” ilyen egyenlétlenség,
hogy a 93/13 iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdésére tekintettel a nemzeti bir6sdgnak meg
kell vizsgalnia, hogy az eladé vagy szolgaltat6 a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos
eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utébbi az egyedi targyalast kovetéen elfogadja az
ilyen feltételt (2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 60. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely feltétel a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben ,jelentds egyenlGtlenséget” idéz-e el6 a fogyaszto karara, tobbek
kozott a nemzeti jognak a felek megallapoddsa hidnydban irdnyadé szabadlyait kell figyelembe
venni annak értékelése érdekében, hogy e szerzddés e fogyasztot a hatdlyos nemzeti jogban
el6irtndl kedvezétlenebb jogi helyzetbe hozza-e, és ha igen, mennyiben (2017. janudr 26-i Banco
Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 59. pont). Ami a hitelszerz6déshez kapcsolodé kamatok
szamitdsara vonatkoz6 feltételt illeti, szintén relevans az tigyleti kamatmérték e feltétel altal elSirt
szamitasi mddjanak és e kamatlab ebbdl ered6 tényleges 0sszegének a szokdsosan alkalmazott
szamitdsi médokkal és a torvényes kamatlabbal, valamint az alapiigyben széban forgé szerzédés
megkotésének id6pontjaban a vizsgdlt hitelszerz6dés oOsszegével és id6tartamaval megegyezd
Osszegli és idStartamu hitel tekintetében a piacon alkalmazott kamatlabakkal valé
Osszehasonlitdsa (2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 65. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy valamely szerz6dési feltételnek a 93/13 irdnyelv 5. cikke altal
megkovetelt atlaithaté jellege egyike azon elemeknek, amelyeket e feltétel tisztességtelen
jellegének értékelése soran figyelembe kell venni (2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet,
C-621/17, EU:C:2019:820, 49. pont). Ezzel szemben ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az a korilmény, hogy valamely feltételt nem vilagos és érthet6 moédon
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fogalmaztak meg, 6nmagaban nem kolcsonozhet annak tisztességtelen jelleget (lasd ebben az
értelemben: 2021. november 17-i végzés, Gémez del Moral Guasch, C-655/20, EU:C:2021:943,
37. pont).

Végiil figyelembe kell venni a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését, mivel az pontositja, hogy
valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét tobbek kozott a szerzédés osszes tobbi
feltételére hivatkozva kell megitélni. E tekintetben, mivel az 5/1994. sz. korlevél preambuluma
értelmében az IRPH magdban foglalja a jutalékok hatasat, relevans lehet az alapiigyben széban
forgd szerz6dés egyéb feltételeiben esetlegesen kikotott jutalékok jellegének vizsgalata annak
ellendrzése érdekében, hogy fenndll-e a hitelez6 bizonyos szolgaltatdsai kettés dijazasanak
kockazata.

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy az alapiigyben széban forgd helyzetet a jelen itélet
51-67. pontjaban emlitett irdnymutatasok figyelembevételével értékelje, miutin megvizsgélta az
ezen ligy ténybeli hatteréhez és a nemzeti jogi hattérhez kapcsol6dé elemeket.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint 4. és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
valtoz6 kamatozasu jelzdloghitel-szerz6dés azon feltétele atlathatésaganak és esetlegesen
tisztességtelen jellegének értékelése szempontjabol, amely az e hitelre alkalmazand6 kamatldb
id6szakos feliilvizsgalata soran referenciamutatéként olyan, hivatalosan kozzétett korlevélben
megallapitott mutatét jelol meg, amelyre feldrat alkalmaznak, relevins azon masik korlevélben
szerepl6é informacidk tartalma, amely megallapitja, hogy e mutatéra annak szamitdsi moédjara
tekintettel negativ kiillonbozetet kell alkalmazni annak érdekében, hogy e kamatlabat a piaci
kamatldbhoz igazitsak. Relevans tovabba az a kérdés, hogy ezen informadcidk az atlagos fogyasztéd
szamara kell6képpen hozzaférhetéek-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz6l6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint 4. és 5. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valtozé kamatozasu jelzaloghitel-szerz6dés azon feltétele atlathatosaganak és esetlegesen
tisztességtelen jellegének értékelése szempontjabdél, amely az e hitelre alkalmazandé
kamatlab idészakos feliilvizsgalata soran referenciamutatéként olyan, hivatalosan kozzétett
korlevélben megallapitott mutatét jelol meg, amelyre felarat alkalmaznak, relevans azon
masik korlevélben szereplé informacidk tartalma, amely megallapitja, hogy e mutatdra
annak szamitasi mdédjara tekintettel negativ kiilonbozetet kell alkalmazni annak érdekében,
hogy e kamatlabat a piaci kamatldbhoz igazitsak. Relevans tovabba az a kérdés, hogy ezen
informacidk az atlagos fogyaszto szamara kelloképpen hozzaférhetoek-e.
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