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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. december 21.*!

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/1B kerethatarozat — Az 1. cikk (3) bekezdése — A 15. cikk
(2) bekezdése — Tagallamok kozotti atadasi eljards — A végrehajtds megtagadasanak okai —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7. cikk — A magén- és a csaladi élet tiszteletben tartdasa —
A 24. cikk (2) és (3) bekezdése — A kiskoru gyermek mindenek felett all6 érdekének
figyelembevétele — Minden gyermek ahhoz valé joga, hogy mindkét sziil§jével rendszeres,
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn — Anya, akinek kisgyermekei egyiitt élnek vele”

A C-261/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2022. 4prilis 19-én
érkezett, 2022. 4prilis 19-i hatarozataval terjesztett el6 a
GN
ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyulo,
a Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, K. Jiirimde (el6add), C. Lycourgos,
E. Regan, F. Biltgen és N. Picarra tandcselnokok, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, 1. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele és J. Passer birak,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. marcius 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— GN képviseletében R. Ghini avvocato,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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— a Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna képviseletében A. Scandellari
sostituto procuratore della Repubblica,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Faraci
avvocato dello Stato,

— amagyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld és P.P. Huurnink,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében K. Plesniak és A. Stefinuc, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és A. Spina, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. julius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi
kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moddositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti ataddsi eljarasokroél sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o; a
tovdbbiakban: 2002/584 kerethatirozat) 1. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 3. és
4. cikkének értelmezésére, masrészt pedig e rendelkezéseknek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
(a tovabbiakban: Charta) 7. és 24. cikkére tekintettel fenndll6 érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a belga igazsagiigyi hatédsagok altal GN-nel szemben szabadsigvesztés-biintetés
Belgiumban torténé végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs Olaszorszagban
torténd végrehajtasaval osszefliggésben terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A gyermek jogairdl szolé egyezményt (Recueil des traités des Nations unies, 1577. kotet, 3. o.)
(kihirdette: az 1991. évi LXIV. torvény) az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 1989. november 20-an
fogadta el.

Ezen Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésigok, a kozigazgatdsi hatdésagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét
veszik figyelembe elsésorban.”
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Az unios jog
A 2002/584 kerethatarozat (6) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Az e kerethatdrozatban elSirt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldasa a
biintetdjog teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagiigyi
egylittm(ikodés »sarokkoveként« utalt.”

E kerethatarozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagillamban kibocsatott igazsdgiligyi hatdsagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvondssal jard intézkedés végrehajtisa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ 6. cikkben] biztositott alapvetd jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

E kerethatdarozat 3. cikke felsorolja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa kotelezd
megtagadasanak okait, a 4. és 4a. cikkben pedig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasanak mérlegelhet6 okait.

Ugyanezen kerethatdrozatnak ,A kozponti hatdsag igénybevétele” cimi 7. cikke az
(1) bekezdésében kimondja, hogy az illetékes igazsagiigyi hatdésagok tdmogatdsira minden
tagdllam kijelolhet egy vagy — ha jogrendszere ugy rendelkezik — tobb kézponti hatésagot.

A 2002/584 kerethatarozat ,Hatdrozat az atadasrdl” cimet viselé 15. cikke a kovetkezképpen
rendelkezik:

»(1) Az érintett személy ataddsardl az e kerethatdrozatban el6irt hatarid6kon belil és feltételek
mellett a végrehajté igazsagiigyi hatésig hatéroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagiigyi hatésag ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagallam dltal kozolt
informaciék nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a
szlikséges kiegészité informdcidkat, killonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel,
soron kivill bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben eldirt hataridék betartdsat szem el6tt
tartva hatarid6t szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsatd igazsagiigyi hatdsag barmilyen tovabbi hasznos informaciét barmikor
megkiildhet a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak.”

E kerethatarozat 17. cikke meghatdrozza az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl szolé
hatdrozat meghozataldra nyitva allé hataridket és részletes szabalyokat.

ECLI:EU:C:2023:1017 3
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E kerethatarozatnak ,A személy dtaddsanak hatarideje” cim 23. cikke értelmében:

»(1) A keresett személyt a leheté leghamarabb — az érintett hatésagok megallapoddsa szerinti
idépontban — atadjak.

(2) A személyt legkés6bb az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasardl szolo végleges hatdrozatot
kovetd 10 napon belil at kell adni.

[...]

(4) Az atadés kivételesen ideiglenesen felfiiggeszthet6 stlyos emberiességi okokbdl, példaul
akkor, ha megalapozottan feltételezhetd, hogy a végrehajtdsa nyilvanvaléan veszélyeztetné a
keresett személy életét vagy egészségét. Az eurdpai elfogatéparancsot végre kell hajtani, amint
ezek az okok megszilintek. A végrehajté igazsigiigyi hatésig errdl haladéktalanul tajékoztatja a
kibocsaté igazsagiligyi hatdsagot, és Gj atadasi id6pontban egyeznek meg. Ebben az esetben az
atadésra az e megallapodas szerinti 4j idépontot kovetd 10 napon beliil keriil sor.

[...]"

Az olasz jog

A 2021. aprilis 22-i legge n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e
alle procedure di consegna tra Stati membrinek (a bels6 jognak az eurdpai elfogatéparancsrol és a
tagdllamok kozotti ataddsi eljarasokrdl széls, 2002. junius 13-i 2002/584/IB  tandcsi
kerethatdrozattal val6 6sszhangba hozatalat célzé rendelkezésekrdl sz616 69. sz. torvény) (a GURI
2005. aprilis 29-i 98. szama, 6. 0.; a tovabbiakban: 69/2005. sz. torvény) az alapiigy tényallasara
alkalmazando, a 2021. februar 2-i decreto legislativo n. 10 (10. sz. torvényerejii rendelet; a GURI
2021. februar 5-i 30. szama; a tovabbiakban: 2021. évi 10. sz. torvényerejli rendelet) szerinti
valtozatanak 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa semmilyen kortilmények kozott nem eredményezheti az
allam alkotmdnyos rendje legfébb elveinek, a személy alkotmanyban elismert elidegenithetetlen
jogainak, az [EUSZ 6. cikkben] kimondott alapvets jogoknak és alapvet jogelveknek, vagy az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szélo, Romdban, 1950. november 4-én aldirt [eurdpai]
egyezményben [a tovabbiakban: EJEE; kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény] biztositott alapvetd
jogoknak a megsértését [...].”

E torvény 18. §-a értelmében:
»[A] fellebbviteli birdsag az alabbi esetekben megtagadja az atadast:

a) ha az eurdpai elfogatoparancsban irt blincselekmény biintethet6ségét az olasz jog szerint
kozkegyelem sziinteti meg, amennyiben az olasz allam rendelkezik joghatdsaggal;

b) ha ugyanazon cselekmény miatt Olaszorszigban mdar végleges biintetSitéletet vagy
biintetSeljardst megsziintetd itéletet hoztak a keresett személlyel szemben, amely ellen mar
nincs helye jogorvoslatnak, vagy ha az Eurdépai Uni6 egy masik tagillamdban jogerds itéletet
hoztak, feltéve, hogy elitélés esetén a biintetést mdar végrehajtottak, vagy végrehajtasa
folyamatban van, vagy az itéletet hoz6 allam joga szerint az mar nem hajthaté végre;
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c) ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatdparancsot kibocsiatottdk, a biincselekmény
elkovetésekor nem toltotte be a 14. életévét.”

A 69/2005. sz. torvény 18. cikkének a 2021. évi 10. sz. torvényereji rendelet hatalybalépését
megel6z6 szovege a kovetkezbket irta el6:

»A fellebbviteli bir6sag megtagadja az atadast:

[...]

p) ha az atadni kért személy varandés né vagy harom éven aluli, vele egyiitt é16 gyermekek anyja,
kivéve, ha az eljards sordan kibocsatott eurdpai elfogatéparancs esetében a korlatozd
intézkedésnek a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag dltali elrendelését sziikségessé tévé indokok
rendkiviil sdlyosak;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2020. junius 26-an a belga igazsagiigyi hatdsagok eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki GN-nel
szemben a rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen (antwerpeni elsé6fokd
birésag, antwerpeni részleg, Belgium) altal 2016. szeptember 18. és 2017. augusztus 5. kozott
Belgiumban elkovetett embercsempészés bilincselekménye és illegdlis bevandorlas elésegitésének
blincselekménye miatt kiszabott 6t év szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl.

GN-t 2021. szeptember 2-dn Bologndban (Olaszorszdg) letartéztattak. Letartéztatdsanak
idépontjaban vele volt a 2018. november 10-én Ferraraban (Olaszorszag) sziiletett, vele egyiitt é16
fia. Ezenkiviil egy masik gyermekkel varandés volt, aki 2022. mdjus 10-én sziiletett meg.

A 2021. szeptember 3-i kihallgatds soran GN nem egyezett bele a belga igazsagiigyi hatésagoknak
torténd atadasiba. A 2021. szeptember 17-én tartott targyalast kovetéen a Corte d’appello di
Bologna (bolognai fellebbviteli birdsag, Olaszorszdag) végrehajté igazsagiigyi hatdsagként
tdjékoztatast kért a belga igazsagiigyi hatdsagoktdl elészor is a kiskord gyermekekkel egyiitt é16
anyaval szemben kiszabott biintetés Belgiumban torténé végrehajtasanak modjair6l, masodszor
az atadasa esetén GN-nel szemben alkalmazanddé biintetésvégrehajtasi bandasmaddrol,
harmadszor, GN kiskort gyermekére vonatkozéan meghozandé intézkedésekrdl, negyedszer
pedig a biintetésnek a vadlott tavollétében tortént kiszabasaval befejezett eljaras folytatasanak
lehetdségérol.

2021. oktéber 5-i feljegyzésében az antwerpeni (Belgium) tigyészség arrdl tajékoztatta a Corte
d’appello di Bolognat (bolognai fellebbviteli birdsag), hogy a feltett kérdésekre adott vilaszok a
Service public fédéral Justice (szovetségi igazsagiigyi hivatal, Belgium) hatdskorébe tartoznak.

2021. oktéber 15-i itéletével a Corte d’appello di Bologna (bolognai fellebbviteli birdsag)
megtagadta GN belga igazsagiigyi hatésdgoknak valé dtaddsat, és elrendelte GN azonnali szabadon
bocsatasat. E birdsag szerint, mivel a belga igazsagiigyi hatésagok nem vélaszoltak a kérdéseire,
nem volt bizonyossdg arra nézve, hogy a kibocsiaté tagdllam jogrendszere a végrehajtd
tagdllaméhoz hasonlé fogva tartdsi rendszert ismer, amely védi az anya azon jogat, hogy ne
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fosszak meg a gyermekeivel valé kapcsolattartastdl és azok gondozasatdl, és amely biztositja a
gyermekek szamara a sziikséges anyai és csalddi tdmogatast, amelyet mind az olasz alkotmany,
mind a gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény 3. cikke és a Charta 24. cikke garantal.

Ezen itélettel szemben a Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna (a bolognai
fellebbviteli birésag melletti f6éiigyész, Olaszorszag) és GN fellebbezést nyujtott be a Corte
suprema di cassazionéhoz (semmit6szék, Olaszorszag), amely a kérdést elGterjesztd birdsag.

A kérdést eloterjeszté birdsag megallapitja, hogy a 69/2005. sz. torvénynek azt a rendelkezését,
amely kifejezetten az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak megtagaddsi okaként irta el6 azt az
esetet, amikor az elfogatéparancs érintettje varandés né vagy harom éven aluli, vele egyiitt él6
gyermek anyja, a 2021. évi 10. sz. torvényerejl rendelet hatdlyon kiviil helyezte annak érdekében,
hogy az olasz szabdlyozast 6sszhangba hozza a 2002/584. sz. kerethatarozattal, amely nem emliti
ezt az esetet az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelez6 vagy mérlegelheté megtagadasanak
okai kozott.

E birésag azonban ugy véli, hogy amennyiben a kibocsaté tagallam jogrendszere nem rendelkezik
az olasz jog altal eldirtakhoz hasonlé intézkedésekrdl a gyermekek anyatdl valé megfosztas elleni
védelme érdekében, az anya dtaddsa sérti az olasz alkotmanyt és az EJEE altal védett alapvet6
jogokat.

Mindemellett az eurdpai elfogatoparancs olyan teriilethez tartozik, amely teljes harmonizacié
targyat képezte. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy
a 2002/584 kerethatarozat megtiltja-e a végrehajto igazsagiigyi hatésagnak, hogy megtagadja a
kisgyermekes anydval szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat annak ellenére,
hogy az atadas sértené ennek az anyanak a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz vald
jogat, valamint a gyermekei mindenek felett all6 érdekét is. Igenl6é valasz esetén a kérdést
el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy e kerethatarozat Osszeegyeztethet6-e a Charta
7. cikkével és 24. cikkének (3) bekezdésével, tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
az EJEE 8. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlataval 6sszefiiggésben.

E koriilmények kozott a Corte suprema di Cassazione (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2002/584 kerethatarozat] 1. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint
3. és 4. cikkét, hogy azok nem teszik lehet6vé a végrehajté igazsagiigyi hatdsag szamara, hogy
megtagadja vagy mindenesetre elhalassza a kiskora gyermekeivel kozos hdztartdsban él6 anya
atadasat?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén — kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Birédsaganak
az [EJEE] 8. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatara és a tagallamok kozos alkotményos
hagyomadnyaira figyelemmel — Osszeegyeztethet6-e [a 2002/584 kerethatdrozat] 1. cikkének
(2) és (3) bekezdése, valamint 3. és 4. cikke [a Charta] 7. cikkével és cikke 24. cikkének
(3) bekezdésével, amennyiben az anya datadasat a vele kozos haztartasban él6 kiskoru
gyermekeivel valé kapcsolat megszakitasaval irjak elé anélkiil, hogy gyermek mindenek felett
allé érdekét figyelembe vennék?”
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A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elGterjesztd birosag a Birdsag eljarasi szabélyzatanak 105. cikke alapjan kérte a jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem gyorsitott eljarasban torténd elbiralasat.

E birésag arra hivatkozott, hogy az alapiigy egy varanddés né és vele egyiitt él6 kisgyermeke
alapvetd jogait érinti, és gyorsitott eljards alkalmazdsa sziikséges az e gyermek jovébeli
feltigyeletével kapcsolatban fenndllé bizonytalansdg megsziintetése érdekében. Az el6terjesztett
kérdések olyan problémadkat is felvetnek, amelyek a tagallamok birésagai el6tt folyamatban 1évo
szamos ligyben kozosek, és amelyeket a legsiirgésebben kezelni kell.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbol a Birdsdg elnoke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatdsat kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében az eljarasi
szabdlyzat rendelkezéseitdl eltérve gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli,
hogy elbirdlasara a lehet legrovidebb idén beliil keriiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja a rendkiviil siirgds helyzetekre valé reagalas (2021. december 21-i Randstad Italia
itélet, C-497/20, EU:C:2021:1037, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bir6sag elnoke 2022. mdjus 11-én az el6adé biré és a fé6tanidcsnok meghallgatasat
kovetéen ugy hatarozott, hogy elutasitja a jelen itélet 25. pontjaban emlitett kérelmet.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl ugyanis kitlinik, hogy GN-t a Corte d’appello di
Bologna (bolognai fellebbviteli birésag) 2021. oktéber 15-i itéletének végrehajtasaként azonnal
szabadon bocsatottak. Tovabba a kérdést elSterjeszté birdsdag altal a Birdsag elé terjesztett
informaciék nem bizonyitjak, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasa soran
GN-nek a gyermekei feletti feliigyeleti joga veszélyben lenne. Az arra vonatkozé esetleges
bizonytalansdg, hogy az alapeljarast befejez6 hatirozat milyen kovetkezményekkel jar e
feliigyeletre nézve, vagy az a tény, hogy a feltett kérdések jelentés szamui személyt vagy jogi
helyzetet érinthetnek, 6nmagaban nem mindsiil rendkiviili siirgésséget megalapozé oknak, amely
azonban sziikséges a gyorsitott eljards igazoldsdhoz (lasd ebben az értelemben: 2022.
szeptember 22-i Bundesrepublik Deutschland [Az atadasra vonatkozé hatarozat hatésag altali
felfiiggesztése] itélet, C-245/21 és C-248/21, EU:C:2022:709, 34. pont; 2023. november 9-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [A stlyos sérelem fogalma] itélet, C-125/22,
EU:C:2023:843, 30. pont).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584
kerethatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését — a Charta 7. cikkével, valamint 24. cikkének
(2) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben — akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a
végrehajto igazsagiigyi hatdsag azzal az indokkal tagadja meg az eurdpai elfogatéoparanccsal
érintett személy atadasat, hogy e személy a vele egyiitt é16 kisgyermekek anyja.
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E birésag megallapitdsaira tekintettel ezt az els6é kérdést ugy kell értelmezni, hogy az azon az
el6feltevésen alapul, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személynek két kisgyermeke van,
akik vele egyiitt élnek, és akiknek érdeke, hogy tovabbra is rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartsanak fenn anyjukkal. Ebben az 6sszefiiggésben e birdsag arra keresi a valaszt,
hogy megtagadhatja-e ezen elfogatéparancs végrehajtasat a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének
a Charta 7. cikkével és 24. cikkének (2) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdése alapjan azzal az indokkal, hogy e személy dtaddasa megfoszthatja 6t a gyermekeivel
valé ilyen kapcsolattél és kapcsolattartastol.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy mind a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve,
mind pedig a tagallamok kozotti kolcsonos bizalmon alapuld kolcsonos elismerés elve alapvetd
jelentéséggel bir az unids jogban, mivel lehet6vé teszik a bels6 hatarok nélkiili térség létrehozasat
és fenntartasat. Kozelebbrdl a kolcsonos bizalom elve, kiillondsen a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapul6 térség tekintetében mindegyik allamtdl megkoveteli, hogy — kivételes
koriilményektdl eltekintve — gy tekintse, hogy az dsszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids
jogot, és kiillondsen az unids jog dltal elismert alapvetd jogokat (2022. februar 22-i Openbaar
Ministerie [A kibocsaté tagdllam torvényei altal létrehozott birésag] itélet, C-562/21 PPU és
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 40. pont; 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21,
EU:C:2023:57, 93. pont).

gy az uniés jog végrehajtisa soran a tagillamok kotelesek vélelmezni, hogy a tobbi tagallam
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, vagyis nem kovetelhetik meg egy masik tagallamtdl az
alapvetd jogok unids jog altal biztositottndl magasabb nemzeti védelmi szintjét, és — kivételes
esetektdl eltekintve — nem vizsgalhatjak, hogy e masik tagdllam a konkrét esetben ténylegesen
tiszteletben tartotta-e az Eurdpai Unié dltal biztositott alapveté jogokat (2014. december 18-i
2/13 [Az Unidénak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 192. pont; 2023.
janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 94. pont.

Ebben az Osszefiiggésben a 2002/584 kerethatdrozat célja az elitéltek vagy a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitott személyek atadasa egyszerisitett és hatékonyabb rendszerének
bevezetése utjan az igazsagiigyi egylittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitisa az Unid azon
célkitlizése elérésének elbsegitése érdekében, hogy az a szabadsag, a biztonsig és a jog
érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiil6 térségévé vdljon, amelynek a tagillamok kozott
fenn kell dllnia (2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsatd tagillam torvényei altal
létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kolcsonos elismerés elve, amely e kerethatdrozat (6) preambulumbekezdése szerint a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés ,sarokkoveként” szolgdl, e kerethatarozat
1. cikkének (2) bekezdésében fejez6dik ki, amely kimondja azon szabdlyt, amely értelmében a
tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot ezen elv alapjan és e kerethatirozat
rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre (2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A
kibocsaté tagédllam torvényei altal létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy a végrehajtéd igazsigiligyi hatdsidgok csak a Birdsag altal

értelmezett 2002/584 kerethatarozatbdl eredé indokok alapjan tagadhatjdk meg az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat. Masrészt, mig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa a f6szabdly,
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a végrehajtds megtagaddsa kivételnek tekintendd, amelyet szigorian kell értelmezni (2023.
aprilis 18-i E. D. L. [Betegségen alapulé6 megtagadasi ok] itélet, C-699/21, EU:C:2023:295,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e kerethatarozat nem rendelkezik arrdl, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdésagok
megtagadhatjak az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat pusztan azzal az indokkal, hogy az ilyen
elfogatoparanccsal keresett személy a vele egyiitt él6 kisgyermekek anyja. A szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség alapjat képezd kolcsonds bizalom elvére
tekintettel ugyanis fenndll az a vélelem, hogy az ilyen gyermekek anyjanak fogvatartasi
korilményei és a gyermekek gondozasanak a kibocsaté tagallamban valé megszervezése ilyen
helyzethez igazodnak, akdr biintetés-végrehajtasi kornyezetben, akar olyan alternativ mddok
keretében, amelyek lehetévé teszik ezen anya e tagallam igazsagiigyi hatésagai rendelkezésére
tartasat vagy e gyermekek e kornyezeten kiviil torténd elhelyezését.

Mindemellett a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy e
kerethatdrozat nem jarhat azzal a hatdssal, hogy moédositja a Charta éltal biztositott alapvetd
jogok tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettséget.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a Charta 7. cikke kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét tiszteletben tartsak, mdsrészt pedig arra, hogy a
Charta 24. cikkének (2) bekezdése elGirja, hogy a hatdsigok és a maganintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek felett all6 érdekének kell az
elsédleges szempontnak lennie.

Amint az a gyermek jogairdl szl egyezmény 3. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, amelyre a
Charta 24. cikkére vonatkozé magyarazatok kifejezetten hivatkoznak, ez utébbi cikk
(2) bekezdése az olyan hatdrozatokra is alkalmazandd, mint a kisgyermekek anyjaval szemben
kibocsédtott eurdpai elfogatdparancs, amelyeknek nem cimzettjei e gyermekek, de jelent8s
kovetkezményekkel jar rajuk nézve (lasd ebben az értelemben: 2021. mércius 11-i Etat belge
[Kiskoru sziil6jének visszatérése] itélet, C-112/20, EU:C:2021:197, 36. és 37. pont).

Mairpedig annak lehetdsége, hogy a sziilé és gyermeke egyiitt legyenek, a csalddi élet alapvetd
elemét képezi (2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet, C-490/20,
EU:C:2021:1008, 61. pont). A Charta 24. cikkének (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy minden
gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilgjével rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes. Amint azt a Procuratore generale
presso la Corte d’appello di Bologna (a bolognai fellebbviteli birédsag melletti féiigyész), az
Eurépai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag el6adta, a gyermek mindenek felett allé érdekének
meghatdrozasa olyan mérlegelés ald tartozik, amelynek az adott tigy valamennyi koriilményét
figyelembe kell vennie (lasd analdgia ttjan: 2019. marcius 26-i SM [Az algériai kafala hatalya ala
helyezett gyermek] itélet, C-129/18, EU:C:2019:248, 73. pont; 2021. januar 14-i Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid [Kiséré nélkiili kiskora visszatérése] itélet, C-441/19, EU:C:2021:9,
46. és 60. pont; 2021. marcius 11-i Etat belge [A kiskoru sziil6jének visszatérése] itélet, C-112/20,
EU:C:2021:197, 27. pont).

Bar elsédlegesen az egyes tagillamok feladata, hogy az eurépai elfogatéparancs mechanizmusanak
muikodését alatamaszto kolcsonds bizalom és elismerés elve teljes kort alkalmazéasanak biztositasa
érdekében biztositsak — a Birdsag végsé feliilvizsgalata mellett — a Charta 7. cikkében, valamint
24. cikkének (2) és (3) bekezdésében biztositott alapvets jogokban rejlé kovetelmények védelmét,
tartézkodva minden olyan intézkedéstdl, amely azokat sértheti, azon valds veszély fennallasa, hogy
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az eurodpai elfogatéparanccsal érintett személynek és/vagy gyermekeinek ezen alapvetd jogai e
személynek a kibocsaté igazsagligyi hatdsidg részére torténd atadasa esetén sériilnek,
mindazonaltal lehetévé teheti a végrehajté igazsagiligyi hatdésdg szamara, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan kivételesen mell6zze ezen eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie
[A kibocsaté tagallam torvényei ltal 1étrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 46. pont; 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57,
72. és 96. pont).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett veszély értékelését a
végrehajto igazsagiigyi hatdsagnak az unids jog altal biztositott alapvetd jogok védelmi szintjének
fényében kell elvégeznie (lasd ebben az értelemben: 2016. 4prilis 5-i Aranyosi és Caldéraru itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. pont). Kovetkezésképpen az, hogy e hatésig nem
rendelkezik bizonyossaggal abban a tekintetben, hogy a kibocsaté tagallamban a kisgyermekes
anya Orizete és e kisgyermekek gondozdsa tekintetében a végrehajté tagallamban hasonld
feltételek allnak fenn, nem teszi lehetévé, hogy ezt a veszélyt bizonyitottnak lehessen tekinteni.

Ezzel szemben, ha az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy atadasardl valé dontésre hivatott
végrehajtoé igazsagiigyi hatésag olyan informacidokkal rendelkezik, amelyek alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy ilyen veszély fenndll, akar a kisgyermekes anyak fogvatartasi koriilményeinek
a kibocsaté tagallamban fenndlld rendszerszintli vagy daltalanos hidnyossigai miatt, akdr az e
koriilményekkel kapcsolatos, kiillondsen valamely objektiven azonosithaté személycsoportot,
mint példaul a fogyatékossiaggal él6 gyermekeket érinté hidnyossigok miatt, e hatdsagnak
konkrétan és pontosan meg kell vizsgilnia, hogy fenndllnak-e komoly és bizonyitékokkal
alatdmasztott okok annak feltételezésére, hogy az érintett személyek ilyen koriilmények kozott
ilyen veszélynek lennének kitéve.

A végrehajté igazsagiligyi hatosdgnak ily médon a Charta 7. cikkében, valamint 24. cikkének (2) és
(3) bekezdésében biztositott alapvets jogok megsértésének veszélyét két szakaszbol all6 vizsgalat
keretében kell értékelnie, amely kiillonb6z6 kritériumokon alapulé elemzést foglal magaban, igy e
szakaszok nem cserélheték fel, és azokat egymast kovetéen kell lefolytatni (lasd ebben az
értelemben: 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 101., 109. és
110. pont).

E célbdl a végrehajtd igazsagiigyi hatésagnak az elsé szakaszban meg kell hatdroznia, hogy
léteznek-e objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen naprakész adatok annak bizonyitasara, hogy a
kibocsato tagallamban a jelen itélet 45. pontjaban emlitettekhez hasonl6 hidnyossagok miatt ezen
alapvet6 jogok megsértésének valos veszélye dll fenn. Ezek az adatok szarmazhatnak tobbek kozott
nemzetkozi birésagi hatdrozatokbdl, az Eurdpa Tandcs szervei altal készitett vagy az Egyesiilt
Nemzetek rendszerébe tartozé hatdrozatokbdl, jelentésekbdl és egyéb dokumentumokbdl,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (FRA) az uniés bortonkodriilményekrél szélé
adatbdzisiban (Criminal Detention Database) szereplé informéciékbdl (lasd ebben az
értelemben: 2016. daprilis 5-i Aranyosi és Cildararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 89. pont; 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57,
102. pont).

A misodik szakasz keretében a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak konkrétan és pontosan meg kell
vizsgalnia, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett vizsgalat elsé szakaszdban azonositott
hidnyossagok milyen mértékben befolyasolhatjak az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy
fogvatartasi koriilményeit vagy gyermekei gondozasianak koriilményeit, és hogy e személy vagy
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gyermekei személyes helyzetére tekintettel alapos és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl
feltételezhet6-e, hogy az emlitett alapvetd jogok megsértése valds veszélyének lesznek kitéve (lasd
ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Céldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 94. pont; 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57,
106. pont).

E célbdl, ha a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag dgy itéli meg, hogy nem rendelkezik az érintett
személy datadasarél sz6lé hatdrozat elfogaddsdhoz sziikséges valamennyi informdciéval,
a 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan kérnie kell a kibocsaté igazsagiigyi
hatdsagtol, hogy haladéktalanul kozoljon vele minden olyan tovdbbi informdciét, amelyet
sziikségesnek tart e személy adott tagallamban tervezett fogva tartdsinak és a gyermekei
gondozasba vétele megszervezésének koriilményeit illetéen (lasd ebben az értelemben: 2016.
aprilis 5-1 Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 95. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy azok az informacidk, amelyeket a végrehajté igazsagiigyi
hatdésag kérni jogosult, vonatkozhatnak azon vizsgilat elsé és masodik szakaszara is, amelyet e
hatésagnak a jelen itélet 46. pontjanak megfelel6en el kell végeznie. Mindazonaltal e hat6sag nem
kérhet informdcidkat a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagtol kizardlag e vizsgalat masodik szakaszara
vonatkozdan, amennyiben ugy itéli meg, hogy nem bizonyitott a jelen itélet 45. pontjaban
emlitett rendszerszintl vagy altalanos hidnyossagok fenndlldsa vagy személyek olyan, objektiven
azonosithaté csoportjat érint6 hidnyossagok fennalldsa, amelybe az érintett személy vagy
gyermekei tartoznak (ldsd ebben az értelemben: 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet,
C-158/21, EU:C:2023:57, 135. pont).

A 2002/584 kerethatdrozat 15. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a végrehajté igazsagiigyi
hatésag hataridét allapithat meg a kibocsatéd igazsagiligyi hatdsagtol kért kiegészité informaciok
kézhezvételére. E hataridének igazodnia kell az adott tigyhoz, annak érdekében, hogy a kibocsatéd
igazsagiligyi hatdsagnak elegenddé id6 alljon rendelkezésére ahhoz, hogy ezen informacidkat
begytjtse, sziikség esetén ehhez — a kerethatdrozat 7. cikke értelmében — a kibocsaté tagallam
kozponti hatdésaganak vagy koézponti hatdsagai egyikének segitségét kérve. E kerethatdrozat
15. cikkének (2) bekezdése értelmében azonban e hatdridének figyelembe kell vennie az
ugyanezen kerethatarozat 17. cikkében megallapitott hatarid6k betartasanak sziikségességét
(2016. aprilis 5-i Aranyosi és Céldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
97. pont).

A kibocsato igazsagiigyi hatdsag koteles a végrehajté igazsagiigyi hatosag rendelkezésére bocsatani
a kért kiegészit6é informacidkat, ennek hidnydban megsérti a lojélis egyiittmiikodés elvét (lasd
ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Céldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 97. pont; 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 64. pont).

Ugyanis tobbek kozott annak biztositasa érdekében, hogy az eurdpai elfogatéparancs miikodése ne
bénuljon meg, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt lojalis egyiittmtikodési
kotelezettségnek kell vezérelnie a végrehajté és a kibocsitd igazsigiligyi hatdésigok kozotti
parbeszédet (2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartdsi kortilmények
Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 104. pont; 2023. januar 31-i Puig Gordi
és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 131. pont).
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Abban az esetben, ha a kibocsaté igazsagiigyi hatdésag nem valaszol kielégité mdédon a végrehajtéd
igazsagiigyi hatdsag kiegészité informaciok irdnti megkeresésére, ez utébbi hatésagnak a jelen
itélet 47. és 48. pontjaban felidézett két szakasz keretében a rendelkezésére all6 informaciok
Osszességének atfogo értékelését kell elvégeznie (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i
Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartdsi koriilmények Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 114. pont).

Ha a végrehajté igazsagiigyi hatésag a rendelkezésére 4ll6 Osszes bizonyiték alapjan, ideértve a
kibocsatoé igazsagiigyi hatésag altal nyujtott garanciak esetleges hidnyat is, agy itéli meg, hogy
egyrészt a kibocsaté tagallamban a jelen itélet 45. pontjdban emlitett hidnyossagok dllnak fenn,
masrészt pedig komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okok alapjan feltételezhetd, hogy az
érintett személyt és/vagy gyermekeit a személyes helyzetiikre tekintettel a Charta 7. cikkében,
valamint 24. cikkének (2) és (3) bekezdésében biztositott alapvetd jogaik megsértésének valds
veszélye fenyegeti, akkor, és kizarolag akkor a végrehajtd igazsagiigyi hatésagnak a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan tartézkodnia kell az e személlyel szemben
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasatdl. Ellenkezd esetben a kerethatarozat
1. cikkének (2) bekezdésében megdallapitott kotelezettségnek megfeleléen végre kell hajtania a
kerethatarozatot.

Végiil az atadds elhalasztasidnak a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal az els6 kérdésében hivatkozott
lehetdségével kapcsolatban pontositani kell, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 23. cikkének
(4) bekezdése alapjan lehetdség van az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy ataddsanak
felfiiggesztésére, am ezzel a lehetdséggel csak ideiglenesen, kivételesen és komoly humanitérius
okokbdl lehet élni. Tekintettel e rendelkezés szovegére, valamint e kerethatdrozat 23. cikkének
altaldnos rendszerére, jelentds id6tartamra egyébként sem képzelhet6 el ilyen felfiiggesztés (lasd
ebben az értelemben: 2023. 4prilis 18-i E. D. L. [Betegségen alapulé megtagadasi ok] itélet,
C-699/21, EU:C:2023:295, 51. pont).

A fenti indokok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését — a Charta 7. cikkével, valamint 24. cikkének
(2) és (3) bekezdésével osszefiiggésben — akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a
végrehajto igazsagiigyi hatdsag azzal az indokkal tagadja meg az eurdpai elfogatéoparanccsal
érintett személy ataddsat, hogy e személy a vele egyiitt é16 kisgyermekek anyja, kivéve el6szor is,
ha e hatésdg olyan informdaciokkal rendelkezik, amelyek aldtdmasztjdk, hogy az e személyt
megillet6, a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald
alapvetd jog, valamint a Charta 24. cikkének (2) és (3) bekezdésében védett, a gyermekek
mindenek felett all6 érdeke megsértésének valds veszélye a kisgyermekek anyja fogvatartdsi
koriilményeinek és e gyermekek gondozési koriilményeinek a kibocsatd tagallamban meglévé
rendszerszintd vagy dltaldnos hidnyossdgai miatt fenndll, és madasodszor, komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okok alapjan feltételezhet6, hogy az érintett személyeket a
személyes helyzetiikre tekintettel e koriilmények miatt ez a veszély fenyegeti.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatiarozattal modositott, az eurodpai
elfogatoparancsrol és a tagillamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolé, 2002. janius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését — az Eurépai Unio
Alapjogi Chartdjanak 7. cikkével, valamint 24. cikkének (2) és (3) bekezdésével
osszefiiggésben —

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha a végrehajto igazsagiigyi hatésag azzal az indokkal tagadja meg az
eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy atadasat, hogy e személy a vele egyiitt élo
kisgyermekek anyja, kivéve el6szor is, ha e hatdésag olyan informacidkkal rendelkezik,
amelyek alatamasztjak, hogy az e személyt megilleté, az Alapjogi Charta 7. cikkében
biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 alapveto jog, valamint e
Charta 24. cikkének (2) és (3) bekezdésében védett, a gyermekek mindenek felett allé
érdeke megsértésének valds veszélye a kisgyermekek anyja fogvatartasi koriilményeinek és e
gyermekek gondozasi koriilményeinek a kibocsaté tagallamban meglévo rendszerszinti
vagy altalanos hianyossiagai miatt fennall, és masodszor, komoly és bizonyitékokkal
alatamasztott okok alapjan feltételezheto, hogy az érintett személyeket a személyes
helyzetiikre tekintettel e koriilmények miatt ez a veszély fenyegeti.

Alairdsok

I — Ajelen szoveg 14. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi modosités tortént.
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