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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2024. februar 8.*

~Fellebbezés — Gazdasig- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
1024/2013/EU rendelet — Az Eurépai Kozponti Bank (EKB) kiilon feliigyeleti feladatai —
Engedély visszavondsa — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatatlansag — A fél
képviselete — Az tigyvédnek adott meghatalmazds — Szabdalytalanul meghatalmazott képvisel6”
A C-256/22. P. sz. tigyben,
a Pilatus Bank plc (székhelye: Ta’Xbiex [Malta], képviseli: O. Behrends Rechtsanwalt)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2022. aprilis 12-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Pilatus Holding Itd.
felperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: M. Puidokas és E. Yoo, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: A. Nijenhuis, A. Steiblyté és D. Triantafyllou, késébb:
A. Steiblyté és M. D. Triantafyllou, meghatalmazotti minéségben)

beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, F. Biltgen, N. Wahl (el6ado), J. Passer és M. L. Arastey Sahudn birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. majus 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Pilatus Bank plc az Eurépai Unié Torvényszéke 2022. februdr 2-i Pilatus Bank és
Pilatus Holding kontra EKB itéletének (T-27/19, a tovabbiakban: megtimadott itélet,
EU:T:2022:46) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) 2018. november 2-i, a Pilatus Banktdl a hitelintézeti tevékenység
megkezdésére vonatkozd engedélyét visszavond hatdrozatinak (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetet.

Jogi hattér

Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szolo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU
tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.) 4. cikke meghatarozza az EKB-ra bizott feladatokat, és
(1) bekezdésének a) pontjaban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 6. cikk keretén belil, e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az EKB kizardlagos hataskorébe
tartozik a mechanizmusban részt vevs tagallamokban székhellyel rendelkezé valamennyi
hitelintézetre vonatkoz¢ alabbi feladatok prudencidlis feliigyelet céljabdl torténd végrehajtasa:

a) a hitelintézetek engedélyeinek kiaddsa és ezen engedélyek visszavondsa a 14. cikk
rendelkezéseire is figyelemmel”.

Ugyanezen rendelet ,Egyiittm(ikodés az [Egységes Feliigyeleti Mechanizmus (EFM)] keretében”
cim 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Az EKB a feladatait egy, az EKB t és az illetékes nemzeti hatésagokat magdban foglal6 egységes
feliigyeleti mechanizmus keretében hajtja végre. Az EKB a felel6s az EFM hatékony és konzisztens
muikodéséért.

[...]

(4) Az aldbbiaknak megfelel6 hitelintézetek, pénziigyi holdingtarsasigok vagy vegyes pénziigyi
holdingtarsasagok feletti feliigyelet vonatkozasdban, illetve az olyan hitelintézeteknek a
mechanizmusban részt vevs tagallamban bejegyzett, az aldbbiaknak megfelel fidkja feletti
feliigyelet vonatkozdsiban, amelyeknek a székhelye a mechanizmusban nem részt vevd
tagallamban van, a (4) [helyesen: 4.] cikknek az (1) bekezdés a) és c) pontjan kiviili részeiben
meghatdrozott feladatok tekintetében az EKB az e cikk (5) bekezdésében meghatarozott

2 ECLL:EU:C:2024:125



2024. 02. 08-1 iTELET — C-256/22. P. sz. UGy
PiLaTus BANK KONTRA EKB

felel6sségi korrel, az illetékes nemzeti hatésagok pedig az e cikk (6) bekezdésében meghatarozott
feleldsségi korrel rendelkeznek, az e cikk (7) bekezdésében meghatarozott keretrendszeren beliil
és az abban meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban:

— azok, amelyek kevésbé jelentGsek Osszevont alapon, a mechanizmusban részt vevé
tagallamokon beliili legmagasabb szintli konszolidacié szintjén, illetve egyedi szinten az azon
fickok konkrét esetében, amelyek olyan hitelintézeteknek a mechanizmusban részt vevé
tagallamban bejegyzett fidkjai, amely hitelintézetnek a székhelye a mechanizmusban részt nem
vevl tagallamban van. A jelentéséget az alabbi kritériumok alapjan kell megitélni:

i. méret;
ii. jelent6ség az Unié vagy a mechanizmusban részt vevé barmely tagillam gazdasiga
szempontjabol;

iii. a hatarokon atnyulo tevékenység jelentisége.

A fenti els6 albekezdés tekintetében egy hitelintézetet, pénziigyi holdingtarsasagot, illetve vegyes
pénziigyi holdingtarsasigot nem lehet kevésbé jelentdsnek mindsiteni, kivéve, ha ezt a
modszertanban meghatarozott kiilonleges koriilmények indokoltta teszik, vagy ha az alabbi
feltételek koziil barmelyik teljestil:

i. teljes eszkozallomédnya meghaladja a 30 milliard EUR-t;

ii. teljes eszkozallomanyanak a székhely szerinti, a mechanizmusban részt vevé tagallam [bruttéd
nemzeti termékéhez (GDP)] viszonyitott aranya meghaladja a 20%-ot, kivéve, ha a teljes
eszkozallomdanya nem éri el az 5 milliard EUR t;

iii. az illetékes nemzeti hatésag dltal kiilldott azon értesitést kovetSen, amely szerint a hatésag az
intézményt jelentésnek tartja a hazai gazdasag szempontjabdl, az EKB az adott hitelintézetre
vonatkozé atfogo értékelése, és ezen belil a mérlegértékelés alapjan ugy dont, hogy ezt a
jelent6séget megerdsiti.

Az EKB a sajat kezdeményezésére is jelentdsnek mindsithet egy intézményt, ha az a
mechanizmusban részt vevé tobb tagdllamban is rendelkezik lednyvallalattal, és a hatirokon
atnyulé eszkozei és kotelezettségei a mddszertanban meghatarozott feltételek szerint a teljes
eszkoz- vagy kotelezettségallomanyanak jelentds részét teszik ki.

Nem tekinthet6k kevésbé jelentésnek azok az intézmények, amelyek az [Eurdpai Pénziigyi
Stabilitasi Eszkozbdl (EFSF)] vagy az [Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmusbél (ESM)] kozvetleniil
vagy kozvetve kozforrasb6l szarmazé pénziigyi tdmogatist kaptak, illetve amelyek
vonatkozasaban ilyen tdmogatas kérelmezésére keriilt sor.

Az el6z6 albekezdések ellenére az EKB a mechanizmusban részt vevo tagallamok mindegyikében

legalabb a harom legjelentésebb hitelintézet tekintetében elldtja az e rendelettel raruhdzott
feladatokat, kivéve, ha az ettdl vald eltérést kiilonleges koriilmények indokoljak.

[...]

(6) E cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil az illetékes nemzeti hatésagok hajtjak végre a 4. cikk
(1) bekezdésének b), d)—g) és i) pontjaban emlitett feladatokat és feleldsek e feladatokért, valamint
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az e cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése szerinti hitelintézetekre vonatkozé minden relevans
felugyeleti hatdrozat meghozataldért, az e cikk (7) bekezdésében meghatdrozott keretrendszeren
beliil, az abban emlitett eljarasokat betartva.

A 10-13. cikk sérelme nélkiil az illetékes nemzeti hatédsagok és a kijelolt nemzeti hatésiagok
tovabbra is rendelkeznek — a nemzeti joggal Osszhangban - azzal a hatdskorrel, hogy
informacidkat kérjenek be a hitelintézetektdl, holdingtarsasagoktol, vegyes holdingtarsasagoktdl
és a valamely hitelintézet 6sszevont alapti pénziigyi helyzete szempontjabdl figyelembe veend6
vallalkozasoktol, és hogy helyszini ellenérzést tartsanak ezekben a hitelintézetekben,
holdingtarsasagokban, vegyes holdingtirsasagokban és véllalkozdsokban. Az illetékes nemzeti
hatésagok az e cikk (7) bekezdésében meghatarozott keretrendszerrel 6sszhangban tajékoztatjak
az EKB-t az e bekezdés szerinti intézkedésekrdl, és szorosan koordindljak e tevékenységeket az
EKB-val.

Az illetékes nemzeti hatésdgoknak rendszeresen jelentést kell tenniiik az ezen cikk szerint
gyakorolt tevékenységek ellatasarol.

[...]"

Az 1024/2013 rendelet ,Hatdlyon kivill helyezés” cimii 14. cikke az (5) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»A (6) bekezdésre figyelemmel, a vonatkozé uniés jogban meghatdrozott esetekben az EKB — azt
kovetben, hogy konzultalt a mechanizmusban részt vevé azon tagallam illetékes nemzeti hatésagaval,
amelyben a hitelintézet székhellyel rendelkezik — sajat kezdeményezésére vagy az illetékes nemzeti
hatdésaganak javaslatdra visszavonhatja az engedélyt. E konzulticidknak tobbek kozott biztositaniuk
kell, hogy a visszavondsra vonatkoz6 hatdrozatok meghozatala el6tt az EKB elegendé id6t adjon a
nemzeti hatésagoknak arra, hogy dontést hozzanak a sziikséges korrekcids intézkedésekrdl, ideértve
az esetleges szandlasi intézkedéseket, és figyelembe vegye ezeket.

Amennyiben az (1) bekezdés szerinti engedély megadasara javaslatot tev illetékes nemzeti hatésag
megallapitja, hogy az engedélyt a vonatkozé nemzeti jogszabalyok értelmében vissza kell vonni, e
célbdl javaslatot terjeszt az EKB elé. Ebben az esetben az EKB, teljeskortien figyelembe véve az
illetékes nemzeti hatdsag altal elSterjesztett indokoldst, hatarozatot hoz a javasolt visszavonasrodl.”

A jogyvita el6zményei

A fellebbezd, a Pilatus Bank, az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
»kevésbé jelentds” hitelintézet, amelynek Maltan van a székhelye, és az e rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,illetékes nemzeti hatésdg”, a Malta Financial Services Authority
(maltai pénziigyi feliigyeleti hatdsig, a tovabbiakban: MFSA) kozvetlen prudencidlis feliigyelete
alatt 4ll, a Pilatus Holding ltd. — a Torvényszék el6tti masodrendi felperes — pedig e hitelintézet
kozvetlen tobbségi részvényese.

Ali Sadr Hasheminejadot, aki a fellebbezének a tékével, valamint a szavazati jogokkal kozvetetten
100%-ban rendelkezd részvényese volt, az Egyesiilt Allamokban letartéztattdk hat olyan vadpont
alapjan, amelyek egy olyan rendszerben val6 allitélagos részvételéhez kapcsolddnak, amelynek
keretében egy venezuelai ingatlanprojekt finanszirozasa céljabdl kifizetett, koriilbelil 115 millié
amerikai dollarnyi (USD) (hozzavetSleg 108 millié eurd) Osszeget irdni személyek és
vallalkozasok javara elsikkasztottak.
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Az Ali Sadr Hasheminejad elleni egyesiilt allamokbeli vademelést kovetSen a fellebbez6hoz tobbek
kozott osszesen 51,4 millid eurd Osszeget, azaz, a mérlegében szerepld betétek koriilbelil 40%-at
kitevé betétkivonas iranti kérelem érkezett.

Az MFSA ezzel sszefiiggésben harom irdnyelvet fogadott el a fellebbezdre vonatkozdan.

2018. marcius 21-én az MFSA elfogadta a szavazati jogok visszavonasarél vagy felfiiggesztésérol
sz6l6 iranyelvet, amelyben tobbek kozott elrendelte, hogy Ali Sadr Hasheminejad azonnali
hatdllyal mondjon le a fellebbez6nél betoltott elndki posztjardl, illetve a fellebbezén beliil
gyakorolt minden mds dontéshozatali funkcidjardl, fiiggesszék fel a szavazati jogainak
gyakorlasat, és Ali Sadr Hasheminejad tartézkodjon a fellebbezé jogi vagy perbeli képviseletétol.

Ugyanezen a napon az MSFA elfogadott egy moratériumrél szoélé iranyelvet, amelyben
felszolitotta a fellebbezdt, hogy ne engedélyezzen semmilyen banki tranzakcioét, kiillondsen a
fellebbez6 részvényesei és igazgatotanacsanak tagjai altali pénzkivonasokat és betételhelyezéseket.

2018. marcius 22-én az MFSA irdnyelvet fogadott el egy olyan illetékes személy kinevezésérdl, aki
e kijelolés értelmében megbizast kapott arra, hogy ,gyakorolja a bank jogkoreit, funkcioit és
kotelezettségeit a bank valamennyi vagyona tekintetében, fiiggetleniil attdl, hogy azokat a bank a
kozgytilés vagy az igazgatdtanics, vagy barmely személy atjan gyakorolja, ideértve a bank jog és
birésagi képviseletét is, kizdrva a bankot és barmely mdas személyt” (a tovabbiakban: illetékes
személy).

2018. junius 29-én az MFSA azt javasolta az EKB-nak, hogy az 1024/2013 rendelet 14. cikkének
(5) bekezdése alapjan vonja vissza a fellebbez6 hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozo
engedélyét.

2018. augusztus 2-an az MFSA feliillvizsgalt javaslatot nyujtott be az EKB-hoz a felperes
hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozo6 engedélyének visszavondsara vonatkozdan.

Az engedély visszavondsidra iranyulé kozigazgatasi eljards sordn a fellebbezd igazgatdtandcsa
tigyvédet bizott meg, aki kapcsolatba lépett az EKB-val.

Az EKB a 2018. augusztus 31-i levelében felhivta a fellebbez6t, hogy az emlitett levél
kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon belil tegye meg észrevételeit az engedély
visszavondsara vonatkozd hatarozattervezettel kapcsolatban.

Az észrevételek megtételére vonatkozé ezen hatdrid6 két alkalommal torténé meghosszabbitasat
és a kozigazgatasi eljaras irataiba valdé betekintést kovetéen a fellebbez6 az igazgatétandcsa éltal
megbizott ligyvéd utjan 2018. szeptember 21-én megkiildte az engedély visszavonasarél szdlé
hatdrozattervezetre vonatkozd észrevételeit, amelyekben kozolte, hogy a vezetésége és a
részvényesei ellenzik e tervezetet.

2018. november 2-dn az EKB az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
14. cikkének (5) bekezdése alapjan meghozta a vitatott hatarozatot.

ECLI:EU:C:2024:125 5
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet
A Pilatus Bank és a Pilatus Holding a Pilatus Bank igazgatétandcsa és a Pilatus Holding igazgatéja
altal megbizott igyvéd utjan a Torvényszék Hivataldhoz 2019. januar 15-én benyujtott

keresetlevelével keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnt.

A 2019. majus 17-i hatdrozattal engedélyezték, hogy az Eurdpai Bizottsag az EKB kérelmeinek
tdmogatdsa végett beavatkozzon az eljarasba.

A Torvényszék a megtimadott itéletben elutasitotta a vitatott hatdrozattal szemben benydgjtott
keresetet.

Elészor is az elfogadhatésagot illetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a kereset
elfogadhatatlan annyiban, amennyiben azt a Pilatus Holding nytjtotta be, mivel e jogalanyt, mint
a fellebbez6 részvényesét, a vitatott hatarozat nem érinti kozvetleniil.

Masodszor az iigy érdemét illetéen a Torvényszék elutasitotta a fellebbez¢ altal felhozott tizenegy
jogalapot.

A Birdsag elo6tti eljaras és a felek kérelmei

A fellebbez6 a Birésag Hivataldhoz 2022. aprilis 12-én benyujtott beadvanydban — azon tigyvéd
utjan, aki az els6foku eljarasban is eljart — elSterjesztette a jelen fellebbezést.

Fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;
— az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— amennyiben a Birésag nem tud érdemi hatdrozatot hozni, utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé annak érdekében, hogy az hatirozzon a megsemmisités iranti keresetrdl, és

— az EKB-t kotelezze a fellebbezési eljarassal és a Torvényszék el6tti eljardssal kapcsolatos
koltségek viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést részben elfogadhatatlansag, és részben megalapozatlansag miatt;
— masodlagosan utasitsa el a fellebbezést megalapozatlansig miatt, és

— mindenesetre a fellebbezo6t kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést megalapozatlansag miatt, és

— afellebbezdt kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

6 ECLL:EU:C:2024:125
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A szé6beli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

Az EKB a Birdsag Hivataldhoz 2023. junius 27-én benydjtott beadvanyaval azt kérte, hogy a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli
megnyitdsat.

Kérelmének aldtdmasztasa érdekében az EKB kozli, hogy olyan 6j ténybeli elemeket kivan
el6terjeszteni, amelyek a kozelmultbeli események — nevezetesen a fétanacsnok 2023. majus 25-i
inditvanya — fényében a Birésag dontéséhez meghatarozé tényezot képezhetnek. Az inditvanybdl
kitinik, hogy a fétanicsnok azt az allaspontot képviseli, hogy a felperesre vonatkozé, az MFSA
altal 2018 marciusdban elfogadott irdnyelvek az engedély visszavondsardl sz6lé hatdrozatnak az
EKB édltali elfogaddsdhoz vezetd Osszetett kozigazgatasi eljaras keretében ,el6készité aktusok”, igy
az ezen iranyelveket érint6 szabalytalansagok az EKB-nak tudhaték be, és azok ,lerontjak” az
utdébbi altal elfogadott, engedély visszavonasarol sz6lé hatdrozatot. Az EKB ténybeli elemeket
terjeszt el6 annak bizonyitdsira, hogy az emlitett irdnyelveket a maltai birésagok el6tt
megtamadtak.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unid Birésdganak alapokmaénya és a
Bir6sag eljarasi szabdlyzata nem teszi lehet6vé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek
szamdra, hogy a f6tandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2022. janius 9-i
Préfet du Gers és Institut national de la statistique et des études économiques itélet, C-673/20,
EU:C:2022:449, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birésdganak alapokmadnya szerint a fétanacsnok
részvételére van szitkség. Nem a birdknak vagy a feleknek szant véleményrdl van tehdt sz6, amely
valamely, Birésdgon kiviili hatésagtdl szarmazik, hanem maga az intézmény egy tagjanak egyedi,
indokolassal ellatott és nyilvanosan kifejtett véleményérdl. Ilyen koriilmények kozott a
fétandcsnok inditvanyat a felek nem vitathatjak. Egyébirdnt a Birésagot nem koti sem ezen
inditvany, sem pedig a f6tandcsnoknak az inditvany alapjaul szolgdlé indokolasa.
Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a f6tandcsnok inditvanydval, barmilyen
kérdéseket is vizsgaljon a fétandcsnok az inditvanyaban, 6nmagiban nem indokolhatja a szdbeli
szakasz Gjboli megnyitasat (2022. junius 9-i Préfet du Gers és Institut national de la statistique et
des études économiques itélet, C-673/20, EU:C:2022:449, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsag a fé6tanacsnok meghallgatasat
kovetden az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szdébeli szakaszanak megnyitasat vagy
Ujboli megnyitasat, kiillondsen, ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kell6en
feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetGen a Birdsdg hatdrozatira nézve dontd
jelent6ségi Gj tényt hoz fel.

A jelen tigyben azonban a Birdsag ugy véli, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informaciéval rendelkezik, és az EKB altal az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitdsa irdnti
kérelmének alatamasztasa érdekében hivatkozott elemek nem mindsiilnek olyan 6j tényeknek,
amelyek befolyasolhatndk az éltala ily médon meghozandé hatarozatot.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy az
eljaras szobeli szakasza Ujboli megnyitasanak nincs helye.
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A fellebbezésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszékhez
benyujtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsagaval kapcsolatos valamennyi koriilmény
imperativ jogalapnak mindsiilhet, amelyet a Birdsag a fellebbezés keretében hivatalbdl koteles
figyelembe venni (2009. éaprilis 23-i Sahlstedt és tdrsai kontra Bizottsig itélet, C-362/06 P,
EU:C:2009:243, 21-23. pont; 2023. julius 6-i Julien kontra Tanics itélet, C-285/22 P,
EU:C:2023:551, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanydnak 19. cikke értelmében, amely ezen alapokmény
53. cikkének els6 bekezdése szerint a Torvényszékre is alkalmazandd, ahhoz, hogy az uniés
birésagok el6tt eljarast indithassanak, az olyan jogi személyeket, mint amilyen a fellebbez6, olyan
tgyvédnek kell képviselnie, aki valamely tagallam birésig el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szOl6, 1992. majus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas
11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.) mds részes dllamanak birdséga el6tt eljarni jogosult.

Igy a jogi személy ligyvéd 4ltali képviselete, és kiilondsen a Torvényszék el6tti keresetinditdshoz az
tigyvédnek adott meghatalmazas szabdlyszerliségének kérdése azon imperativ megfontolasok kozé
tartozik, amelyeket a fellebbezés keretében eljaré Birdsag hivatalbdl koteles figyelembe venni.

Az ilyen személyek dltal az ligyvédnek adott meghatalmazast illetéen a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 51. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy ha az tigyvéd altal képviselt fél a maganjog
hatdlya ald tartozé jogi személy, az igyvéd koteles az e jogi személy 4dltal kidllitott
meghatalmazdast benyujtani a Hivatalhoz. E rendelkezés az emlitett szabdlyzat 2015. jalius 1-je
elétt alkalmazandé véltozatatdl eltéréen mar nem irja el az ilyen személy szamadra annak
bizonyitasat, hogy az tigyvédjének adott meghatalmazas erre felhatalmazott személy altal,
szabdlyszertien keriilt kidllitasra.

A Birdsag azonban megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy ezen 51. cikk (3) bekezdése nem ir
el6 ilyen kotelezettséget, nem mentesiti a Torvényszéket az érintett meghatalmazas
szabdlyszerliségének vizsgalata aldl abban az esetben, ha e szabdlyszertiséget vitatjdk. Az a tény
ugyanis, hogy keresete benyujtasinak szakaszaban a felperesnek nem kell ilyen bizonyitékot
szolgéltatnia, nem érinti e fél azon kotelezettségét, hogy az tigyvédjét szabalyszer(ien bizza meg,
hogy a birdsdg el6tt eljarhasson. A bizonyitasi kovetelményeknek a kereset benyujtdsanak
idépontjaban valé konnyitése nem befolyasolja azt az anyagi jogi feltételt, amely szerint a
felpereseket tigyvédjeiknek szabdlyszertien kell képviselniiik. Igy a fél 4ltal az tigyvédjének adott
meghatalmazds szabdlyszertiségének vitatdsa esetén e félnek kell bizonyitania e meghatalmazas
szabdlyszer(iségét (2023. szeptember 21-i China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-478/21 P, EU:C:2023:685,
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék koteles tovabba hivatalbdl vizsgilni az érintett meghatalmazas szabalyszertiségét,
és kiilonosen azt, hogy a meghatalmazast a széban forgé jogi személy erre jogosult képvisel6je
szabdlyszertien éllitotta-e ki, amennyiben az ilyen meghatalmazds nyilvanvaléan szabdlytalan,
vagy olyan koriilmények 4&llnak fenn, amelyek komolyan kétségbe vonhatjdk az ilyen
meghatalmazds szabalyszertiségét.

Mairpedig a jelen tigyben tobb koriilménynek is arra kellett volna vezetnie a Torvényszéket, hogy
komolyan kétségbe vonja a fellebbezé tigyvédje meghatalmazasanak szabalyszertiségét.
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Igy el8szor is a keresetnek a Térvényszékhez valé benydjtasdhoz vezetd ténybeli kériilmények és a
fellebbezd igazgatotandcsa 4dltal az e keresetet benyujté {igyvédnek adott képviseleti
meghatalmazds feltételei komoly kétségeknek adtak alapot e meghatalmazds szabdlyszertiségét
illetéen.

Az illetékes személynek az MFSA 4dltali kinevezése, valamint az, hogy ezen illetékes személy
feladata tobbek kozott ,a bank jogi és birdsagi képviselete, kizdrva a bankot és barmely mas
személyt”, ugyanis komoly kétségeket ébreszthetett a fellebbezd igazgatétandcsdnak azon
jogosultsagat illetéen, hogy a fellebbez6 nevében pert inditson, és e célbdl tigyvédet hatalmazzon
meg.

Az iigyvédnek adott képviseleti meghatalmazads feltételei szintén tovabb erdsithették e kétségeket.
Igy a fellebbezé igazgatétandcsanak tagjai e meghatalmazésban emlékeztettek arra, hogy az MFSA
2018. marcius 22 én kinevezte az illetékes személyt, és bizonyos hatdskoroket raruhdzott, valamint
pontositottdk, hogy ,az illetékes birésdagoknak kell meghatdrozniuk, hogy az érintett
Osszefliggésben mely személyek képviselhetik [a fellebbez6t]. Az igazgatdtandcs tagjai személyes
felel6sséget nem vallalnak” E megjegyzések azt jelzik, hogy a meghatalmazds aldiréinak
maguknak is kétségeik voltak azzal kapcsolatban, hogy jogosultak-e ilyen meghatalmazast adni,
és azok egyértelmien és kifejezetten arra utaltak, hogy ellendrizni kell azt, hogy e jogosultsag
valéban fenndll-e.

Maisodszor, bar a Torvényszékhez benyujtott kereset tirgya az engedély visszavondsardl szolé
hatdrozat megsemmisitése volt, a fellebbezé altal e kereset alatdmasztasara el6adott egyes érvek,
és kiillonosen a tizedik jogalap alatdmasztasa érdekében el6adott érvek a fellebbezé képviseletére
vonatkoztak, és annak bizonyitdsira irdnyultak, hogy az EKB megfosztotta 6t a tényleges
képviselet lehet6ségétol.

Az ilyen érvek szintén komolyan kétségbe vonhattdk a felllebbezének a Torvényszék el6tti
eljarasban valé képviseletére vonatkozé meghatalmazis szabdlyszer(iségét. Az a koriilmény
ugyanis, hogy a fellebbez6 tigyvédjének munkadija nem volt kifizethetd, arra utalhatott, hogy az
6t meghatalmazo szerv nem volt jogosult arra, hogy e kifizetést végrehajtsa, és hogy a fellebbez6
nevében peres eljarast inditson, és e célbdl tigyvédet hatalmazzon meg.

E kortilmények kozott, fiiggetleniil attdl, hogy az ezen érv érdemben mennyiben megalapozott, a
Torvényszéknek hivatalb6l meg kellett volna kovetelnie annak bizonyitdsat, hogy a fellebbez6t
képviseld tigyvédet szabalyszertien hatalmaztdk meg, és a meghatalmazast erre jogosult képviseld
allitotta ki.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
nem vizsgalta hivatalbdl a fellebbez igazgatétandcsa altal az tigyvédjének adott meghatalmazas
szabalyszerliségét.

Az ilyen nyilvanvalé hibanak a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kell eredményeznie,
anélkiil hogy a fellebbez6 dltal el6terjesztett jogalapokrél hatarozni kellene.

Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinya 61. cikkének elsé6 bekezdése szerint a Birdsag a

Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per alldsa megengedi, az tigyet
maga is eldontheti érdemben.
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A jelen tigyben ez a helyzet 4ll fenn. Mivel ugyanis a Birésag felhivta a feleket arra, hogy foglaljanak
allast a Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatdsagarodl, és kiilonosen a fellebbezd
igazgatdtandcsa altal kidllitott képviseleti meghatalmazds szabalyszertiségérdl, a Bir6sag minden
sziikséges informacidval rendelkezik ahhoz, hogy a kereset elfogadhatésagarol hatarozzon.

A fellebbezé a Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (fellebbviteli birésag [alsébb szint(i
hatdskor], Maélta) 6/2017. sz. (Heikki Niemeld és tarsai kontra Maltese financial services
authority) tigyben 2018. november 5-én hozott itéletére hivatkozva azzal érvelt, hogy az illetékes
személy kinevezése ellenére az igazgatdtandcsa tovabbra is jogosult 6t birdsag el6tt képviselni, és
e célbdl tigyvédet meghatalmazni.

Igy az illetékes személy kijelolése kizardlag azzal a hatassal jart, hogy e személyre biztdk a bank
eszkozeit és tevékenységeinek iranyitasat, anélkiil azonban, hogy feljogositottak volna arra, hogy
képviselje e bankot a bankra nézve kotelez6 hatdrozatok megtamaddsara irdnyulé birdsagi
eljarasban. E tekintetben irrelevans, hogy az ilyen dontések azokat az eszkozoket és
tevékenységeket is érinthetik, amelyek kezelése az illetékes személy jogkorébe tartozik.

A fellebbez6 azt is hangsulyozta, hogy a 2019. november 5-i EKB és tarsai kontra Trasta
Komercbanka és tarsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, a tovabbiakban: Trasta
Komercbanka itélet, EU:C:2019:923) és Kokott fétandcsnok ezen itéletre vonatkozé inditvanya
megerdsiti, hogy a képviselet kérdését elsésorban a nemzeti jog hatdrozza meg, és hogy a
Torvényszék e tekintetben tett megallapitdsa kotelezd ereji, kivéve, ha valamelyik fél bizonyitja,
hogy az a tények elferditésének mindsiil. Marpedig a maltai jog szerint a bank képviselete nem
tartozik az illetékes személy feladatkorébe, még akkor sem, ha e személy felel6s a bank
tevékenységeiért vagy eszkozeiért.

Az EKB kozolte, hogy a tarsasagi formdban létrehozott jogi személy képviseletét a lex
incorporationis szabdlyozza, és a jelen esetben a Qorti tal Appell (Kompetenza Inferjuri)
(fellebbviteli birdsag [alsobb szintd hatdskor]) altal a 6/2017. sz. (Heikki Niemeld és tarsai kontra
Maltese financial services authority) tigyben 2018. november 5-én hozott itéletében értelmezett
maltai jog az illetékes személy azon jogkorét, hogy a fellebbez6t képviselje, a nemzeti jog altal
el6irt azon kiilonleges koriilményekre korlatozza, amelyek alapjan kinevezték, tobbek kozott az
eszkozokkel kapcsolatos kérdéseket és a tevékenységek irdnyitdsat érintéen, igy a fennmaradd
jogokat az igazgatdtandcs szamadra tartja fenn.

Azt is megjegyezte, hogy a fellebbez$ igazgatétandcsa dltal adott meghatalmazids csak a
szabdlyozasi kérdésekben val6 képviseletre terjed ki, és a birdsagi képviseletet kifejezetten nem
emliti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyédnak 19. cikke
értelmében, amely ezen alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése szerint a Torvényszékre is
alkalmazandé, ahhoz, hogy az unids birdsigok el6tt eljarast indithassanak, az olyan jogi
személyeket, mint amilyen a fellebbezd, olyan tigyvédnek kell képviselnie, aki valamely tagallam
birésag el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodds mas részes allamanak
birésaga el6tt eljarni jogosult.

Tekintettel arra, hogy a jogi személyeket olyan tigyvédnek kell képviselnie, aki valamely tagallam
birésaga elétt vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szoléo megallapodas mas részes allamanak
birésaga el6tt jogosult eljarni, az ilyen személy altal az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsaganak feltétele annak bizonyitdsa, hogy az érintett
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személy valdban a kereset benytjtasa mellett dontott, és azon ligyvédek, akik az éllitasuk szerint 6t
képviselik, ténylegesen erre iranyul6 meghatalmazassal rendelkeznek (lasd ebben az értelemben:
Trasta Komercbanka itélet, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 51. cikkének (3) bekezdése éppen az ennek megvaldsuldsardl
valé meggy6z6dés érdekében koveteli meg az tigyvédektdl, hogy amennyiben az altaluk képviselt
fél a maganjog hatalya ala tartozoé jogi személy, nyujtsak be a Torvényszék Hivatalahoz az e fél
altal kidllitott meghatalmazast azzal, hogy az emlitett meghatalmazas benyujtasinak hidnya az
emlitett cikk (4) bekezdésének megfelelGen a keresetlevél alakszeri elfogadhatatlansiagat vonhatja
maga utan (Trasta Komercbanka itélet, 57. pont).

A valamely tagillam joga éltal szabdlyozott jogi személy formdjaban létrehozott olyan hitelintézet
esetében, mint a fellebbezd, az e targyra vonatkozé uniés szabalyozas hidnyaban e jog alapjan kell
meghatdrozni az emlitett jogi személy azon szerveit, amelyek jogosultak a jelen itélet 56. és
57. pontjaban emlitett dontések meghozatalara (Trasta Komercbanka itélet, 58. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy figyelembe véve az illetékes személy megbizasat, és
kiilonosen azt, hogy neki kell gyakorolnia ,a bank jogkoreit, funkciéit és kotelezettségeit a bank
valamennyi vagyona tekintetében, fiiggetleniil attél, hogy azokat a bank a kozgytilés vagy az
igazgatotandcs, vagy barmely személy Gtjan gyakorolja, ideértve a bank jogi és birésagi képviseletét
is, kizarva a bankot és barmely mas személyt”, a fellebbez6 igazgatétandcsa méar nem volt jogosult
a fellebbez6 képviseletére, és mar nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy e célbdl tigyvédet
hatalmazzon meg.

Ezenfelil a fellebbezd igazgatdtandcsianak a fellebbezd birdsag el6tti képviseletére és e célbol
tigyvéd meghatalmazasara vonatkozé hataskore nem alapulhat a Trasta Komercbanka itéleten.

Ez az itélet ugyanis az unids birésag azon kotelezettségére vonatkozik, hogy ne vegye figyelembe a
fél képviseldje szamara adott meghatalmazas visszavondsat, ha e visszavonas sérti e fél hatékony
biréi jogvédelemhez valé jogit. Ilyen kotelezettség azonban az unids birédsagokat csak bizonyos
korlatozott koriilmények kozott terheli.

Amint az a Trasta Komercbanka itélet 60—62. pontjabdl kittinik, a Birdsdg megallapitotta, hogy a
Trasta Komercbanka hitelintézet hatékony jogorvoslathoz valé jogdnak megsértése abbdl ered,
hogy a hitelintézet engedélyének visszavondsat és felszdmoldsat kovetéen kinevezett felszamold
tekintetében Osszeférhetetlenség all fenn. Megjegyezte, hogy az emlitett hitelintézet végleges
felszamolasaval megbizott felszamolét az illetékes nemzeti hatésag javaslatara jelolték ki, amely
barmikor kérheti e kijelolés visszavonasat. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy
fenndll a veszélye annak, hogy e felszamold birdsagi eljaras keretében nem vitatja a hitelintézet
engedélyének visszavondsardl szélo, azon hatdrozatot, amelyet az EKB e hatdsag javaslatdra
fogadott el, és amely az EKB felszamolasahoz vezetett. A Birosag ebbdl ezen itélet 78. pontjaban
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Trasta Komercbanka kordbbi igazgatdsagi szervei dltal az e
hatdrozattal szemben keresetet benyujté tigyvédnek adott meghatalmazasnak a felszamold altali
visszavondsa sérti ezen hitelintézet hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat, és a Torvényszék,
mivel figyelembe vette e visszavonadst, tévesen alkalmazta a jogot.

A jelen iigyben az MFSA dltal kinevezett illetékes személy megbizdsa jelentésen eltér a Trasta
Komercbanka itélet 72. pontjaban leirt felszdmolé megbizasatél, mivel ezen utébbi kizarélagos
célja a kovetelések behajtasa, az eszkozok értékesitése és a hitelez6k kielégitése volt annak
érdekében, hogy az érintett hitelintézet tevékenységét teljes mértékben besziintessék.
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Ezenkivill a fellebbez6 nem terjesztett el az illetékes személy megbizdsaval, illetve e
megbizatasnak az emlitett személy dltali gyakorlasat érint6 feltételekkel kapcsolatos, olyan
bizonyitékokat, amelyek arra utalndnak, hogy e személy tekintetében jogi vagy ténybeli
szempontbdl Osszeférhetetlenség all fenn. Konkrétabban az emlitett megbizdsnak a jelen itélet
60. pontjaban felidézett szovegébdl nem kovetkezik, hogy az illetékes személy ne képviselné a bank
érdekeit.

Ugyanigy az a koriilmény, hogy az illetékes személyt az engedély visszavondsara irdnyul6 javaslatot
az EKB-hoz benyujté illetékes nemzeti hatésag nevezte ki, dnmagdban nem elegend6 az
Osszeférhetetlenség fennallasanak megallapitdsdhoz.

Ami a jelen itélet 51. pontjaban emlitett itélet hatdlyat illeti, egyrészt meg kell allapitani, hogy az
nem a fellebbezére, hanem egy masik olyan maltai hitelintézetre vonatkozott, amelyre
vonatkozoéan az MFSA kijelolt egy illetékes személyt.

Masrészt a Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (fellebbviteli birésag [als6bb szint(i hataskor])
ebben az itéletben megerdsitette, hogy a hitelintézet igazgatéit az illetékes személy kinevezése
miatt nem fosztjdk meg valamennyi jogkériiktSl. Igy tovabbra is jogosultak arra, hogy a
hitelintézet nevében az MFSA mint illetékes nemzeti hatdsag altal elfogadott prudencialis
feliigyeleti hatdrozatok, és kiilonosen az illetékes személy kinevezésérdl szolé hatarozat
visszavonasat kérjék.

Ebbél az itéletbdl azonban nem kovetkezik, hogy amennyiben illetékes személyt jeloltek ki, és e
személyt megbiztdk tobbek kozott birdsagi képviselettel, a hitelintézet igazgatéi tovabbra is
jogosultak tigyvédet felhatalmazni arra, hogy e hitelintézetet az EKB dltal elfogadott
hatarozatokkal kapcsolatos eljarasokban képviselje, vagy vitassa annak hatarozatait.

Ezenkivill a birésag elotti, az engedély visszavondsanak vitatasa keretében valé képviselet az
illetékes személy hataskorébe tartozhat, mivel sziikségszeriien érinti a bank eszkozeit.

Végezetill irrelevans, a fellebbezd a vitatott hatdrozat cimzettje.
Ez ugyanis nem jelenti azt, hogy a fellebbezd igazgatétanicsa az illetékes személy kinevezését
kovetéen még mindig jogosult volt olyan dontés meghozatalara, hogy a fellebbez6é nevében

keresetet nyujt be az uniés birésdghoz, és jogosult volt arra, hogy e célbdl iigyvédet bizzon meg.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a keresetet elfogadhatatlansdg miatt el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Bir6sag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének

(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

12 ECLL:EU:C:2024:125
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A jelen tigyben a Pilatus Bankot, mivel pervesztes lett, az EKB-nak a Bir6sag és a Torvényszék el6tt
el6terjesztett kérelme alapjan kotelezni kell a sajat koltségein feliil az EKB részérél az elsé6foku
eljaras és a jelen fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

A Birésag eljarasi szabdlyzata 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — eléirja, hogy
az eljarasba beavatkozdé tagillamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.
Kovetkezésképpen a Bizottsag, amely az els6foku eljarasba beavatkozott, maga viseli az els6foku
eljarassal, valamint a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurépai Uni6é Torvényszékének 2022. februar 2-i Pilatus Bank és Pilatus
Holding kontra EKB itéletét (T-27/19, EU:T:2022:46) hatialyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a T-27/19. sz. iigyben eléterjesztett keresetet elfogadhatatlansag miatt
elutasitja.

3) A Birosag a Pilatus Bank plc-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Europai Kozponti Bank
(EKB) részérol az elsofoku eljarassal és a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt

koltségek viselésére.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli az els6foku eljarassal, valamint a fellebbezési eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Alairasok
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