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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. januar 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — A 9. cikk (3)—(5) bekezdése —
Az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositdsa — Ugyvédiiroda — Kozigazgatasi aktusok
vitatdsara iranyul6 kereset — Elfogadhatésag — A nemzeti jog dltal eldirt feltételek — A jogok
vagy jogos érdekek sérelmének hidnya — A birdsagi eljarasok nem megfizethetetlen koltsége —
A koltségek megosztasa — Szempontok”

A C-252/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Targu-Mures (marosvasarhelyi itélétabla, Romdania) a Birésighoz 2022.
aprilis 8-an érkezett, 2022. februar 16-i hatarozataval terjesztett el6

a Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD

és

a Consiliul Judetean Suceava,

a Presedintele Consiliului Judetean Suceava,

az Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,

a Consiliul Local al Comunei Pojorata

kozott,

QP

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (el6add), S. Rodin és
L. S. Rossi birak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: R. Seres tandacsos,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. majus 4-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Societatea Civila Profesionald de Avocati AB & CD képviseletében D. Ionescu, P. F. Plopeanu
és L. Stoia avocati,

— a Presedintele Consiliului Judetean Suceava és a Consiliul Judetean Suceava képviseletében
Y. Besleaga és V. Stoica avocati,

— az Ir kormany képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce és M. Tierney,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: B. Foley és D. McGrath SC, E. Burke-Murphy BL,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és M. loan, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. julius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezeti tigyekben az informiciéhoz vald
hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténdé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarél sz6ld, Aarhusban, 1998. junius 25-én aldirt, és az
Eurépai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL 2005.
L 124., 1. o.) jovdhagyott egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 2. cikke
(4) bekezdésének, valamint 9. cikke (3)—(5) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD, egy roman jog szerint
létrehozott tigyvédi iroda (a tovabbiakban: AB & CD) és kiillonb6z6 allami hatésagok kozott az ez
utébbiak altal a pojoratai (Romdnia) hulladékleraké épitésével kapcsolatban elfogadott

kozigazgatasi aktusok, azaz a 2009. szeptember 16-i szabdlyozasi terv és a 2012. oktéber 3-i
épitési engedély jogszerlisége targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
Az Aarhusi egyezmény ,Meghatdrozasok” cim 2. cikke a (4) és (5) bekezdésében eldirja:

»(4) »A nyilvdnossag« jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabba a nemzeti
joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei és csoportjai.

(5) Az »érintett nyilvanossig« jelenti a nyilvdnossdg azon részét, amelyet a kornyezeti
dontéshozatal befolydsol, vagy valdszintleg befolyasol, vagy ahhoz érdeke fliz6dik; jelen
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meghatdrozasban a kornyezet védelmét eldsegité és a nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek
megfelel6, nem kormdanyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.”

Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (8) bekezdése kimondja:

»Valamennyi Fél biztositja, hogy ezen Egyezmény rendelkezéseivel 0sszhangban jogait gyakorl6
személyeket nem biintetik, nem iildozik és semmilyen mas médon nem zaklatjak a részvételiik miatt.
Ezen rendelkezés a nemzeti birésdgok azon hataskorére nem vonatkozik, melynek keretében ésszerti
koltségviselési kotelezettséget allapitanak meg a birdsagi eljarasokban.”

Az Aarhusi Egyezmény ,Hozziférés az igazsigszolgiltatishoz” cimi 9. cikke a
(2)—(5) bekezdésében kimondja:

»(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvanossag
azon tagjai szamadra, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben, vagy, alternativan

b) jogaik sériilését allitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljarasi torvénye ennek fenndallasat
el6feltételként szabja

a felillvizsgdlati eljards hozzaférhet6ségét birdsdg és/vagy mads, a jogszabalyok altal kijelolt
fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy
mulasztds anyagi vagy eljardsi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és
amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans rendelkezéseivel, nem
csorbitva a 3. bekezdés érvényét.

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a
céllal osszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt az érintett
nyilvanossag kapjon széles korti hozzaférési lehetéséget az igazsigszolgaltatishoz. E célbdl a
2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelményeknek megfelel6, nem kormdanyzati szervezet kellé
érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara. Ugyanezen szervezetek a fenti b)
albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé szervezeteknek mindsiilnek [helyesen: E
szervezetek jogait a fenti b) pont alkalmazasiban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek
sériilhetnek].

[...]”

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feltilvizsgalati eljarasok szabalyainak csorbitdsa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és birdi
eljarasokhoz val6 hozzaférés biztositott legyen, hogy megtdmadhassak maganszemélyek és
hatésigok olyan 1épéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé
nemzeti jog rendelkezéseinek.

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozasa nélkiil, az (1), (2), és (3) bekezdésben
jelzett eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott,
amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése aran, méltanyos, idGszeri és nem
kizaré médon koltséges [helyesen: nem megfizethetetleniil koltséges] eljarast kovetve. |[...]
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(5) A 9. cikk rendelkezései hatékonysiginak tovabbi erdsitése érdekében valamennyi Fél
biztositja a nyilvanossidg tajékoztatasat a kozigazgatasi és jogi fellilvizsgalati eljarasok
hozzaférhet6ségérdl és megvizsgilja olyan megfelel6 mechanizmusok létesitésének lehet8ségét,
amelyeknek keretében segitséget nydjtananak az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést
akaddlyozo pénziigyi és egyéb korlatok elmozditasihoz vagy csokkentéséhez.”

A roman jog

A Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (a polgari perrendtartdsrol szold
134/2010. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2015. éprilis 10-i 247. sz.)
alapiigyben alkalmazandd véltozatdnak (a tovabbiakban: polgari perrendtartds) 56. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az allampolgéri jogok gyakorldsira jogosult személyek perelhetnek és perelhetdk.

(2) A torvénynek megfeleléen alapitott szovetségek, tarsuldsok vagy mas jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetek azonban perelhetnek és perelhetok.

[...]”
A polgari perrendtartas 451. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Az eljaréasi koltségek korébe tartoznak a bélyegilletékek és az igazsagiigyi bélyegilletékek, az
tigyvédi dijak, a 330. cikk (3) bekezdése alapjan kirendelt igazsagligyi és egyéb szakértok dijai, a
tantknak uatikoltség cimén vagy az eljardsban vald részvételilk miatti bevételkiesés cimén jard
osszegek, az utikoltségek, és adott esetben a szallaskoltségek, valamint barmely olyan mas koltség,
amely az eljards megfelel6 lefolytatasahoz sziikséges.

(2) A birésag — dontését indokolva — hivatalbdl is csokkentheti a koltségek tigyvédi dijaknak
megfeleld Osszegét, ha az ilyen dijak nyilvanval6éan ardnytalanok a pertargy értékéhez vagy az tigy
Osszetettségéhez, illetve az tigyvéd altal végzett munkdhoz képest, figyelembe véve az adott gy
koriilményeit is. A birésag altal hozott intézkedés nincs hatdssal az tigyvéd és tigyfele kozotti
kapcsolatra.

[...]
(4) A bélyegilleték és az igazsagiigyi bélyegilleték megfizetése, valamint a tantinak az (1) bekezdés
alapjan fizetend6 0sszegek megfizetése tekintetében azonban semmilyen koltségcsokkentésre nem

kerulhet sor.”

A polgari perrendtartas 452. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A koltségviselésre kotelezést kérd félnek a torvényben meghatarozott feltételek szerint legkésébb az
érdemi vita lezdrasanak idépontjaban bizonyitania kell e koltségek fenndllasat és mértékét.”

A polgari perrendtartas 453. cikke értelmében:

»(1) A birésag a pervesztes felet kotelezi a pernyertes fél koltségeinek viselésére, ha ez utdbbi ezt
kéri.
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(2) Részleges pernyertesség esetén a birdsag hatdrozza meg, hogy az egyes felek milyen
mértékben kotelezhetdk a koltségek viselésére. A birdsig adott esetben elrendelheti a koltségek
megosztasat.”

A Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (a kozigazgatasi peres eljarasrdl szo6lé
554/2004. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2004. december 7-i 1154. sz.)
alapeljarasban hatdlyos valtozatdnak (a tovabbiakban: kozigazgatasi peres eljarasrol szdlo
torvény) 1. cikke el6irja:

»(1) Barmely személy, aki ugy itéli meg, hogy jogait vagy jogos érdekeit valamely hatésag
kozigazgatasi aktus vagy valamely kérelemnek a torvény altal elSirt hataridon beliili kezelésének
elmulasztasa altal megsértette, az illetékes kozigazgatasi birésaghoz fordulhat az aktus hatalyon
kiviil helyezése, a hivatkozott jog vagy jogos érdek elismerése és az elszenvedett kar megtéritése
céljabol. A jogos érdek lehet magan- és kozérdek is.

(2) Az aszemély, akinek valamely jogat vagy jogos érdekét egyedi hatalyti, mas jogalanyok részére
cimzett kozigazgatasi aktussal megsértették, keresetet nyujthat be a kozigazgatasi birésaghoz.

[...]”
A kozigazgatési peres eljarasrol szol6 torvény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A jelen torvény alkalmazdsiban a kovetkezé meghatarozasok és kifejezések alatt az alabbiakat kell
érteni:

[...]

p) jogos maganérdek — egy bizonyos magatartds megkovetelésének lehetdsége egy el6relathatéd
jovébeli alanyi jog érvényesitése érdekében;

r) jogos kozérdek — a jogrendszert és az alkotmanyos demokracidt, a polgarok alapvetd jogainak,
szabadsagainak és kotelezettségeinek biztositasat, a kozosség sziikségleteinek kielégitését, a
hatésagok hataskorének gyakorlasat érint6 érdek;

s) érintett tarsadalmi szervezetek — azon nem kormdnyzati szervezetek, szakszervezetek,
szovetségek, alapitvanyok és hasonlék, amelyek célja a polgarok kiillonboz6 kategéridi jogainak
védelme vagy adott esetben a kozszolgaltatasok megfelel6 mikodése;

[...]”

A kozigazgatasi peres eljarasrol szol6 torvény 8. cikkének (1') bekezdése kimondja:

»A természetes személyek és a maginjog hatdlya ald tartozd jogi személyek csak mdasodlagosan
indithatnak keresetet jogos kozérdek védelme érdekében, amennyiben a jogos kozérdek sérelme
logikusan kapcsolddik az alanyi jog vagy a jogos maganérdek sérelméhez.”

A Statutul profesiei de avocat (az tigyvédi hivatasrdl szdl6 szabdlyzat; Monitorul Oficial al
Romadaniei, 1. rész, 2011. december 3-i 898. sz.) 196. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A szakmai tevékenység gyakorldsabdl eredd jogvitdk esetében az tigyvédi iroda felperesként vagy
alperesként akkor is eljarhat a perben, ha nem rendelkezik jogi személyiséggel.”
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Az Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (a
kornyezetvédelemrdl szélé 195/2005. sz. siirgdsségi kormanyrendelet; Monitorul Oficial al
Romdaniei, 1. rész, 2005. december 30-i 1196. sz.; a tovabbiakban: 195/2005. sz. siirgésségi
korményrendelet) 20. cikkének (5) és (6) bekezdése értelmében:

»(5) A nyilvanossidgnak az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférése a hatédlyos jogszabalyok alapjan
torténik.

(6) A kornyezet védelmét elGsegité nem korményzati szervezetek jogosultak kornyezetvédelmi
tigyekben birésaghoz fordulni és a kornyezetvédelmi jogvitakban eljarni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Tribunalul Clujhoz (kolozsvari torvényszék, Romdnia) 2018 oktdberében benydjtott
keresetében egy tigyvédi iroda, az AB & CD a romdan hatdsagok éltal a pojoratai hulladéklerakéd
épitésével kapcsolatban elfogadott kiilonb6z6 kozigazgatasi aktusok, azaz a 2009. szeptember 16-i

....

Keresetének alatamasztisira az AB & CD tobbek kozott a romdn alkotmanynak az egészséges
kornyezethez val6 jogra vonatkozé 35. cikkére, valamint a 195/2005. sz. siirgésségi
kormdanyrendelet és a Hotararea de Guvernului nr 1076/2004 privind stabilirea procedurii de
realizare a evaludrii de mediu pentru planuri si programe (a tervek és programok kornyezeti
hatasvizsgdlati eljarasanak létrehozatalar6l szélé 1076/2004. sz. kormanyhatarozat) tobb
rendelkezésére hivatkozott, mig az alperesek azzal érveltek, hogy a széban forgé hulladéklerakéd
megfelel a hulladéklerakékrdl sz616, 1999. aprilis 26-1 1999/31/EK tandcsi iranyelvbél (HL 1999.
L 182, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 228. 0.) ered6é valamennyi miiszaki
kovetelménynek.

Egyébirant az alperesek harom elfogadhatatlansagi kifogast terjesztettek eld.

Egyrészt a roman jog értelmében az AB & CD nem rendelkezik jogi személyiséggel, és nem jarhat
el birésagi eljarasban, kivéve a szakmai tevékenységének gyakorlasabodl eredé jogvitakat, a jelen
tigyben viszont nem ez a helyzet. Masrészt, mivel nem hivatkozott alanyi jogainak vagy jogos
maganérdekeinek megsértésére, ezen iigyvéd iroda nem igazolta sem a kereshet8ségi jogat, sem a
szoban forgé kozigazgatasi aktusokkal szembeni eljarashoz fiz6d6 érdekét.

2019. februdar 7-i itéletével a Tribunalul Cluj (kolozsvari torvényszék) elutasitotta az AB & CD
perképességére vonatkozé elfogadhatatlansagi kifogast. Ugyanakkor helyt adott a masik két
elfogadhatatlansagi kifogdsnak, mert az AB & CD nem igazolta kereshet6ségi jogit és az
eljarashoz fliz6d6 érdekét. A kozigazgatasi peres eljarasrol szolo torvénybdl kovetkezéen ugyanis
a felperes csak mdsodlagosan hivatkozhat a kozérdekre, amennyiben a kozérdek sérelme
valamely alanyi jog vagy jogos maganérdek sérelmébdl kovetkezik. Marpedig az AB & CD mint
tigyvédi iroda nem hivatkozott semmilyen jogos maganérdek megsértésére. Igy az elézetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik, hogy e két utobbi kifogast egyiittesen vizsgaltak meg,
mivel az AB & CD nem rendelkezik kereshetéségi joggal, amennyiben jogos maginérdeket nem
igazolt.
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Az AB & CD fellebbezést nytjtott be a Curtea de Apel Clujhoz (kolozsviri itél6tabla, Romadnia). A
Consiliul Judetean Suceava (szucsavai megyei tanacs, Romadnia) csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be
a perképesség hidnydra alapitott elfogadhatatlansagi kifogas elutasitdsanak vitatasa céljabdl.

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmits- és itélészék, Roménia) itéletével, amely
helyt adott a szucsavai megyei tandcs arra irdnyulé kérelmének, hogy allapitsak meg a Curtea de
Apel Cluj (kolozsvari itéltabla) hataskorének hidnyat, e fellebbezéseket a Curtea de Apel Targu
Mureshez (marosvasarhelyi {tél6tabla, Romadnia), azaz a kérdést elSterjesztd birdsaghoz tették at.

Ez utébbi rdmutat, hogy a jelen tigyben koteles alkalmazni a 195/2005. sz. siirgdsségi
kormanyrendelet 20. cikkét. E cikk (5) bekezdése értelmében a kornyezeti tigyekben az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés a ,hatdlyos jogszabdlyok” alapjan torténik, mig az emlitett
cikk (6) bekezdése értelmében a kornyezet védelmét elésegité nem kormaényzati szervezetek
kereseteire kiilonos szabalyozas vonatkozik.

Nem vitatott, hogy az AB & CD-re az e szervezetekre vonatkozo szabdlyozéas nem alkalmazhato, és
hogy kovetkezésképpen a szoban forgé kozigazgatdsi aktusokkal szembeni keresetének
elfogadhatdsagat, és kiillonosen azt a kérdést, hogy rendelkezik-e kereshetdségi joggal, a
kozigazgatasi peres eljarasrol sz6l6 torvény altalanos szabalyaira tekintettel kell értékelni.

E torvénybdl kovetkezik, hogy a romén jogalkoté ,,szubjektiv” peres eljaras mellett dontott, ami azt
jelenti, hogy a felperesnek el6szor sajat érdekre, vagyis az emlitett torvény 2. cikke
(1) bekezdésének p) pontjaban emlitett ,jogos maganérdekre” kell hivatkoznia. A felperes csak ezt
kovetben, az ilyen sajat érdek fennalldsanak bizonyitasat kovetden hivatkozhat ,jogos kozérdekre”
is.

Ezzel szemben a 195/2005. sz. siirgdsségi kormdanyrendelet 20. cikkének (6) bekezdése értelmében
a kornyezet védelmét el6segité nem kormanyzati szervezetek nem kotelesek jogos maganérdeket
igazolni, tehat objektiv peres eljaras keretében hozzaférhetnek az igazsagszolgaltatashoz.

E rendelkezések Osszessége az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit
tikrozi, amely az ,érintett nyilvanossag” igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférését szabalyozza,
amely nyilvinossag ezen egyezmény 2. cikke (5) bekezdésének megfelelGen ,a nyilvanossidg azon
részét [jelenti], amelyet a kdrnyezeti dontéshozatal befolyasol, vagy valdsziniileg befolyasol”.

Ebbdl kovetkezik, hogy kereshetdségi joganak bizonyitdsa érdekében az AB & CD-nek igazolnia
kellett volna jogos maganérdekét vagy a tevékenységi koréhez kozvetleniil kapcsolddé jogi helyzet
fennallasat, bizonyitva, hogy a széban forgé kozigazgatasi aktusok érintették 6t.

A kérdést el6terjesztd birdsdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy egy kérnyezetvédelmi
targyu jogvitdban egy ilyen kovetelmény megfelelhet-e az unids jognak, és kiilondsen az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének.

Egyébirant e birésdg megallapitja, hogy az AB & CD-hez hasonld, jogi személyiséggel nem
rendelkezé tigyvédi iroddk esetében az tigyvédi hivatasrdl szélé szabdlyzat 196. cikkének
(3) bekezdése kizardlag a szakmai tevékenység gyakorldsabdl eredd jogvitakban ismeri el azt a
jogot, hogy felperesként vagy alperesként perben jarjanak el.

ECLI:EU:C:2024:13 7
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A jelen tigyben az AB & CD nem sajat jogait, hanem a kozérdeket és az irodat alkoté tigyvédek
jogait ért sérelemre hivatkozott, azzal érvelve, hogy a pojoratai hulladékleraké jelentés hatast
gyakorol ez utébbiakra, és potencidlisan az érintett régidban €16 személyek egészségére, valamint
az idegenforgalomra. Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja megtudni,
hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése kereshet8ségi jogot biztosit-e az AB & CD
szamadra a széban forgd kozigazgatasi aktusokkal szembeni keresetével sszefiiggésben.

Végiil a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy az AB & CD azt dllitja, hogy fenndll annak a
veszélye, hogy megfizethetetlen koltségeket ronak rd, és hogy a roman jog nem teszi lehetévé
szamadra, hogy eldre ldssa az esetlegesen altala viselend6 dsszeget.

E tekintetben a polgari perrendtartds 451-453. cikke altaldnos jelleggel szabalyozza a koltségek
kérdését. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott az eljarasi koltségek és az tigyvédi dijak. A pervesztes
felet a pernyertes fél kérelmére kotelezni lehet a koltségek viselésére. Abban az esetben, ha az
tigyvédi dijak nyilvdnvaléan aranytalanok az tigy 0sszetettségéhez, illetve az tigyvéd dltal végzett
munkahoz képest, az eljaré birdsag csokkentheti a koltségek tigyvédi dijaknak megfelel$ 6sszegét.

A kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné megdllapitani, hogy a romédn jog e szabdlyai
megfelelnek-e az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésében el6irt azon kovetelménynek,
hogy a kornyezeti tigyekben a birdsagi eljarasok nem lehetnek megfizethetleniil koltségesek.
Ezenkiviil nem biztos, hogy a polgari perrendtartas 451-453. cikke elegend kritériumot tartalmaz
ahhoz, hogy egy maganszemély felmérhesse és elére lassa a magas eljarasi koltségeket.

E koriilmények kozott a Curtea de Apel Targu-Mures (marosvasarhelyi itélotabla) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Az [EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével] Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja [a tovabbiakban: Charta] 47. cikkének elsé
bekezdését, valamint az [Aarhusi Egyezmény] 9. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben
ezen Egyezmény 2. cikkének (4) bekezdését, hogy a »nyilvanossiag« fogalmaba tartozik az
tigyvédi iroddhoz hasonlé azon jogalany, amely nem a jogalany jogainak vagy érdekeinek,
hanem természetes személyek — azaz az e szakmai szervezeti formaba tartozé6 tigyvédek —
jogainak és érdekeinek sérelmére hivatkozik, [valamint] hogy e jogalany az Egyezmény
2. cikkének (4) bekezdése értelmében a természetes személyek szovetség vagy szervezet utjan
eljaré csoportjahoz hasonlithat6?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén, tekintettel az Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésében foglalt célokra és az unids jog altal biztositott jogok hatékony biréi
védelmének céljara, ugy kell-e értelmezni az Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését és — [az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésével] Osszefiiggésben — a [Charta
47. cikkének els6 és masodik bekezdését], hogy azokkal ellentétes az a nemzeti jogi
rendelkezés, amely az iigyvédi iroddnak az igazsigszolgaltatishoz valé hozzaférését a sajat
érdek igazoldsdhoz vagy ahhoz a koriilményhez koti, hogy az a kereset benytjtasaval azon
jogi helyzet védelmére torekszik, amely kozvetleniil Osszefiigg azzal a céllal, amelynek
érdekében e szervezeti format — a jelen esetben az tigyvédi irodat — létrehoztak?
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3) Az els6 és a masodik kérdésre adott igenl6 valasz esetén vagy az e két kérdésre adott valasztol
fuggetlentl, ugy kell-e értelmezni az Egyezmény 9. cikkének (3), (4) [és] [(5)] bekezdését,
valamint — [az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével] osszefliggésben — a
[Charta 47. cikkének elsé és masodik bekezdését], hogy az a kifejezés, hogy az elégséges és
hatékony jogorvoslat, igy a birdsagi hatdrozat meghozatala is, »nem megfizethetetleniil
koltséges«, a pervesztes felet terhel6 koltségek korlatozasara vonatkozé szabdlyokat és/vagy
kritériumokat feltételez, abban az értelemben, hogy a nemzeti birésagnak biztositania kell
annak a kovetelménynek a tiszteletben tartdsat, hogy az eljaras nem lehet megfizethetetleniil
koltséges, figyelembe véve mind a sajat jogait megvédeni kivané személy érdekeit, mind a
kornyezetvédelemhez fiz6d6 altalanos érdeket?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elbterjesztd birdsag a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 105. cikke szerinti gyorsitott
elézetes dontéshozatali eljards alkalmazasat kérte a Birdsagtdl, mivel a jogvita 2018. oktéber 3.
6ta van folyamatban a nemzeti birésagok elétt.

A Birdsag elnoke, az el6add bird és a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen 2022. junius 10-i
hatdrozataval elutasitotta ezt a kérelmet. Az a koriilmény ugyanis, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag koteles mindent megtenni az alapiligy gyors rendezésének biztositasa érdekében,
onmagaban nem elegendé a gyorsitott eljards alkalmazéasanak igazoldsihoz (lasd ebben az
értelemben: a Birdsidg elnokének 2017. jalius 31-i Mobit végzése, C-350/17 és C-351/17,
EU:C:2017:626, 6. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatisagdrol

[rasbeli észrevételeiben a Bizottsag felvetette az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
egyértelmiiségével kapcsolatos kétségeit, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag hidnyosan irta le az
AB & CD éltal keresetének alatamasztasa érdekében hivatkozott jogalapokat, valamint azokat a
jogokat, amelyek e tarsasagot az unios jog alapjan megilletik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birdsdg nem vizsgalhatja — az
unios jog értelmezésére vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
nemzeti birdsagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birésag csak abban
az esetben utasithatja el, amennyiben nyilvanvalé, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birdsag kért, nem fiigg Ossze az alapeljards ténydllasival vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegti, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan
megvalaszolja (2023. majus 25-i Wertlnvest Hotelbetrieb itélet, C-575/21, EU:C:2023:425,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kérdéseivel az el6terjeszté birdsag az Aarhusi Egyezmény értelmezését kéri a Birdsagtol, és

kiilonosen azt kivdnja megtudni, hogy az AB & CD hivatkozhat-e az ezen egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogra.

ECLI:EU:C:2024:13 9
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E rendelkezés értelmében ,,valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szdmara, akik
a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a
kozigazgatasi és birdi eljardsokhoz valdé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtdmadhassak
maganszemélyek és hatésagok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a
kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jog rendelkezéseinek”.

Amint azt a fétanacsnok inditvanya 32—-34. pontjaban kifejtette, az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, hogy az alapjogvitdban kozigazgatdsi aktusok jogszerliségének a
hulladéklerakék vonatkozasdban az 1999/31 iranyelvbdl ered6 kotelezettségek fényében torténd
ellendrzésér6l van szé. EbbSl kovetkezden e jogvita az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdése szerinti ,kornyezetre vonatkozéd nemzeti jog” betartisara vonatkozik és e
rendelkezés targyi hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Deutsche
Umwelthilfe [Gépjarmiivek jévahagydsa] itélet (C-873/19, EU:C:2022:857, 50., 56. és 58. pont).

Kovetkezésképpen a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével, amelyet els6ként kell vizsgdlni, az elSterjeszté birésag lényegében arra var
valaszt, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a kornyezet védelmét elGsegitd
nem kormdnyzati szervezeten kiviili jogalany csak akkor rendelkezik kereshetdségi joggal olyan
kozigazgatasi aktussal szemben, amelynek nem cimzettje, ha jogos maganérdek vagy a
tevékenységi koréhez kozvetleniil kapcsolodd jogi helyzethez f(iz6d6 érdek megsértésére
hivatkozik.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a
kozigazgatasi peres eljarasrdl szo6lé torvény 1., 2. és 8. cikke értelmében a karosult személynek
— akdr természetes vagy magdanjogi jogi személyrol, akar tarsadalmi szervezetrdl van szé — sajat
érdek, azaz valamely jogos maganérdek megsértésére kell hivatkoznia. Ami konkrétan az olyan
jogi személyiséggel nem rendelkezé tigyvédi irodat illeti, mint az AB & CD, a kérdést el6terjeszto
birésag az tigyvédi hivatdsrol szolo szabalyzat 196. cikkének (3) bekezdésére is hivatkozik,
amelynek értelmében az ilyen tarsasag kizardlag a tevékenységi koréhez kozvetleniil kapcsol6dd
jogi helyzethez, azaz a szakmai tevékenység gyakorldsdhoz kapcsol6dd érdekek védelmében
rendelkezik perképességgel. Lényegében ilyen sajat érdekekre hivatkozhatnak tobbek kozott a
kozigazgatasi aktus altal érintett vagy valdszintileg érintett személyek.

Ezenkiviil a jogos maganérdekeket meg kell killonboztetni a jogos kozérdekektdl. Ez utébbiakra a
felperes csak akkor hivatkozhat, ha elsddlegesen jogos maganérdeket igazol.

A kornyezetvédelem teriiletén a 195/2005. sz. siirgdsségi kormanyrendelet 20. cikkének
(6) bekezdése kivételt dllapit meg ez utébbi szabdly aldl a kornyezet védelmét elésegité nem
kormdnyzati szervezetek szamdra. E rendelkezés lehet6vé teszi szamukra, hogy els6dlegesen
jogos kozérdekre hivatkozzanak, anélkiil hogy jogos maganérdeket kellene igazolniuk.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az AB & CD iigyvédi iroda, amely az alapeljaras felperese, nem
tekintheté ilyen kornyezetvédelmi szervezetnek, kovetkezésképpen pedig a nemzeti jog
értelmében a felperesek azon csoportjaba tartozik, akik csak akkor rendelkeznek kereshet8ségi
joggal, ha jogos maganérdeket igazolnak.
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E tekintetben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az is kitlinik, hogy az alapiigyben sz6ban
forgd kozigazgatdsi aktusokkal, azaz a 2009. szeptember 16-i szabdlyozdsi tervvel és a 2012.
oktéber 3-i épitési engedéllyel szemben benytjtott keresetében az AB & CD nem hivatkozott
sajat jogainak megsértésére, és kilonosen az is kitlinik, hogy nem igazolt sem jogos
maganérdeket, sem tevékenységi koréhez kozvetleniil kapcsolddo jogi helyzethez fliz6d6 érdeket.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elterjeszté birdsag el6tt nem rendelkezik kereshet6ségi joggal.
A Birésaghoz benydujtott irasbeli észrevételek, valamint a 2023. majus 4-i targyaldson tartott
szobeli el6addsok megerdsitették, hogy sem ez az tligyvédi iroda, sem az azt alkoté személyek
csoportja nem mutat konkrét kapcsolatot az alapiigyben széban forgé kozigazgatasi aktusokkal
érintett projekttel, és hogy e személyek csoportja nem igazolta jogos maganérdek fennallasat.

Ebbe az osszefiiggésbe kell helyezni a masodik kérdést, amellyel az el6terjesztd birdsag azt kivanja
meghatarozni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a kereset elfogadhatdsagat valamely jogos
maganérdek igazolasatodl teszi fliggévé, és amelynek alkalmazasa a jelen esetben az AB & CD éltal
benyujtott kereset elfogadhatatlansdgdhoz vezetne.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezésbdl, és kiillonosen abbdl a ténybdl, hogy e
rendelkezés értelmében az abban el6irt jogorvoslati kérelmek bizonyos ,kritériumoknak” vethet6k
ald, az kovetkezik, hogy a tagdllamok, az e tekintetben szamukra fenntartott mérlegelési jogkor
keretében, eljarasjogi szabalyokat hatdrozhatnak meg azon feltételeket illetéen, amelyeknek e
jogorvoslati jogok gyakorlasdhoz teljesiilnie kell (2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe
[Gépjarmiivek jovahagyasa] itélet, C-873/19, EU:C:2022:857, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami ezt kovetéen e mérlegelési jogkor terjedelmét illeti, a Birésag megallapitotta, hogy maganak
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamok altal a nemzeti jogban
meghatarozhaté kritériumok a jogorvoslati jog jogosultjai korének meghatarozasara
vonatkoznak, nem pedig a jogorvoslat tirgydnak meghatdrozdsiara, mivel az a kornyezetre
vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatos (lasd ebben az értelemben:
2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe [Gépjarmivek jévahagyasa] itélet, C-873/19,
EU:C:2022:857, 64. pont).

Ezenkivill az Aarhusi Egyezmény éaltal létrehozott rendszerben ezen egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdése jogorvoslati jogot biztosit az ezen egyezmény 6. cikkének hatdlya ald tartozé
aktusokkal szemben egy korldtozott személyi kor, azaz az emlitett egyezmény 2. cikkének
(5) bekezdésében emlitett ,érintett” nyilvanossag tagjai szamara.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének hatilya szélesebb, mivel a jogi aktusok és
hatdrozatok tagabb kategéridjara vonatkozik, és dltaldban a ,nyilvanossag” tagjaihoz szél. Ezzel
szemben e rendelkezés szélesebb mérlegelési jogkort biztosit a tagdllamoknak akkor, amikor
azokat a kritériumokat hatdrozzak meg, amelyek lehet6vé teszik a jogorvoslati jog e
rendelkezésben el6irt tényleges jogosultjainak a nyilvdnossag Osszes tagja kozil torténd
meghatdrozasat (1asd ebben az értelemben: 2021. janudr 14-i Stichting Varkens in Nood és tarsai

itélet (C-826/18, EU:C:2021:7, 36., 37. és 62. pont).
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Mindazonaltal, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (3) bekezdésében emlitett jogorvoslati jogot tényleges érvényesiilésétél fosztand meg,
ha ilyen kritériumok felallitdsaval a ,nyilvanossag tagjainak” bizonyos kategériditél meg lehet
tagadni a keresetinditds jogat (2021. januar 14-i Stichting Varkens in Nood és tarsai itélet,
C-826/18, EU:C:2021:7, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a fétandcsnok inditvanyanak 61. pontjaban foglaltakhoz hasonldéan arra is ra kell mutatni,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Eurépai Gazdasagi Bizottsaga altal kozzétett, ,Aarhusi Egyezmény,
végrehajtasi ttmutaté” ciml dokumentumbdl (2. kiadds, 2014.) kitlinik, hogy az ezen
egyezményben részes felek ,nem kotelesek arra, hogy az actio popularis rendszerét vezessék be a
nemzeti jogukba, és igy barki vitathasson a kornyezethez kapcsolédé barmely hatarozatot, aktust
vagy mulasztast”.

A jelen iigyben, amint az a jelen itélet 44—46. pontjaban megallapitasra keriilt, a kozigazgatasi
peres eljarasrél szolo torvény rendelkezései alapjan a kornyezetvédelmi egyesiiletektdl eltérd
felperesek csak akkor rendelkeznek kereshetéségi joggal az olyan kozigazgatasi aktussal szemben,
amelynek nem cimzettjei, ha igazoljak a sajat ,jogos maganérdekiiket”, ami kiilonosen akkor all
fenn, ha az ilyen aktus érinti vagy valészintleg érinti 6ket.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a romdn jog éltal eldirt ezen feltétel a kereset
targyanak korlatozasa nélkiil lehet6vé teszi az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében
biztositott jogorvoslati jog tényleges jogosultjainak meghatdrozasat.

Misodszor, nem az a helyzet, hogy az emlitett feltétel alkalmazasaval a nyilvdnossag tagjainak
bizonyos ,kategéridi” esetében ne lenne biztositva a jogorvoslati jog. Ellenkezdleg, a jogos
maganérdek igazolasanak sziikségessége csak azon személyek kereseteinek elfogadhatatlansagat
vonja maga utdn, akik nem mutatnak konkrét kapcsolatot azzal a kozigazgatasi aktussal, amelyet
meg szeretnének tdmadni. Igy a roman jogalkoté tgy keriilte el az actio popularis 1étrehozatalat,
hogy az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést indokolatlanul korlatozta volna.

Ez utébbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdését végrehajtd, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatardl sz6lé, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2012. L 26, 1. 0.) 11. cikkét illetéen kimondta, hogy a nemzeti jogalkoténak lehet6sége van
arra, hogy azokat a jogokat, amelyek megsértésére valamely maginszemély hivatkozhat az e
11. cikk szerinti jogorvoslati eljaras keretében, kizarélag az alanyi jogokra, azaz az egyéni jogokra
korlatozza (lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet,
C-535/18, EU:C:2020:391, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok még inkdbb érvényesek az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének
végrehajtdsara. Amint az a jelen itélet 53. pontjdban megdllapitasra keriilt, e rendelkezés
szélesebb mérlegelési jogkort biztosit a tagdllamoknak akkor, amikor azokat a kritériumokat
hatdrozzdk meg, amelyek lehet6vé teszik az e rendelkezésben eldirt jogorvoslati jog tényleges
jogosultjainak meghatdrozasat, mint ezen egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének végrehajtasa
soran.

Harmadszor és utolsésorban, a jogos maganérdek igazoldsara vonatkozé feltétel nem

alkalmazandé a romdn jog altal elismert kornyezetvédelmi egyesiiletekre. E hatésagok anélkiil
tudjak megvédeni a kozérdeket, hogy bizonyitaniuk kellene, hogy személyiikben érintettek.

12 ECLI:EU:C:2024:13
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E korilmények kozott meg kell allapitani — a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elvégzendd
vizsgalatok fenntartdsa mellett —, hogy a jelen itélet 50-55. pontjaban megallapitott
kovetelményeknek lathatéan megfelel az a feltétel, amely a kornyezetvédelmi egyesiiletektdl
eltéro felpereseknek az olyan kozigazgatasi aktussal szembeni kereshet8ségi jogat, amelynek nem
cimzettjei, jogos maganérdek igazoldsatol teszi fiiggdvé.

A fentiek Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdalyozés, amelynek értelmében a kornyezet védelmét elésegité nem kormanyzati
szervezeten kiviili jogalany csak akkor rendelkezik kereshet8ségi joggal olyan kozigazgatasi
aktussal szemben, amelynek nem cimzettje, ha jogos maganérdek vagy a tevékenységi koréhez
kozvetleniil kapcsol6do jogi helyzethez fiz6d6 érdek megsértésére hivatkozik.

Az elsé kérdésrol

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 47. pontjabdl kitlinik, nem vitatott, hogy az alapiigyben
szoban forgd kozigazgatasi aktusokkal szembeni kereset keretében az AB & CD-nek a
kereshet6ségi joganak bizonyitdsa érdekében igazolnia kell a tevékenységi koréhez kozvetleniil
kapcsolddo jogi helyzethez fiz6d6 érdeket, vagy az ezen irodat alkoté személyek csoportjaként
jogos maganérdeket kell igazolnia.

Amint az a jelen itélet 48. pontjdban megdllapitasra keriilt, az elézetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, hogy e kereset keretében sem az AB & CD, sem az azt alkoté személyek
csoportja nem igazolt jogos maganérdeket, és hogy az AB & CD nem igazolt a tevékenységi
koréhez kozvetleniil kapcsol6dd jogi helyzethez fiz6d6 érdeket.

Ebbél kovetkezik, hogy a madasodik kérdésre adott vdlaszra tekintettel mar nem sziikséges
valaszolni az elsé kérdésre, amellyel az elSterjeszté birdsag azt szeretné megallapitani, hogy az
AB & CD a ,nyilvanossag” fogalmadba, azaz az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (4) bekezdésében
emlitett személyek korébe tartozik-e, amely — a tagdllamok 4&ltal meghatdrozott feltételek
tiszteletben tartisa mellett — hivatkozhat az ezen egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében
biztositott jogorvoslati jogra.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével az el6terjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (4) és (5) bekezdését a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy az arra vonatkozé kovetelmény tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében,
hogy a birdsagi eljarasok nem lehetnek megfizethetetleniil koltségesek, a kornyezeti jogvitaban
pervesztes felet a koltségek viselésére vald kotelezésrdl hatarozni hivatott birésagnak figyelembe
kell vennie e fél érdekét és a kornyezetvédelemhez f(iz6d6 kozérdeket.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 41. pontjaban megallapitast nyert, hogy az
alapeljardas — az érdemét tekintve — az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében emlitett,
kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jog betartasara vonatkozik, és igy e rendelkezés targyi hatalya ala
tartozik.
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Ezenkivill a Birésag mar kimondta, hogy e cikk (4) bekezdése, amely azokat a jellemzéket — és
killonosen azt a jellemzot, hogy e keresetek nem lehetnek megfizethetetleniil koltségesek
hatdrozza meg pontosan, amelyekkel a kereseteknek rendelkezniiik kell, az ugyanezen cikk
(3) bekezdésében emlitett keresetekre kifejezetten alkalmazandé (2018. marcius 15-i North East
Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet, C-470/16, EU:C:2018:185, 48. pont).

Kovetkezésképpen, az Aarhusi Egyezmény dltal el6irt azon kovetelményt, hogy egyes birdsagi
eljarasok nem lehetnek megfizethetetleniil koltségesek, ugy kell tekinteni, mint amely az olyan
eljarasra is vonatkozik, mint az alapiigy targyat képezo eljaras, legalabbis annyiban, hogy az egy
szabalyozdsi tervet és egy épitési engedélyt vitat, a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogra
tamaszkodva (ldsd analdgia atjan: 2018. marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és
Sheehy itélet, C-470/16, EU:C:2018:185, 49. pont).

Pontositani kell, hogy e kovetelmény az alapeljaras kimenetelétdl fiiggetlentil alkalmazandé, még
akkor is, ha az alapeljaras felperesének keresetét a kereshetdségi jog vagy az eljarashoz fiiz6d6
érdek hidnya miatt mint elfogadhatatlant elutasitjdk. Ez nem valtoztat ugyanis azon, hogy
— amint arra a jelen itélet 68. pontja emlékeztet — az alapeljards az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésének targyi hatalya al4 tartozik.

Az gy érdemét tekintve emlékeztetni kell arra, hogy azon kovetelmény, hogy a kornyezeti
tigyekben a birésagi eljarasok nem lehetnek megfizethetetleniil koltségesek, egyaltalan nem tiltja
meg a nemzeti birésagok szamdra azt, hogy a felperest bizonyos koltségek viselésére kotelezzék.
Ez kifejezetten kitlinik az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (8) bekezdésébdl, amely pontositja,
hogy ezen rendelkezés a nemzeti birésdgok azon hatdskorére nem vonatkozik, melynek
keretében észszerd koltségviselési kotelezettséget dllapitanak meg a birdsagi eljarasokban (lasd
ebben az értelemben: 2018. marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet,
C-470/16, EU:C:2018:185, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az a kovetelmény, hogy az eljardas nem lehet megfizethetetleniil
koltséges, a birdsagi eljarasban vald részvétel kapcsan felmeriilt valamennyi koltségre vonatkozik,
és hogy kovetkezésképpen a megfizethetetlentil koltséges jelleget atfogéan kell értékelni,
figyelembe véve az érintett fél dltal viselt koltségek Osszességét (lasd analdgia utjan: 2013.
aprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11, EU:C:2013:221, 27. és 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek keretében szem el6tt kell tartani mind a jogait védeni kivan6 személy érdekeit, mind pedig a
kornyezet védelméhez f(iz6d6 kozérdeket. Ennek az értékelésnek ennélfogva nemcsak az érdekelt
anyagi helyzetére kell vonatkoznia, hanem a koltségek objektiv elemzésén is kell nyugodnia, annal
is inkabb, mert a maganszemélyek és a szervezetek természetes mdédon hivatottak arra, hogy a
kornyezet védelmében aktivan szerepet jatsszanak. Ily mdédon az eljarasi koltség nem haladhatja
meg az érdekelt fél anyagi lehetdségeit, és semmi esetre sem tlinhet objektive észszertitlennek
(lasd analdgia uatjan: 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11,
EU:C:2013:221, 39. és 40. pont).

Egyébirant a birésag figyelembe veheti az adott felek helyzetét, a kérelmez6 pernyertességének
észszerl esélyét, az ligy tétjének e kérelmezd, illetve a kornyezet védelme szamadra képviselt
fontossagat, a jogi kérdés és az alkalmazott eljaras bonyolultsigit, valamint a kiilonb6z6
szakaszokban vald jogorvoslat esetlegesen vakmerd jellegét (lasd analdgia atjan: 2013. aprilis 11-i
Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11, EU:C:2013:221, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ami azon kovetkezményeket illeti, amelyeket a nemzeti bir6sagnak az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(4) bekezdésének ezen értelmezésébdl le kell vonnia egy olyan peres eljarasban, mint az alapeljaras,
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés nem tartalmaz olyan feltétlen és kelléen pontosan
meghatarozott kotelezettséget, amely alkalmas lenne arra, hogy a maganszemélyek jogi
helyzetére kozvetleniil alkalmazhat6 legyen, és hogy e rendelkezés kovetkezésképpen nem
rendelkezik kozvetlen hatallyal (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 15-i North East Pylon
Pressure Campaign és Sheehy itélet, C-470/16, EU:C:2018:185, 52. és 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanez vonatkozik ezen egyezmény 9. cikkének (5) bekezdésére, amennyiben el6irja, hogy az
emlitett egyezmény felei megvizsgdljdk olyan megfelel6 mechanizmusok létesitésének
lehetdségét, amelyeknek keretében segitséget nyujtandnak az igazsagszolgéltatishoz vald
hozzaférést akadalyoz6 pénziigyi és egyéb korlatok elmozditasdhoz vagy csokkentéséhez (lasd
ebben az értelemben: 2016. jalius 28-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és
tarsai itélet, C-543/14, EU:C:2016:605, 55. pont).

Megjegyzend6 azonban, hogy e rendelkezéseknek — bar nincs kozvetlen hatalyuk — az a céljuk,
hogy lehet6vé tegyék a kornyezet hatékony védelmét (2018. marcius 15-i North East Pylon
Pressure Campaign és Sheehy itélet, C-470/16, EU:C:2018:185, 53. pont).

Ezenkiviil a ,nem megfizethetetleniil koltséges” eljaras kovetelménye a kornyezetvédelem terén a
Charta 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslat elvének és a tényleges érvényesiilés azon
elvének részét képezi, amely szerint az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi szabélyok,
amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyokat az unios jog alapjan megillet6 jogok védelmét, nem
lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasat (2013. aprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11,
EU:C:2013:221, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé korlatozott informacidkra tekintettel a
Birésag nem tudja meghatarozni, hogy a polgari perrendtartas 451-453. cikke, amely altalanos
jelleggel szabalyozza a koltségek kérdését a romdn jogban, és amely latszdlag alkalmazandé az
alapeljarasban, mennyiben teszi lehet6vé a kérdést elSterjeszté birdsig szamara, hogy atfogdan
értékelje az érintett fél altal viselt koltségeket, és hogy a koltségekrdl valé hatdrozathozatal soran
figyelembe vegye a jelen itélet 74. és 75. pontjaban emlitett szempontokat. Ezenkiviil e birdsag a
koltségeknek csak egy részét, azaz az tigyvédi dijaknak megfelel6 koltségeket csokkentheti.

Amint azt lényegében a fétandcsnok inditvanya 75. és 76. pontjdban kifejtette, tekintettel arra,
hogy a tagillamok az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (4) bekezdésének végrehajtasaval
Osszefiiggésben széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, a kornyezetvédelmi peres eljarasokban
felmeriil6 koltségek nemzeti szabalyozasbeli részletes meghatdarozasanak hianya 6nmagaban nem
tekintheté Osszeegyeztethetetlennek a nem megfizethetetleniil koltséges eljarasra vonatkozé
szabdllyal. Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a romén
jogban létez6 mechanizmusok mennyiben felelnek meg az e 9. cikk (4) bekezdésébdl eredd
kovetelményeknek.

Ebben az osszefliggésben emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a hatékony birdi jogvédelem
biztositdsa érdekében akkor, amikor, mint a jelen iigyben, a nemzeti kornyezetvédelmi jog
alkalmazdsdardl van sz6, a kérdést elSterjeszt6 birosag feladata a belsé eljarasjogot ugy értelmezni,
hogy az, amennyire csak lehetséges, megfeleljen az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (4) bekezdésében
meghatarozott célnak, és igy a birdsagi eljarasok ne legyenek megfizethetetleniil koltségesek (lasd
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ebben az értelemben: 2011. madrcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet, C-240/09,
EU:C:2011:125, 50. pont; 2018. marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy
itélet, C-470/16, EU:C:2018:185, 57. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) és (5) bekezdését a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy az arra vonatkozé kovetelmény tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében,
hogy a birdsagi eljarasok nem lehetnek megfizethetetleniil koltségesek, a kornyezeti jogvitdban
pervesztes felet a koltségek viselésére valé kotelezésrdl hatarozni hivatott birédsagnak figyelembe
kell vennie az adott tigy koriilményei 0sszességét, ideértve e fél érdekét és a kornyezetvédelemhez
fiz6d6 kozérdeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kornyezeti iigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténé részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog
biztositasardl szold, Aarhusban, 1998. janius 25-én aldirt, és az Eurdpai Kozosség
nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény
9. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a kornyezet
védelmét eldsegitdé nem kormanyzati szervezeten kiviili jogalany csak akkor
rendelkezik kereshetdségi joggal olyan kozigazgatasi aktussal szemben, amelynek nem
cimzettje, ha jogos maganérdek vagy a tevékenységi koréhez kozvetleniil kapcsolodo
jogi helyzethez fiiz6d6 érdek megsértésére hivatkozik.

2) A kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozziférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténdé részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog
biztositasardl szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én aldirt, és az Eurdpai Kozosség
nevében a 2005/370 tanacsi hatirozattal jovahagyott egyezmény 9. cikkének (4) és
(5) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az arra vonatkozo6 kovetelmény tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében, hogy a
birésagi eljarasok nem lehetnek megfizethetetleniil koltségesek, a kornyezeti
jogvitaban pervesztes felet a koltségek viselésére valo kotelezésrol hatarozni hivatott
birésagnak figyelembe kell vennie az adott iigy koriilményei 0sszességét, ideértve e fél
érdekét és a kornyezetvédelemhez fiiz6do6 kozérdeket.
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