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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. oktéber 26.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtds — Fogalom — Kozszolgalati radié- és televizidtestiiletnek a foldfelszini
musorsugarzds vételi teriiletén taldlhatd, audiovizudlis vevékésziilékkel rendelkezd személyek dltal
fizetett kotelez6 dijbdl finanszirozott tevékenységei — A 378. cikk (1) bekezdése és a X. melléklet
A.részének 2. pontja — Az Osztrak Koztarsasag csatlakozasi okmanya — Eltérés — Hataly”

A C-249/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) a Birdsighoz 2022.
aprilis 11-én érkezett, 2022. marcius 16-i hatarozataval terjesztett el a
BM
és
a Gebiihren Info Service GmbH (GIS)
kozott,
a Bundesministerium fiir Finanzen,
az Osterreichischer Rundfunk
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, F. Biltgen, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis és D. Gratsias (el6ad6) birdk,
fé6tandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: M. Siekierzynska tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. februdar 15-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— BM képviseletében F. List Rechtsanwiltin és W. List Rechtsanwalt,

— a Gebiihren Info Service GmbH (GIS) képviseletében S. Lenzhofer Rechtsanwalt,

— az Osterreichischer Rundfunk képviseletében T. Wenger és H. Wollmann Rechtsanwilte,

— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, F. Koppensteiner és B. Kuder, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormany képviseletében J.F. Kronborg és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti
mindségben,

— afrancia kormény képviseletében R. Bénard, meghatalmazotti mindségben

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Jokubauskaité és B. Martenczuk, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. majus 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandicsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) — az Osztrak Koztarsasag, a
Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak feltételeirdl,
valamint az Eurépai Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitdsirdl sz6lé okmany (HL 1994.
C 241, 21. o. és HL 1995. L 1., 1. o.; a tovabbiakban: csatlakozasi okmaény) 151. cikkének
(1) bekezdésével és XV. melléklete IX. része 2. pontja h) alpontja elsé bekezdésének masodik
franciabekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett —2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és
378. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BM és a Gebiihren Info Service GmbH (GIS) kozott az elébbi altal benydjtott, a 2013.
oktdber 1. és 2018. oktéber 31. kozotti idészakra vonatkozé miisorszolgaltatasi dij utan fizetendd
hozzaadottérték-adé (héa) GIS altali visszatéritése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

A csatlakozdsi okmdny

A csatlakozasi okmany 151. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen okmany XV. mellékletében felsorolt rendelkezések az ezen mellékletben eldirt feltételek
mellett alkalmazhatéak az 6j tagallamok tekintetében.”

A csatlakozasi okmany XV. melléklete tartalmaz egy ,Addzas” cim IX. részt, amelynek 2. pontja a
kovetkezéképpen szol:

»377 L 0388: A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megéllapitisrdl sz6ld, 1977. mdijus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvet (HL [1977. L 145.] 1. o.; [magyar nyelvii kiillonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.]) a legutébb méddositotta:

— 394 L 0005: 1994. februar 14-i 94/5/EK tandcsi iranyelv (HL [1994. L 60.,] 16. o.; [magyar nyelvi
killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 255. 0.])

Ausztria

[...]

h) A 28. cikk (3) bekezdése a) pontjanak alkalmazisidban az Osztrak Koztarsasag a kovetkezéket
adoztathatja meg:

[...]

— az E. melléklet 7. pontjaban felsorolt tigyletek.

[...]"

A héairdnyelv

A 77/388 iranyelvet (a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) a héairdnyelv 411. cikkének (1) bekezdése
értelmében hatdlyon kiviil helyezték. E cikk (2) bekezdése értelmében a hatodik iranyelvre
torténé hivatkozasokat a héairdnyelvre valé hivatkozasként, és az ezen irdnyelv
XII. mellékletében foglalt megfelelési tablazattal 6sszhangban kell értelmezni.

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»
.

»Ez az irdnyelv megallapitja a k6zos [héarendszert]
Ugyanezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében egy tagillamon belil az

addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgdltatasnyujtas a héa hatdlya ala
tartozik.

ECLI:EU:C:2023:813 3
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A héairanyelv XII. mellékletében szereplé megfelelési tablazat szerint ezen iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének q) pontja megfelel a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
q) pontjanak. Az ugy rendelkezik, hogy a tagillamok mentesitik az adé aldl ,,a kozszolgalati radio-
és televizidtestiiletek tevékenységei[t], kivéve azok kereskedelmi jellegii tevékenységeit”.

Az emlitett irdnyelv 370. cikke, amely megfelel a hatodik irdnyelv 28. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azok a tagallamok, amelyek 1978. janudr 1-jén adéztattdk a X. melléklet A. részében felsorolt
tigyleteket, tovabbra is addztathatjak azokat.”

Ugyanezen iranyelv 378. cikkének (1) bekezdése, amely megfelel a csatlakozasi okmany
XV. melléklete IX. része 2. pontja h) alpontja els6 bekezdése masodik franciabekezdésének, a
kovetkezdket irja el6:

»~Ausztria tovabbra is ad6ztathatja a X. melléklet A. részének 2. pontjaban felsorolt iigyleteket.”

A héairanyelv X. melléklete A. részének 2. pontja a kovetkezdkre vonatkozik: ,a kozszolgalati
radio- és televizidintézmények tevékenységei, kivéve azok kereskedelmi jellegii tevékenységeit”. E
tevékenységeket korabban a hatodik irdnyelv E. mellékletének 7. pontja tartalmazta.

Az osztrdk jog

Az RGG

A Bundesgesetz betreffend die Einhebung von Rundfunkgebiihren (az {izembentartasi dijak
beszedésérdl sz6l6 szovetségi torvény; BGBI. 1, 159/1999.) alapiigyben alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: RGG) 2. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy valamennyi olyan személy, aki épiileten
beliil audiovizualis vevikésziiléket haszndl, koteles az RGG 3. §-dban el6irt dijat (a tovabbiakban:
tizembentartasi dij) megfizetni. Az ilyen, miikod6képes audiovizudlis vevikésziilék birtoklasa
egyenértékd annak haszndlataval.

Az RGG 4. §—anak (1) bekezdése elbirja, hogy az iizembentartési dij, valamint az ehhez kapcsolodé
egyéb addk és dijak beszedése a GIS feladata, amely szintén hataskorrel rendelkezik az ezekkel
kapcsolatban benyujtott mentesség iranti kérelmek elbiraldsara.

Az ORF-G

A Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (az Osterreichischer Rundfunkrél szél6
szOvetségi torvény; BGBL. 379/1984.) alapiigyre alkalmazandé valtozata (BGBL I, 55/2014.; a
tovabbiakban: ORF-G) 1. §-dnak (1) bekezdésében ,Osterreichischer Rundfunk (ORF)” néven
kozjogi alapitvanyt hoztak létre.

Az ORF-G ,Misorszolgaltatasi dij” cim( 31. §-anak (1), (10) és (17) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Barmely személy jogosult az [ORF] radié- vagy televizidmisorainak folyamatos jellegt

musorszolgaltatasi dij (radiodij, televiziddij) ellenében valé vételére. A misorszolgaltatdsi
dijosszegét a féigazgatd kérésére az alapitvany tandcsa allapitja meg. [...]

4 ECLLI:EU:C:2023:813
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[...]

(10) A mfsorszolgaltatasi dij a mlisorok vagy vételiik gyakorisagatdl és mindségétdl fliggetleniil
fizetendd, feltéve hogy a felhasznalé vételének helye (az RGG 2. §-dnak (1) bekezdése) az [ORF]
musorainak foldfelszini (analég vagy DVB-T) miisorszdrasa dltal lefedett teriileten taldlhaté [...].
A misorszolgaltatdsi dij megfizetésére vonatkozd kotelezettség kezdetét és végét, valamint az e
kotelezettség aldli mentességet a miisorszolgaltatdsi dijakra vonatkozé szovetségi jogszabalyi
rendelkezések szabalyozzdk.

[...]

(17) A musorszolgaltatasi dijat az tizembentartési dijjal egyidejlileg és ugyanolyan médon kell
beszedni mint azt; a tartozast semmilyen mas elszamoldsi méd nem sziinteti meg.”

Az UStG

A Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsitze (a forgalmi addrél szdl6 szovetségi torvény,
BGBI. 663/1994.) alapeljarasra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: 1994. évi UStG) 1. §-danak
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aldbbi tigyletek a forgalmi ad6 hatdlya ald tartoznak:
1. a vallalkoz6 altal vallalkozési tevékenysége keretében ellenérték fejében belfoldon teljesitett
termékértékesités és egyéb szolgaltatasnyujtas. Az adoztatast nem zarja ki az a koriilmény, hogy

az lgyletet jogszabdlyi vagy hatdsagi aktus alapjan végzik, vagy hogy azt jogszabdlyi rendelkezés
alapjan tekintik teljesitettnek.

[...]”

Az 1994. évi UStG ,Addmérték” cimi 10. §-a a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az addé mértéke valamennyi addkoteles tigylet esetében az addalap 20%-a (4. és 5. §).

(2) Az add6 mértéke 10%-ra csokken a kovetkezék esetében:

[...]

5. a radid- és televiziddijak beszedésének alapjat képezo szolgaltatasok, valamint kabeltelevizis
vallalkozasok egyéb szolgdltatdsai, amennyiben e szolgédltatisok a nyilvdnossdg szamara
csatornakon keresztiil folyamatosan fizetendd dij ellenében hozzaférhet6vé tett, nemzeti és

kiilfoldi radié- és televizio-musorok egyidejd, teljes korti és valtozatlan sugarzasabdl allnak;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A GIS-nél regisztralt BM a misorszérd szolgaltatdsok igénybevevijeként az ORF olyan

miusorainak digitdlis foldfelszini misorszérasa dltal lefedett teriileten jegyezték be, amelyek
beltéri antenndn keresztiil is vehetdk.
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2018. oktdber 23-an BM azt kérte a GIS-t6l, hogy hatarozatban allapitsa meg a 2013. oktéber 1. és
2018. oktdber 31. kozotti iddszakra vonatkozéan az ORF-G 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan altala
fizetend6 misorszolgaltatasi dij utan megfizetett héanak megfeleld, 6sszesen 100,57 eurd Osszeg
visszatéritésére valé jogosultsagat. Kérelmének aldtamasztasa érdekében BM lényegében arra
hivatkozott, hogy a miisorszolgaltatasi dij héakotelezettsége ellentétes a 2016. junius 22-i Cesky
rozhlas itélettel (C-11/15, EU:C:2016:470) osszefliggésben értelmezett héairanyelvvel.

A GIS a BM kérelmét elutasité hatarozatot hozott. Ez utébbi keresetet inditott e hatirozattal
szemben a Bundesverwaltungsgerichtnél (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria), amely
keresetet elutasitottak. BM a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag)
itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjesztd birésaghoz.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag kifejti, hogy mind az tizembentartasi dij, mind a misorszolgaltatasi
dij beszedése a GIS feladata. Ugyanakkor, mig az el6bbit minden olyan felhasznilénak meg kell
fizetnie, aki olyan mlikodé audiovizudlis vevOkésziiléket haszndl, mint televizié vagy radid, vagy
azzal rendelkezik, fiiggetleniil a vétel helyétdl, az utébbit, amely az egyetlen héakoteles, csak
akkor kell megfizetni, ha a vétel helye az ORF misorainak foldfelszini milsorszérasa altal lefedett
teriileten talalhato.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy egy 2008. szeptember 4-i itéletében
kimondta, hogy a miisorszolgaltatasi dij csak akkor fizetendd, ha az érintett személy rendelkezik
az ORF misorainak tényleges fogadasara alkalmas berendezéssel. Marpedig 2011-ben ezen
itéletet kovetéen az ORF-G 31. §-dnak (10) bekezdését a kovetkezd Kkifejezéssel kiegészitve
modositottak: ,feltéve hogy a felhaszndlé vételének helye (az RGG 2. §-dnak (1) bekezdése) az
[ORF] misorainak foldfelszini (analég vagy DVB-T) miusorszorasa dltal lefedett teriileten
talalhat6”. E médositas indokoldsabdl kittinik, hogy az ORF misorainak fogadasat lehet6vé tevo
konkrét miiszaki berendezés birtokldsa, adott esetben olyan kismértékii atalakitast kovetden,
mint példaul a digitalis televiziomisorok vételéhez sziikséges modul beszerzése, meghatarozé a
miusorszolgaltatasi dij megfizetésének kotelezettsége szempontjabdl. Ezzel szemben, ha az ORF
miusorainak vétele csak dsszetett vagy koltséges intézkedések révén lehetséges, nem all fenn e dij
megfizetésére vonatkozé kotelezettség. Igy lehetséges, hogy a felhasznalé csak a
misorszolgaltatasi dijat koteles megfizetni, amennyiben olyan televizi6- vagy radidkésziilékkel
rendelkezik, amely nem az ORF miisorainak foldfelszini vételi teriiletén talalhaté.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a jelen {igy koriilményei kiillonboznek a 2016.
janius 22-i Cesky rozhlas itélet (C-11/15, EU:C:2016:470) alapjaul szolgalé iigy koériilményeit6l.
Egyrészt az osztrak jogban jogi fikcié alapjan polgari jogi szerzédéses jogviszony all fenn a
felhasznalé és az ORF kozott.

Masrészt az ORF miisorai kddoltak, és azok vételéhez a digitdlis televizidzas normdinak megfelel6
vételi modulra (DVB-T, DVB-S vagy DVB-C) vagy a csomagjaban az ORF mfisorait kinald
kébeltelevizié-szolgaltatéval vald szerzédéskotésre van szitkség. Igy tgy lehet tekinteni, hogy az
ilyen berendezés megvasarlasaval vagy ilyen szerz6dés megkotésével a felhasznald kifejezi azon
szandékat, hogy éljen az ORF misorainak vételéhez valé jogdval, ami jogviszonyt keletkeztet
kozte és az ORF kozott. Analdgia ttjan a 2002. marcius 21-i Kennemer Golf itéletre (C-174/00,
EU:C:2002:200) tdmaszkodva a kérdést elSterjeszté birdsag gy itéli meg, hogy az a gyakorisag,
amellyel az ORF misorait ténylegesen nézi vagy hallgatja valamely felhaszndld, e tekintetben nem
relevans.
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Ezenkiviil a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy az osztrak adéjog mar az Osztrak Koztarsasag
Eurépai Unidhoz vald csatlakozasat megel6z&en elbirta, hogy kedvezményes héat kell kivetni a
musorszolgaltaté vallalkozasok szolgdaltatdsaira, amennyiben azok radio- és televiziddijak
beszedésével jarnak. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az Osztrak Koztarsasag Unidhoz valéd
csatlakozasarol szolé targyalasokkal kapcsolatos dokumentumokbdl kitiinik, hogy az Osztrak
Koztarsasag szamara a csatlakozasi okmany XV. melléklete IX. része 2. pontjanak h) alpontja
alapjan engedélyezett eltérés célja az volt, hogy engedélyezze az Osztrak Koztarsasagnak, hogy az
Unidhoz valé csatlakozésat kovetden fenntartsa ezt az adot.

E korilmények kozott hatarozott igy a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdséag,
Ausztria), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) [Az 1994. évi csatlakozéasi okmdany] XV. melléklete IX. része 2. pontja h) alpontja elsé
albekezdésének masodik franciabekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 151. cikkének
(1) bekezdésében foglalt elsédleges jogi rendelkezésre figyelemmel a [héa]irdnyelv
378. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke értelmében vett
ellenértéknek kell-e tekinteni az osztradk ORF-misorszolgaltatasi dijhoz hasonld, a
kozszolgéalati misorszolgaltaté altal mikodésének finanszirozdsa céljabdl meghatarozott
dijat?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén annyiban is a [héa]irdnyelv értelmében vett
ellenértéknek kell-e tekinteni az elsé kérdésben emlitett ORF-musorszolgaltatasi dijat,
amennyiben azt olyan személyeknek kell megfizetniiik, akik audiovizudlis vevékésziilékkel
rendelkeznek ugyan valamely olyan épiiletben, amelyben az ORF féldfelszini kozvetitéssel
rendelkezésre bocsitja misorait, az ORF e misorait azonban a sziikséges vevémodul
hidanydban nem tudjak venni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6jaréban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljarasban a Birdsag feladata, hogy a nemzeti
birésag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely szamadra lehet6vé teszi az el6tte folyamatban
1évé tigy elbiralasat. Mindezek fényében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé
terjesztett kérdéseket (2023. szeptember 14-i Volkswagen Group Italia és Volkswagen
Aktiengesellschaft itélet, C-27/22, EU:C:2023:663, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az alapeljaras alapjat a GIS-hez benyujtott, az ORF miisorszolgéltatasi dija utan
allitélagosan az unids jog és kiilonodsen a héairanyelv rendelkezéseinek megsértésével megfizetett
héa visszatéritése iranti kérelem képezi. Egyébirant az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitlinik, hogy mig az el6terjesztett kérdések szovegében a kérdést elbterjesztd birdsag kifejezetten
az ,ellenérték fejében nyujtott szolgéltatasok” fogalmdra 6sszpontosit, amely fogalom kifejezetten
a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban, nem pedig annak 378. cikkének
(1) bekezdésében szerepel, e birdsag végeredményben dltalanosabban az igy megfizetett héa ezen
iranyelv rendelkezéseivel valé 0Osszeegyeztethetdségére vonatkozdan kéri a Birdsiag vélaszat,
killonos tekintettel az e 378. cikk (1) bekezdésében elbirt eltérésre, amely lehet6vé teszi az
Osztrak Koztarsasag szamara, hogy bizonyos tigyleteket tovabbra is megaddztasson.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdéseivel, amelyeket egyiittesen célszeri
vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és 378. cikkének (1) bekezdését a csatlakozasi okmany 151. cikkének
(1) bekezdésével és XV. melléklete IX. része 2. pontja h) alpontja elsé bekezdésének mdasodik
franciabekezdésével osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy az
Osztrak Koztarsasag héat vet ki olyan kozszolgdlati miisorszolgaltatasi tevékenységre, amelyet
jogszabalyban el6irt kotelezd, valamennyi olyan személy altal megfizet dijbél finansziroznak, aki
az érintett kozszolgdlati miisorszolgaltatd foldfelszini miisorszérdasa ald tartozd teriileten
talalhato épiileten beliil audiovizudlis vevékésziiléket hasznal.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv a héa kozos, tobbek kozott az addkoteles
tevékenységek egységes meghatarozasan alapuldé rendszerét dllitja fel (2018. junius 13-i Gmina
Wroclaw itélet, C-665/16, EU:C:2018:431, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint, amely ezen irdnyelv , Targy és hataly”
cimd I. cime alatt szerepel, a héa hatalya ald tartozik az egy tagallamon beliil az adéalanyként eljaré
személy daltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az addkoteles miiveletek feltételezik, hogy a
felek kozott ar vagy ellenérték kikotését tartalmazo tigylet jott létre. Ily médon, amennyiben a
szolgaltatasnyujtd tevékenysége kizardlag szolgdltatasok kozvetlen ellenszolgaltatds nélkiil
torténd nyujtasabol all, nem létezik addalap, e szolgaltatasok tehat nem tartoznak a héa ala (2016.
junius 22-i Cesky rozhlas itélet, C-11/15, EU:C:2016:470, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor mindsiil a héairdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésének c) pontja értelmében véve ,ellenérték fejében” teljesitettnek, és ezért csak akkor
addkoteles, ha a szolgéltatasnyijté és a szolgaltatast igénybe vevé kozott létezik olyan jogviszony,
amelynek keretében kolcsonds szolgaltatasok keriilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujto
altal kapott juttatds képezi a szolgdltatdst igénybe vevé szdmdra nyujtott szolgdltatds tényleges
ellenértékét. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsdg mar tobb alkalommal kimondta, hogy az
sellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtis” e 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett fogalma azt feltételezi, hogy a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kozvetlen
kapcsolat dll fenn (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 22-i Ceslq'f rozhlas itélet, C-11/15,
EU:C:2016:470, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben valamely tevékenység az e rendelkezés értelmében vett ,ellenérték fejében” teljesitett
tigyletnek mindsiil, az ennek alapjan a héairdnyelv hatdlya alé tartozik. Ezzel szemben az olyan
tevékenység, amely nem mindsiil ilyennek, nem tartozik ezen irdanyelv hatdlya ald (lasd ebben az
értelemben: 2016. janius 22-i Ceslq'/ rozhlas itélet, C-11/15, EU:C:2016:470, 34. és 36. pont).

Bar a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja ,a kozszolgdlati radio- és
televizidtestiiletek  tevékenységei, kivéve azok kereskedelmi jellegi tevékenységeit”
adémentességét irja el6, e rendelkezés csak azzal a feltétellel alkalmazando, ha e tevékenységek az
ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,a héa hatdlya ald tartoznak”, és azt nem
lehet az emlitett iranyelv e 2. cikk dltal meghatdrozott hatalyat kiterjesztve értelmezni (lasd ebben
az értelemben: 2016. junius 22-i Cesky rozhlas itélet, C-11/15, EU:C:2016:470, 32. pont).
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Mindazonaltal a héairdnyelv 378. cikkének (1) bekezdése, amely a csatlakozdsi okmdany
XV. melléklete IX. része 2. pontja h) alpontja els6 bekezdésének masodik franciabekezdését
tiikkrozi, megengedi az Osztrak Koztarsasagnak, hogy eltérjen e rendelkezésektdl azdltal, hogy
lehet6vé teszi e tagallam szamadra, hogy tovabbra is addztassa az ezen irdnyelv X. melléklete
A. részének 2. pontjdban felsorolt ugyleteket, amely éppen a kozszolgdlati radio- és
televizidintézmények — kereskedelmi jellegli tevékenységeitdl eltéré — tevékenységeire vonatkozik.

Ugyanis, amint a Birésdag mdar kimondta, az ezen eltérést enged6 rendszer fenntartisa a héara
vonatkozé nemzeti jogszabalyok harmonizaciéjanak fokozatos és még részleges jellegét tiikrozi.
A tervezett harmonizacié még nem valdsult meg, mivel az eltérést enged6 olyan rendelkezések,
mint a héairanyelv 378. cikke, engedélyezik a tagallamok szamara, hogy tovabbra is fenntartsak
nemzeti jogszabdlyaik bizonyos olyan rendelkezéseit, amelyek ezen engedélyezés nélkiil
osszeegyeztethetetlenek lennének ezen irdnyelvvel (lasd analdgia utjan: 2014. marcius 13-i Jetair
és BTWE Traveldyou itélet, C-599/12, EU:C:2014:144, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a héairdnyelv 378. cikkének (1) bekezdésében eldirt lehetdség a csatlakozasi okmany
151. cikkének (1) bekezdése és XV. melléklete IX. része 2. pontja h) alpontja elsé bekezdésének
masodik franciabekezdése alapjan eltérés cimén biztositott, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az e
rendelkezésekben meghatérozott feltételeket. Igy meg kell vizsgdlni ezen eltérés terjedelmét
annak meghatdrozasa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgé adé annak hatdlya ald
tartozik-e.

Valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek
részét képezi.

Egyébirant az dallandd itélkezési gyakorlat, hogy valamely uniés jogi rendelkezés kiilonb6zo
lehetséges értelmezései kozill azt kell elényben részesiteni, amely alkalmas e rendelkezés
tényleges érvényesiilésének biztositdsara (2018. marcius 7-i Cristal Union itélet, C-31/17,
EU:C:2018:168, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, ami a héairanyelv 378. cikke (1) bekezdésének szovegét illeti, amint a jelen itélet
36. pontjabdl kitlinik, az ezen iranyelv X. melléklete A. részének 2. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett e rendelkezés engedélyezi az Osztrak Koztirsasag szamadra, hogy ,tovdbbra is
megaddztassa” a kozszolgalati radio- és televizidintézmények tevékenységeit, kivéve azok
kereskedelmi jellegti tevékenységeit.

Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés értelmében az Osztrak Koztarsasag kizardlag arra
jogosult, hogy a fent emlitett tevékenységekre vonatkozd, mar fenndllé addztatdsi rendszert
fenntartsa, nem pedig arra, hogy Uj adoztatast vezessen be e tevékenységekre vonatkozéan (lasd
analdgia atjan: 2019. majus 2-i Grupa Lotos itélet, C-225/18, EU:C:2019:349, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel e rendelkezés konkrétan e tevékenységeknek az Osztrak Koztarsasag altal az Unidhoz valéd
csatlakozasanak idépontjaban torténd adoéztatdsira vonatkozik, ezen addztatds ezen idéponttdl
fennallé részletszabalyainak lényegében valtozatlannak kell lenniiik ahhoz, hogy az emlitett
addztatas tovabbra is a héairanyelv 378. cikkének (1) bekezdésében eldirt eltérés hatdlya ald
tartozzon.
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E tekintetben a Birdsag elé terjesztett informdacidkbdl kitlinik, hogy a misorszolgaltatasi dijat
el6iré nemzeti szabdlyozast 2011-ben mddositottdk, igy e dijat ezentdl meg kell fizetni, feltéve
hogy a felhasznal6 vételének helye az ORF misorainak foldfelszini miisorszdérasa altal lefedett
teriileten taldlhaté, még akkor is, ha e felhaszndlé nem végezte el a berendezésének ahhoz
sziikséges kismértékd atalakitasat, hogy az ORF digitalis televizids misorait venni tudja.

Marpedig a kérdést elbterjeszté birdsag altal nyujtott informdacidkbdl kitéinik, hogy e
jogszabaly-moddositas az id6kozben bekovetkezett technoldgiai ujitdsok figyelembevételére
szoritkozott, anélkill hogy az Osztrak Koztarsasag Unidhoz vald csatlakozasanak idépontjaban
fennalléhoz képest modositotta volna a miusorszolgdltatasi dij fizetésére vonatkozé
kotelezettséget keletkeztet tényallast.

Ami a héairanyelv 378. cikke (1) bekezdésének céljat illeti, amint ezen irdnyelv XII. mellékletébdl
kitlinik, e rendelkezés az Osztrak Koztarsasag szdmadra a csatlakozdasi okmany 151. cikkének ezen
okmany XV. melléklete IX. része 2. pontja h) alpontja elsé6 bekezdésének masodik
franciabekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése alapjan biztositott eltérés
végrehajtasara iranyul. Marpedig a GIS, az ORF, az Osztrak Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag
altal hivatkozott, az Osztrak Koztirsasag Unidhoz vald csatlakozasat megel6z6 targyalasokkal
kapcsolatos dokumentdaciébdl kitlinik, hogy az Osztrak Koztdrsasag olyan eltérést kért, amely
lehet6vé teszi szamara, hogy tovabbra is héakotelessé tegye a kozszolgidlati radid- és
televiziéintézmények — kereskedelmi jellegli tevékenységeitdl eltéré — tevékenységeit, és hogy az
Uniods tagallamai eleget tettek e kérelemnek.

A jelen itélet 41-46. pontjaban emlitett tényezdk a héairanyelv 378. cikkének az ezen iranyelv
X. melléklete A. részének 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének olyan
értelmezését eredményezik, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi az Osztrak Koztarsasag szamara,
hogy tovabbra is héakotelessé tegye a miisorszolgéltatési dijat.

Végeredményben ez az egyetlen olyan értelmezés, amely a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen biztositja e rendelkezés hatékony érvényesiilését.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kittinik, hogy az Osztrak Koztarsasag az
Unidhoz valé csatlakozdsdnak idépontjdban a musorszolgaltatdsi dij utdni héa kivetésével
héakotelessé tette a kozszolgalati radid- és televizidintézmények — kereskedelmi jellegli
tevékenységeitdl eltéré — tevékenységeit. Igy, mivel a héairdnyelv 378. cikkének (1) bekezdése
csak arra hatalmazza fel az Osztrak Koztarsasdgot, hogy az ilyen tevékenységeket ,tovabbra is
megadoztassa”, nem pedig arra, hogy 1j addt vezessen be, e rendelkezés olyan értelmezése, amely
szerint az nem engedélyezi a misorszolgdltatasi dij utani héa beszedését, megfosztana értelmétdl
az emlitett rendelkezést.

Nem vezethet eltér6 megallapitdshoz a 2016. janius 22-i Cesky rozhlas itélet (C-11/15,
EU:C:2016:470, 32. pont), amelyben a Birdsag megdallapitotta, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének q) pontja, amelynek szovege megegyezik a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének q) pontjaval, csak azzal a feltétellel irja elé a ,kozszolgdlati radio- és
televizidintézmények tevékenységei, kivéve azok kereskedelmi jellegli tevékenységeit”
adémentességét, ha e tevékenységek a hatodik iranyelv 2. cikke — amely megfelel a héairanyelv
2. cikkének — értelmében véve ,a héa ala tartoznak”, kovetkezésképpen pedig azt, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontjat nem lehet az ezen utébbi irdnyelv hatalyat
kiterjesztve értelmezni.
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E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy a 2016. jinius 22-i Cesky rozhlas itélet (C-11/15,
EU:C:2016:470) alapjaul szolgdlé tigyben a Birdsignak nem kellett olyan eltérést engedd
rendelkezést értelmeznie, mint a jelen iigyben a héairdnyelv 378. cikkének (1) bekezdése.
Mairpedig az ilyen rendelkezés jellegénél fogva kivételeket vezet be azon szabdlyozas hatalya aldl,
amelynek részét képezi. Az e rendelkezés altal megengedett addztatds ugyanis nem olyan
harmonizalt adéztatds, amely a héanak a héairanyelv altal szabalyozott rendszerébe szervesen
illeszkedik. Ellenkezéleg, az abban foglalt lehet6ség lehetévé teszi az Osztrak Koztarsasag
szamadra, hogy az érintett szolgaltatdsok addztatdsara vonatkozd jogszabalyait anélkiil tartsa fenn,
hogy a kozte és a tobbi tagallam kozott ebbdl esetlegesen eredd kiilonbségek az unids joggal
ellentétesek lennének (lasd analdgia utjan: 2006. december 7-i Eurodental itélet, C-240/05,
EU:C:2006:763, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. marcius 13-i
Jetair és BTWE Traveldyou itélet, C-599/12, EU:C:2014:144, 46. és 50. pont).

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 378. cikkének (1) bekezdését a
csatlakozasi okmany 151. cikkének (1) bekezdésével és XV. melléklete IX. része 2. pontja
h) alpontja elsé bekezdésének masodik franciabekezdésével Gsszefiiggésben tgy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az Osztrak Koztarsasag héat vet ki olyan kozszolgalati
misorszolgaltatasi tevékenységre, amelyet jogszabalyban el6irt kotelezd, valamennyi olyan
személy dltal megfizet dijbdl finansziroznak, aki az érintett kozszolgdlati miisorszolgéltatd
foldfelszini musorszorasa ald tartozé teriileten taldlhatéo épiileten belil audiovizualis
vevOkésziiléket haszndl, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett kozszolgdlati misorszolgéltatasi
tevékenység az e 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas” fogalma ala tartozik-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 378. cikkének (1) bekezdését az Osztrak
Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag Eurdopai Unidhoz torténo
csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képez6 szerzodések
kiigazitasarol sz6lé6 okmany 151. cikkének (1) bekezdésével és XV. melléklete IX. része
2. pontja h) alpontja els6 bekezdésének masodik franciabekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, hogy az Osztrak Koztarsasag hozzaadottérték-addt vet ki olyan
kozszolgalati miisorszolgaltatasi tevékenységre, amelyet jogszabalyban eldirt kotelezo,
valamennyi olyan személy altal megfizet dijbél finansziroznak, aki az érintett kozszolgalati
miisorszolgaltato foldfelszini miisorszorasa ala tartozo teriileten talalhatd épiileten beliil
audiovizualis vevokésziiléket hasznal, fiiggetleniil attol, hogy az érintett kozszolgalati
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miisorszolgaltatasi tevékenység az e 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett

2o

rellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyajtas” fogalma ala tartozik-e.

Alairasok
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