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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2023. marcius 9.*!

»Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték—ado (héa) k6zos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — A 12. cikk (1) és (2) bekezdése — Epiilet, illetve épiiletrész és a hozz4 tartozo telek elsé
hasznalatbavétele el6tti értékesitése — Az elsé hasznalatbavételhez kapcsoldédé kritérium
alkalmazasanak feltételeit el6ir6 nemzeti jogi rendelkezések hidnya — A 135. cikk
(1) bekezdésének j) pontja — Addmentességek — Az atalakitiast megel6z6en els6 haszndalatbavétel
targyat alkoto épiilet értékesitése az atalakitast kovetéen — A jelentds atalakitason atesett
épiileteket az Gj épiiletekkel egyenértékiinek mindsité nemzeti kozigazgatasi jogelv”

A C-239/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmit8szék, Belgium) a Birdsaghoz 2022. 4prilis 5-én érkezett, 2022. marcius
28-i hatarozataval terjesztett el6
az Etat belge
a Promo 54 SA
és
a Promo 54 SA,
az Etat belge
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs)
tagjai: M. Safjan tandcselnok (el6add), N. Picarra és M. Gavalec birak,
fétandcsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Promo 54 SA képviseletében P. Wouters advocaat,

— a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia, C. Ehrbar és V. Uher, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv)
12. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 135. cikke (1) bekezdése j) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az ingatlanprojektek fejlesztésével foglalkozé Promo 54 SA és az Etat belge (belga
dllam) kozott azon hozzdadottérték—add (héa) Osszege targyaban folyamatban 1év4 jogvita
keretében terjesztették el6, amelyet e tarsasagnak kell fizetnie egy régi iskolaépiilet lakasokba és
irodakka torténd atalakitasa jogcimén.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
,A HEA hatdlya ald a kévetkezd tigyletek tartoznak:

a) egy tagillamon belil az addéalanyként eljar6 személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités; [...]”

Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»Addbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljira és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelGipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsi vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materialis vagy
immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositésa.”
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Az emlitett irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatirozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kiillonosen a kovetkez6 tigyletek valamelyikét végzi:

a) épiletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozo telkek elsé hasznalatbavétele el6tti értékesitése;

b) épitési telkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsdban »épiilet« minden, a foldhoz rogzitett vagy a
foldon létesitett épitmény.

A tagillamok megéllapithatjdk az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épiiletekre és a hozzatartozoé telekre vonatkozédan.

A tagdllamok alkalmazhatnak az els6 hasznélatbavételtdl eltérd kovetelményt is, mint pl.: az épiilet
befejezése és az els értékesités id6pontja kozotti idétartamot, illetve az els6 hasznalatbavétel és a
rakovetkezd értékesités kozotti idépont [helyesen: értékesités idépontja] kozotti idtartamot,
feltéve hogy ezen id6tartamok az 6t, illetve két évet nem haladjak meg.”

Ugyanezen irdnyelv 135. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»(1) A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

j) épiilet vagy épiiletrész, és a hozzad tartozd telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitettek kivételével;

[...]"

A belga jog

A héatorvénykonyv 1. cikkének 9. §—a el6irja:

»A jelen torvénykonyv alkalmazédsaban:

1° épiilet vagy épiiletrész: a f6ldhoz rogzitett vagy a foldon létesitett minden épitmény;

2° hozz4 tartozo telek: olyan telek, amelyen megengedett az épitkezés, amelyet ugyanaz a személy
az éplilettel egy id6ben ruhdz at, és amely az épiilethez tartozik.

Az 1. és a 2. albekezdés 2. pontja nem alkalmazhat6 a 44. cikk 3. §-a 2. pontjanak d) alpontjara.”
A héatorvénykonyv mentességekre vonatkozé 44. cikkének 3. §-a el6irja:

»Mentesek tovabb4 az add alél

ECLI:EU:C:2023:181 3
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1° a kovetkezé tigyletek:

a) az ingatlanok értékesitése jellegiiknél fogva;

Ez aldl azonban kivételt képez az 1. cikk 9. §-dban emlitett épiiletek, épiiletrészek és az azokhoz
tartozé telkek értékesitése, amennyiben az atruhdzasukra legkésébb az elsé hasznalatbavétel
évét koveté masodik év december 31-ig keriil sor a kovetkezok altal:

— akdr a 12. cikk 2. §-dban emlitett olyan személy, aki az ad6 alkalmazisa mellett épitette,
épittetette vagy szerezte meg az 1. cikk 9. §—anak 1. pontjdban szerepld, emlitett
ingatlanokat;

— akdr a 8. cikk 1. §—a szerinti adé6alany;

— akdr barmely mds addalany, ha a kirdly daltal meghatdrozott forméban és mddon
kinyilvanitotta egy ilyen, az ad6 alkalmazasaval torténé atruhazds szandékat.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2008. junius 6-an a Promo 54 és egy masik tarsasag, az Immo 2020 egyiittmikodési szerzédést
kotott, amelynek értelmében az Immo 2020, egy olyan telek tulajdonosa, amelyen egy régi
iskolaépiilet, a jelen tigyben egy kozépiskola 4llt, azzal a feladattal bizta meg a Promo 54-et, hogy
feliigyelje e kozépiskola lakdsokkd és iroddkka torténd atalakitdsat, és értékesitse ezen
ingatlanokat. Egy 2009. februir 18-an kelt okiratban az Immo 2020 a névedéken torténd
tulajdonszerzéshez val6 jogarodl is lemondott a Promo 54 javéra.

E jovObeni lakdsok értékesitése egy, a vevokkel kotott két kiilonbozd szerzédésbol allé jogi
konstrukcié keretébe illeszkedik. Egyfel6l ez utébbiak az Immo 2020-szal kotottek egy
szerz6dést, amely az atalakitandé régi iskolaépiilet egy részének, valamint azon telek egy részének
eladdsara vonatkozik, amelyen ezen épiilet taldlhaté. Mésfel6l, ugyanezen a napon a Promo 54
vallalkozasi szerzédést kotott a vevékkel a felgjitasi munkak céljabol.

A belga adéhatésag ugy itélte meg, hogy egy mesterségesen szétvalasztott tligyletrdl van szd,
visszaélésszerli adoelény elérése céljabol. Ez az tigylet valdjaban egy kilenc Gj lakas értékesitésére
irdanyul6 egyetlen, 21 szazalékos héamérték ala tartozé tigylet, nem pedig egy teleknek a rajta
talalhatd épiilettel egyiitt torténd eladdsa, majd 6 szazalékos kedvezményes adémérték ala tartozéd
felyjitasa.

A Promo 54 ezen Ujramindsitést megtimadta a tribunal de premiére instance de Liege (liege—i
elséfoku birésag, Belgium), amely azonban elutasitotta a keresetét.

A maésodfokon eljaré cour d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birésag, Belgium) tgy itélte meg,
hogy egy ingatlan ,4j” jellegének meghatirozasa sziikségszertien bizonyos mérlegelési
mozgasteret feltételez az adéhatésag tekintetében, és annak a lehetdségnek az dtiiltetése, amelyet
a héairanyelv 12. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése biztosit a tagallamok szamadra, nem
szlikséges ahhoz, hogy a jelent6s atalakitisokon dtesett épiileteket a héatorvénykonyv 44. cikke
3. §-a 1.°pontjanak a) alpontjaban emlitett ,4j” épiiletekkel lehessen egyenértékiinek tekinteni.
Marpedig e birésag szerint a jelen iigyben olyan épiileteket épitettek, amelyek els6
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hasznalatbavétel targyat képezhetik, ily médon ezen épiiletek nem részesithet6k a jellegiiknél
fogva ingatlannak mindsiil6 javaknak a héatorvénykonyv 44. cikke 3. §-a 1.°pontja a) alpontjaban
emlitett értékesitése vonatkozasiban el6irt mentességében.

Mind az Etat belge, mind a Promo 54 feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a cour d’appel de Liége
(liege-i fellebbviteli bir6sag) itélete ellen.

A Promo 54 szerint kizardlag az 4j épiiletek, vagyis azok az épiiletek lehetnek héakotelesek,
amelyeket még nem vettek hasznalatba. Azt dllitja tehat, hogy minden épiilet elvesziti Gj jellegét
az els6 hasznalatbavétel vagy az els6 haszndlat utén, tekintettel arra, hogy az Etat belge nem él
azzal a lehetdséggel, hogy meghatarozza az ,elsé haszndlatbavétel” kritériumdanak az ingatlanok
atalakitdsara torténé alkalmazdsa feltételei meghatdrozasdnak a héairdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjaban elbirt lehetdségével. Ezen Aatiiltetés hidnydban a hatdskorrel
rendelkezé hatésigok nem terjeszthetik ki az ,elsé haszndlatbavétel” fogalmat egy feldjitott
épiiletre, amely mar hasznalatbavétel targyat alkotta az atalakitasat megel6zden.

E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék, Belgium) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 135. cikke
(1) bekezdésének j) pontjat, hogy amennyiben a tagillam nem allapitotta meg az els6
haszndlatbavétel kritériumédnak az datalakitott ingatlanokra vonatkozdan torténd alkalmazisa
feltételeit, az olyan épiilet atalakitist kovetd értékesitése, amely az atalakitist megel6zéen a
[2006/112] irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja vagy 12. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdése értelmében vett els6 haszndlatbavétel targyat képezte, tovabbra is
mentesiil a hozzaadottérték-ad¢ al6l?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat ezen iranyelv 12. cikkének (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben, hogy az ezen el6ébbi rendelkezésben az olyan épiiletek vagy
épiiletrészek, és a hozzajuk tartozé telek értékesitése tekintetében el6irt mentességet, amelyek
értékesitése nem az elsé haszndlatbavételiiket megel6zGen tortént, egy olyan épiilet értékesitésére
is alkalmazni kell, amely dtalakitasa el6tt mar elsé hasznélatbavétel targyat alkotta, még akkor is,
ha az érintett tagillam belsé jogaban nem hatdrozta meg az elsé hasznalatbavétel kritériumanak
az ingatlanok atalakitdsara torténd alkalmazasa feltételeit, amint arra e rendelkezések koziil az
utdbbi felhatalmazza a tagallamot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a tagillamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki az elsé
hasznalatbavétele el6tt eseti jelleggel épiiletet vagy épiiletrészt, és hozza tartozé telket értékesit.

Ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja mentesiti az adé aldl az épiiletek értékesitését,
a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitettek kivételével, vagyis azon épiiletek kivételével,
amelyek értékesitése az ,els6 hasznalatbavétel” el6tt tortént (lasd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 4-i KPC Herning itélet, C-71/18, EU:C:2019:660, 55. pont).

ECLI:EU:C:2023:181 5
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E rendelkezések a gyakorlatban kiillonbséget tesznek a régi épiiletek, amelyek eladdsa fészabdly
szerint nem héakoteles, és az Gj épiiletek kozott, amelyek eladdsa héakoteles, fiiggetleniil attdl,
hogy az értékesitést allandd vagy eseti gazdasigi tevékenység korében végzik (lasd ebben az
értelemben: 2019. szeptember 4-i KPC Herning itélet, C-71/18, EU:C:2019:660, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen valamely épiiletnek az
addalany altali ,els6 haszndlatbavétele” el6tt torténd értékesitése adokoteles, mig valamely
épiiletnek az ,elsé hasznalatbavételét” kovets, a végsé fogyasztd szamdra torténd értékesitése
adémentes.

E rendelkezések ratio legise a valamely régi épiilet értékesitése altal keletkezett értéktobblet relativ
hidnya. Valamely épiiletnek ugyanis a végs6 fogyasztd szamadra torténd elsé értékesitését kovetd
eladdsa, ami a termelési folyamat végét jelenti, nem keletkeztet jelentds értéktobbletet, tehat
fészabaly szerint mentesiteni kell az adé6 aldl (2019. szeptember 4-i KPC Herning itélet, C-71/18,
EU:C:2019:660, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban az ,elsé haszndlatbavétel” fogalmat
annak meghatdrozasa nélkiil vezeti be, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-megallapitasrol sz6lo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) el6készité munkdibdl, amelyek tovdbbra is relevansak a
héairanyelv tekintetében az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban el6irt
mentességek Osszefliggésében, az kovetkezik, hogy valamely épiilet ,elsé hasznalatbavételének”
kritériumat agy kell érteni, hogy az megfelel az ingatlan tulajdonosa vagy bérlgje altali els6
hasznalatanak.

Mirpedig, amennyiben egy atalakitdson atesett régi épiilet értékesitése az 4j épiilet elso
hasznélatbavétele el6tti értékesitéséhez hasonléan hozzdadott értéket keletkeztet, ez az
értékesités teljesiti a héairdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepl$ ,els6é
haszndlatbavétel” kritériumat, és addkoteles tigyletet eredményez.

Jollehet a héairdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a tagallamok
tehat felhatalmazassal rendelkeznek ahhoz, hogy meghatirozzak az ,elsé hasznalatbavétel”
kritériuménak az atalakitott épiiletekre torténd alkalmazasa feltételeit, e rendelkezést nem lehet
ugy értelmezni, hogy a tagallamok olyan széles mozgastérrel rendelkeznek, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy még az ,els6 haszndlatbavétel” fogalmat is moddositsadk nemzeti
szabdlyozdsukban, ami veszélyeztetné az emlitett iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
j) pontjdban el6irt mentesség hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2017.
november 16-i Kozuba Premium Selection itélet, C-308/16, EU:C:2017:869, 45. pont).

A Birésdg ily moédon pontositotta az ,ingatlan dtalakitdsa” fogalmanak korvonalait, és
megallapitotta, hogy ahhoz az érintett épiileten olyan lényegi moddositdsokat kellett, hogy
végezzenek, amelyek célja a haszndlat, illetve a hasznalat feltételeinek jelentés modositasa (lasd
ebben az értelemben: 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet, C-308/16,
EU:C:2017:869, 52. pont).

E fogalom terjedelmének tiszteletben tartdsa mellett a tagallamok élhetnek a héairdnyelv 12. cikke

(2) bekezdésének maésodik albekezdésében el6irt lehetéséggel, példaul egy olyan mennyiségi
kovetelmény el6irdsdval, miszerint az ilyen datalakitds koltségeinek a héakotelezettség
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tekintetében el kell érnie az érintett épiilet eredeti értéke bizonyos szdzalékat (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet, C-308/16, EU:C:2017:869,
48. pont).

Bar a jelen tigyben a belga jogalkotd nem élt ezzel a lehetdséggel oly mdédon, hogy ilyen kotelezd
ereji rendelkezéseket fogadjon el, a belga kozigazgatasi hatdésdg a héatorvénykonyv 44. cikke
3. §-danak 1. pontjira vonatkozdé sajat kozigazgatdsi gyakorlatdban az 1j épiiletekkel
egyenértékinek tekintette azokat a régi épiileteket, amelyek olyan atalakitasokat végeztek,
amelyek e tény okdn egy uj épiilet jellemzdit 6ltik magukra.

Nem vitatott, hogy a Bir6sag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint egy iranyelv atiiltetése soran a
jogbiztonsag kovetelményének valé megfelelés érdekében kiillonds jelentéséggel bir, hogy a
jogalanyok jogi helyzete kelléen pontos és egyértelmi legyen ahhoz, hogy valamennyi jogukat
megismerhessék, és azokra adott esetben a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhassanak (2007.
junius 7-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-178/05, EU:C:2007:317, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal nem allithatd, hogy amennyiben az érintett tagallam nem élt azzal a lehetdséggel,
hogy a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, az elsé
hasznalatbavételi kritériumnak az épiletek atalakuldsiara torténé alkalmazdsara vonatkozod
részletes szabalyokat a belsé jog kotelezé erejli rendelkezései utjan hatdrozza meg, bizonyos
ingatlanatalakitdsok nem tartozhatnak a héa hatdlya ald az ezen irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének az ugyanezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjaval és a Birdsag
itélkezési gyakorlataval Osszefiiggésben értelmezett j) pontjaval Osszhangban az ,elsé
hasznalatbavételnek” a belsé jogi rendelkezésekben elSirt fogalma alapjan.

Ez ugyanis azt feltételezné, hogy ha a tagdllam él azzal a lehetéséggel, hogy meghatarozza az els6
hasznalatbavétel kritériumanak az épiiletek atalakitdsara torténé alkalmazasa feltételeit, az
héakotelessé tenné az épiiletet, holott ez utébbi valéjaban azon alapelvbdl kovetkezik, amely
szerint a hozzaadott érték az, amely meghatdrozza az addkotelezettséget és a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol eredé fogalommeghatdrozasokat. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen
tigyben a médositasoknak a jelen itélet 25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett ,lényeges” jellege nem tlnik kétségesnek, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megerdsitenie.

A fentiekre tekintettel az, hogy a bels6 jogban hidnyzik az elsé haszndlatbavételi kritériumnak az
épiiletek atalakitdsira torténd alkalmaziasa feltételeinek kotelez6 meghatdrozdsa, nem teszi
kozvetleniil hatdlyossd az utébbiak adémentességét, holott a bels6 jognak a héairanyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 135. cikke (1) bekezdése j) pontjaval
osszhangban torténd értelmezése és a Birdsag vonatkozé itélkezési gyakorlata, épp ellenkezéleg, a
feltételezett mentesség megtagaddsahoz vezet.

Az el6terjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének j) pontjat — az irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben —
ugy kell értelmezni, hogy az ezen el6bbi rendelkezésben az olyan épiiletek vagy épiiletrészek és a
hozzajuk tartozo telek értékesitése tekintetében elSirt mentességet, amelyek értékesitése nem az
els6 hasznalatbavételiilket megel6zéen tortént, egy olyan épiilet értékesitésére is alkalmazni kell,
amely atalakitdsa el6tt mar els6 hasznalatbavétel targyat alkotta, még akkor is, ha az érintett
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tagdllam bels6 jogdban nem hatdrozta meg az els6 hasznélatbavétel kritériumanak az ingatlanok
atalakitdsara torténé alkalmazasa feltételeit, amint arra e rendelkezések koziil az utdbbi
felhatalmazza a tagallamot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat ezen iranyelv 12. cikkének (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ezen elobbi rendelkezésben az olyan épiiletek vagy épiiletrészek és a hozzajuk tartozo
telek értékesitése tekintetében eldirt mentességet, amelyek értékesitése nem az elso
hasznalatbavételiiket megel6zéen tortént, egy olyan épiilet értékesitésére is alkalmazni kell,
amely atalakitasa el6tt mar els6 hasznalatbavétel targyat alkotta, még akkor is, ha az érintett
tagallam bels6 jogaban nem hatirozta meg az els6 hasznalatbavétel kritériumanak az
ingatlanok atalakitasara torténo alkalmazasa feltételeit, amint arra e rendelkezések koziil

az utobbi felhatalmazza a tagallamot.

Alairasok

" Ajelen szoveg targyszavakat tartalmazo részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositas tortént.
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