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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2023. oktéber 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 2. cikk j) pontja —
3. cikk — A 4. cikk (3) bekezdése — A légi utasok kartalanitdsa visszautasitott beszallds esetén —
A beszallas visszautasitasarol el6zetesen tdjékoztatott utas — Az utas azon kotelezettségének
hidnya, hogy utasfelvételre jelentkezzen — Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Kivételek a
légi jarat torlése esetén jard kartalanitashoz vald jog aldl — E kivételek alkalmazhatatlanséga a
beszéllas elézetes visszautasitasa esetén”

A C-238/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis birdsig, Németorszag) a
Birdsaghoz 2022. aprilis 5-én érkezett, 2022. februdr 21-i hatarozataval terjesztett el6 az
FW
és
a LATAM Airlines Group SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra tandcselnok, M. Safjan és M. Gavalec (el6add) birak,
fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— FW képviseletében H. Hopperdietzel Rechtsanwalt,

— aLATAM Airlines Group SA képviseletében S. Wassmer Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a német kormdny képviseletében J. Moller, P. Busche és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, G. Wilms és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
hosszt késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél szélo,
2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 2. cikke
j) pontjanak, 3. cikke (2) bekezdésének, 4. cikke (3) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdése c) és
i) pontjanak, valamint 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az FW és a LATAM Airlines Group SA (a tovabbiakban: Latam Airlines) kozott az FW
altal a 261/2004 rendelet alapjan benyujtott kartalanitds iranti kérelem targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették el§, miutan FW-t a Latam Airlines a Madrid
(Spanyolorszag) és Frankfurt am Main (Németorszag) kozott kozlekedd jaratrol kizarta.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet (1)—(4) és (9) preambulumbekezdése értelmében:

»(1)  Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas
szinti védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(2) A beszallas visszautasitasa és légijarat torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése]
sulyos gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

(3) Baér a menetrendszerti 1égi kozlekedésben visszautasitott beszallas kartalanitasi rendszerének
kozos szabdlyainak megallapitasarodl szolo, 1991. februdr 4-i 295/91/EGK tandcsi rendelet
[(HL 1991. L 36., 5. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 306. o.)] alapszintd
védelmet biztosit az utasoknak, azoknak az utasoknak a szama, akiknek a beszalldsat
akaratuk ellenére visszautasitottak tovabbra is tulsagosan magas, akarcsak a légijaratok
elézetes figyelmeztetés nélkiili torlése és a hosszu késések [helyesen: jelentds késések] altal
érintettek szama.

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene [helyesen: kell] az emlitett rendelet dltal meghatéarozott

védelem szintjét az utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabbd, hogy biztositsa a
légifuvarozdék harmonizalt feltételek melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.
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(9) Azon utasok szamat, akiknek beszallasat akaratuk ellenére visszautasitottik csokkenteni
kellene azzal, hogy a légifuvarozék szamadra el kell irni, hogy a beszallas visszautasitdsa
helyett olyan személyeket keressenek, akik onként, elényokért cserébe lemondanak a
helyfoglalasukrdl, illetve azzal, hogy teljes mértékben kartalanitjdk azokat, akiknek a
beszallasat végiil visszautasitjak.”

A 261/2004 rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cim( 2. cikkének j) és 1) pontja igy rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdasaban:

[...]

j) »visszautasitott beszéllas«: egy légijaraton az utasok szallitisinak megtagaddsa annak ellenére,
hogy azok a 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett beszallasra jelentkeztek,

kivéve, ha beszallasukat észszeri indokok, Ggymint egészségiigyi, biztonsagi vagy védelmi
okok, illetve nem megfelel utazasi okmdanyok miatt utasitjak el;

[...]

1) »jarat torlése«: egy kordbban [helyesen: eredetileg] tervezett légi jarat nem kozlekedése
[helyesen: inditdsdnak elmaradasa], amelyre legaldbb egy helyet lefoglaltak.”

E rendelet ,Hatdly” cim 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:
»(1) E rendeletet a kovetkez6kre kell alkalmazni:

a) egy olyan tagillam teriiletén talilhat6é repiil6térrél indulé utasokra, amely tagdllamra a
Szerzddést alkalmazni kell;

[...]
(2) Az (1) bekezdést azzal a feltétellel kell alkalmazni, hogy az utasok

a) megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek az érintett légijaraton és — az 5. cikkben emlitett
jarattorlés kivételével — utasfelvételre jelentkeznek,

— a légifuvarozd, az utazidsszervezd vagy egy meghatalmazott utazaskozvetité altal elére és
irdsban (beleértve az elektronikus utat is) a meghatdrozott médon és megjel6lt idépontban,

vagy ha idépontot nem jeloltek meg,
— legalabb 45 perccel a kozzétett indulési id6pont elbtt; vagy

b) arrdl a légijaratrol, amelyre helyfoglalasuk volt egy 1égifuvarozé vagy utazasszervezé — az oktél
figgetleniil — atiranyitotta 6ket egy masik jaratra.”
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Az emlitett rendeletnek a , Beszdllas visszautasitdsa” cimii 4. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben egy iizemeltet6 légifuvaroz6 indokoltan arra szamit, hogy el fogja utasitani a
beszallast egy légijaratra, koteles el6szor onként jelentkezdket keresni, akik elényokért cserében
lemondanak helyfoglaldsukrél az érintett utas és az ilizemelteté légifuvarozé dltal
meghatirozandd feltételek mellett. Az 6nként jelentkez6k szdmdara a segitségnyujtas a 8. cikk
szerint torténik, és ez a segitségnyujtas kiegésziti az e bekezdésben emlitett el6nyoket.

(2) Amennyiben az o6nként jelentkezé utasok szama nem elegendé ahhoz, hogy a tobbi
helyfoglaldssal rendelkezé utas beszdlljon a légijaratra, akkor az {izemelteté légifuvarozé az
utasok beszallasat akaratuk ellenére visszautasithatja.

(3) Amennyiben az utasok beszéllasat akaratuk ellenére visszautasitottak, akkor az tizemeltetd
légifuvarozé azonnal kértalanitja 6ket a 7. cikkel 6sszhangban és segitséget nyujt nekik a 8. és
9. cikkel 6sszhangban.”

A 261/2004 rendeletnek a ,Jarat torlése” cimd 5. cikke az (1) bekezdésének c) pontjdban igy
rendelkezik:

»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

c) joguk van az izemeltetd légifuvarozé altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti indulasi idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattdk Oket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét
nappal tdjékoztattak Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két draval korabban
induljanak és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy 6ras késéssel érjék el; vagy

iii. az indulas menetrend szerinti id6pontja el6tti hét napon beliil tdjékoztattak Gket a jarat
torlésérol, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy draval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.”

E rendeletnek a ,Kartalanitdshoz valé jog” cim( 7. cikke ekként rendelkezik:
»(1) E cikkre val6 hivatkozéaskor az utasok az aldbbi 6sszegii kartalanitast kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6itra [helyesen: 1égi jaratra];

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléutra [helyesen: légi
jaratra] és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptiléutra [helyesen: 1égi jaratra];

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté reptiléutra [helyesen: 1égi jaratra].
A tavolsag meghatdrozasanal azt az utolsé célallomast kell alapul venni, amelynél a beszallas

visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.
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[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tavolsagokat a gombi f6koron mért tavolsag modszerével
kell mérni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

FW a Latam Airlines-ndl foglalt oda-vissza repiil6utat Frankfurt am Mainb6l Madridba. Az
odattra menetrend szerint 2017. december 22-én, a visszadtra pedig 2018. januar 7-én keriilt
volna sor.

Amikor a 2017. december 21-én indulé jaratra nem volt lehetséges az online utasfelvétel, FW
kapcsolatba 1épett a Latam Airlines-szal. Ez utébbi ekkor tdjékoztatta a felperest, hogy
egyoldalan és elGzetes tdjékoztatas nélkill modositotta a foglalast, és egy korabbi, 2017.
december 20-an indulé jaratra tette at a jegyét. Ennek sordn a Latam Airlines arrdl is tajékoztatta
FW-t, hogy kizartak a 2018. janudr 7-i visszafelé tarté jaratrdl, mivel nem szallt fel az odafelé tartéd
jaratra.

Kovetkezésképpen FW mads 1égi fuvarozonal foglalt helyettesitd jaratokat mind az oda-, mind a
visszautra, és 528,23 eurdt fizetett a megfeleld jegyekért. Az alapeljaras meginditasa el6tt azonban
a Latam Airlines 101,55 eurdt visszatéritett FW-nek.

2021. szeptember 2-i itéletével az Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi
birésag, Németorszag) arra kotelezte a Latam Airlinest, hogy kartérités cimén fizessen meg FW
részére 426,68 eurdt, amely e jegyek fennmaradd koltségének felel meg, valamint a 261/2004
rendelet 5. és 7. cikke alapjan 250 eurd Osszegli kartalanitdst. E birdsdg ugyanis ugy értékelte,
hogy az odafelé tart6 jarat atfoglalasa a Latam Airlines részérdl jarattorlés volt. E tekintetben ez
az itélet jogerdssé valt.

Az emlitett birdsag ezzel szemben elutasitotta FW arra irdnyulé kérelmét, hogy tovabbi 250 eurd
Osszegl kartalanitast kapjon azon az alapon, hogy az éltala az e légi fuvarozoénal lefoglalt visszafelé
tartd jaraton a szallitdsat megtagadtik. Ugyanezen birésiag szerint FW esetében a 261/2004
rendelet 4. cikke értelmében vett visszautasitott beszallasrél volt sz6 annak ellenére, hogy nem
jelentkezett utasfelvételre, illetve beszalldsra, amint azt e rendelet 2. cikkének j) pontja és 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja el6irja. Mindazondltal, mivel az utas szdmdara lényegtelen, hogy a
szallitds megtagaddsa a jarat torlésén vagy — a menetrend fenntartdsa mellett — a beszallas
visszautasitdsan alapul-e, az elséfoku birdsdg analdgia utjan alkalmazta az emlitett rendelet
5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjit. Ennek kovetkeztében elutasitotta a tovabbi
kartalanitast, mivel FW-t 2017. december 21-én, vagyis tobb mint két héttel az eredetileg lefoglalt
visszaut menetrend szerinti indulasi idépontja el6tt tdjékoztattdk a beszéllas visszautasitasarol.

FW fellebbezést nydjtott be a 2021. szeptember 2-i itélettel szemben a Landgericht Frankfurt am
Main (Frankfurt am Main-i regiondlis bir6sag, Németorszag), a kérdést elSterjeszts birdsag elébtt.
FW vitatja a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja i. alpontjanak analdgia ttjan
torténd alkalmazasat a visszautasitott beszéllas eseteire.

Az elGterjeszté birdsdg ugy véli, hogy a jelen tigy két kérdést vet fel a 261/2004 rendelet

értelmezésével kapcsolatban. E birédsdg mindenekel6tt arra keresi a valaszt, hogy e rendelet
4. cikke értelmében vett visszautasitott beszallasnak mindsiil-e, ha az tizemeltetd légi fuvarozéd
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elézetesen tajékoztatja az utast arrdl, hogy megtagadja a beszéllast egy olyan 1égi jaratra, amelyre
megerdsitett helyfoglalassal rendelkezik. Igenld valasz esetén felmeriil a kérdés, hogy az emlitett
rendeletnek a jarat torlésére vonatkozé 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja
alkalmazhaté-e analdgia Gtjan a visszautasitott beszallas esetén.

Az els6 kérdést illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birdsdg, Németorszag) 2015. marcius 17-i itéletében tobbek kozott
kimondta, hogy az utast6l nem kovetelheté meg, hogy utasfelvételre vagy beszallasra jelentkezzen
a beszallas ,el6zetes” visszautasitdsa esetén, azaz az utassal korabban kozolt, masik jaratra torténd
atfoglalds esetében, vagy — mint a jelen tigyben — ezen utas nevének a beszallasra jogosultak
utaslistajardl valo torlése esetén. Ugyanis, figyelemmel az utasok jogainak a 261/2004 rendelet
altal elérni kivant magas szinti védelmére, nem kovetelheté meg az utastédl, hogy menjen ki a
repiil6térre, és kérje a szallitdsat, ha mar bizonyos, hogy meg fogjak tagadni azt. Marpedig a
kérdést elSterjeszté birdsiag, mikozben egyetért a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb
birésag) altal elfogadott értelmezéssel, 1ényegében sziikségesnek tartja, hogy ezzel kapcsolatban
kérdést terjesszen a Birdsag elé.

A masodik pontot illeten, és abban az esetben, ha a Birdsag elfogadnd, hogy a beszallas el6zetes
visszautasitdsa esetén az utas kartalanitasban részesiilhet anélkiil, hogy utasfelvételre vagy
beszéllasra kellene jelentkeznie, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy még ha az eurdpai
uniés jogalkot6 kifejezetten nem is kivdnta szabdlyozni azon utas esetét, akinek beszallasat
el6zetesen visszautasitottdk, az ilyen utas ugyanabban a helyzetben van, mint az az utas, akinek a
jaratat torolték. Kovetkezésképpen az egyenlé banidsmdd elve megkoveteli, hogy a 261/2004
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat analdgia Gtjan alkalmazzdk az emlitett
rendelet 4. cikke értelmében vett visszautasitott beszéllassal szembesiil6 utasokra.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a jarat torlése esetén a
kartalanitashoz val6 jog nem mertl fel, ha az utast e jarattorlésrdl legalabb két héttel korabban
tdjékoztattak. Az ilyen hatarid6 lehetévé teszi az utas szamdra, hogy alkalmazkodjon az gj
helyzethez, igy eleve nem meriil fel azon gond és kényelmetlenség, amelyet 261/2004 rendelet
7. cikke szerinti kartalanitdshoz valé jog hivatott kompenzalni. Hasonléképpen, a beszillas
el6zetes visszautasitasa esetén, melyet a menetrend szerinti indulési idépont el6tt tobb mint két
héttel kozoltek az wutassal, az utas elegendé id6t kap arra, hogy alkalmazkodjon e
visszautasitashoz, és 1j intézkedéseket hozzon. Egy utas szdmdra lényegtelen, hogy azért nem
szallitjak az dltala lefoglalt jaraton, mert a jaratot teljes egészében torolték, vagy mert beszallasat
mas okbdl, példaul talfoglaldas miatt visszautasitjdk. A visszautasitott beszéllds okozta
kényelmetlenség kovetkezményei ugyanis azonosak a jarattorlés kovetkezményeivel. Ha a
jogalkoté szdndéka az lett volna, hogy az utast ne illesse meg kartalanitashoz valé jog, ha a jaratot
az elGzetes tajékoztatdsa mellett torlik, akkor ugyanezt a megoldast kellene alkalmazni a beszallas
el6zetes visszautasitdsa esetén is, amelynek hidnyaban a jarat torlése altal érintett utasok sokkal
kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnének, mint azok az utasok, akiknek a beszallasat
visszautasitottdk, jollehet az utasok e két kategoridja sszehasonlithaté helyzetben van.
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E korilmények kozott a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis birdsag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004] rendeletet, hogy az utasnak — a 3. cikk (2) bekezdése, illetve
a 2. cikk j) pontja altal elSirtaknak megfeleléen — annak ellenére utasfelvételre, illetve
beszéllasra kell jelentkeznie a megjelolt id6pontban, illetve legalabb 45 perccel a kozzétett
indulési idépont elétt, ahhoz, hogy alkalmazhaté legyen a rendelet, és megval6suljon az e
rendelet 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (3) bekezdése szerinti,
kartalanitasfizetési kotelezettséget keletkeztetd visszautasitott beszallds, hogy az tizemeltetd
légi fuvaroz6 mar korabban kozolte, hogy nem kivanja az utast szallitani?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a [261/2004] rendeletet, hogy az 5. cikke (1) bekezdése c) pontja
i. alpontjanak analdgia utjan torténd alkalmazasa mellett ki van zdrva az emlitett rendelet
4. és 7. cikke szerinti, visszautasitott beszallas miatti kartalanitashoz valé jog, ha a menetrend
szerinti induldsi idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattdk az utast a beszallas
visszautasitasardl?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 261/2004 rendelet
2. cikkének j) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az tizemeltetd légi fuvarozd, amely el6zetesen tdjékoztatta az utast arrdl, hogy
akarata ellenére megtagadja a beszallast egy megerdsitett helyfoglaldssal rendelkezé jaratra, nem
koteles kartalanitani az emlitett utast, ha az utas nem jelentkezett beszdllasra az e rendelet
3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelelGen.

Amint az a Birdsag dalland6 itélkezési gyakorlatibol kovetkezik, az unidés jog egységes
alkalmazéasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébol egyarant az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem
tartalmazé uniés jogi rendelkezést az egész Unidban dltaldban o6ndlléan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve nemcsak azok kifejezéseit, hanem e rendelkezések 6sszefiiggéseit és a
kérdéses szabdlyozas céljat is (1984. janudr 18-i Ekro itélet, 327/82, EU:C:1984:11, 11. pont; 2020.
junius 25-i Ministerio Fiscal [Hatdsdg, amelyhez feltehet6en nemzetkozi védelem irdnti
kérelemmel fordulnak] itélet, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 53. pont).

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerint
»[almennyiben az utasok beszdllasat akaratuk ellenére visszautasitottdk, akkor az tizemeltetd
légifuvarozd azonnal kartalanitja 6ket [ezen rendelet] 7. cikk[év]el Gsszhangban és segitséget
nyujt nekik a[z emlitett rendelet] 8. és 9. cikk[év]el 6sszhangban.”

A 4. cikk (3) bekezdésének szovegére tekintettel az utas csak akkor részesiilhet az e rendelkezésben
el6irt kartalanitisban, ha az emlitett rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében az esetében
»visszautasitottdk a beszallast”. Ez utdbbi rendelkezés szerint ,visszautasitott beszallas™ ,egy
légijaraton az utasok szallitdsinak megtagaddsa annak ellenére, hogy azok a 3. cikk
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(2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett beszéllasra jelentkeztek, kivéve, ha
beszallasukat észszerti indokok, igymint egészségiigyi, biztonsagi vagy védelmi okok, illetve nem
megfelel utazasi okmanyok miatt utasitjak el”.

Figyelemmel arra, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja e rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésére hivatkozik, meg kell allapitani, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontjabdl és
(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha — mint a jelen iigyben is — az utas
megerdsitett helyfoglalassal rendelkezik a Szerzédés rendelkezéseinek hatalya ald tartozé
tagallam teriiletén talalhaté repiil6térrdl induld jaratra, a ,visszautasitott beszallas” fogalma vagy
azt feltételezi, hogy az emlitett rendelet 5. cikkében emlitett jarattorlés kivételével az utas
jelentkezik utasfelvételre a légi fuvarozé, az utazdsszervezé vagy egy meghatalmazott
utazaskozvetitd dltal elére és irasban a meghatarozott médon és megjelolt idépontban, vagy
ennek megjel6lése hidnydban legalabb 45 perccel a kozzétett induldsi idépont eldtt, vagy pedig azt
feltételezi, hogy az utast arrdl a légi jaratrdl, amelyre helyfoglaldsa volt, a 1égi fuvarozé vagy az
utazasszervezd — az oktdl fiiggetleniil — atiranyitotta 6t egy masik jaratra.

A jelen itélet 22—24. pontjaban emlitett rendelkezésekre tekintettel el6szor is meg kell hatdrozni,
hogy a ,visszautasitott beszallas” fogalma magaban foglalja-e a beszallds el6zetes visszautasitasat,
vagyis azt az esetet, amikor az tizemeltetd légi fuvarozé eldre tajékoztatja az utast, hogy annak
akarata ellenére megtagadja a beszallast egy olyan jdratra, amelyre megerdsitett helyfoglaldssal
rendelkezik, mdsodszor pedig azt, hogy az utas utasfelvételre val6 jelentkezésének kovetelménye
az ilyen el6zetesen visszautasitott beszallas esetében is fennall-e.

Ami az els6 kérdést illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet hatalyon kiviil helyezte
a 295/91 rendeletet, amely védelmet vezetett be a visszautasitott beszallassal szemben. A rendelet
elfogaddsdval azonban az unids jogalkotd egyetlen szandéka az volt, hogy a légi fuvarozoék
tulfoglalasi gyakorlata ellen fellépjen, amelyben a 1égi fuvarozoék talzott mértékben részt vettek. A
295/91 rendelet tehat arra korlatozédott, hogy annak 1. cikke értelmében ,, meghatarozza azokat a
koz6s minimumszabélyokat, amelyeket abban az esetben kell alkalmazni, ha az utasok beszallasat
elutasitjak egy olyan tdlfoglalt, menetrendszeri jaratra, amelyre érvényes jegyiik és megerdsitett
helyfoglalasuk van” (lasd ebben az értelemben a 2012. oktéber 4-i Finnair itélet, C-22/11,
EU:C:2012:604, 20. pont; 2012. oktéber 4-i Rodriguez Cachafeiro és Martinez-Reboredo
Varela-Villamor itélet, C-321/11, EU:C:2012:609, 22. pont).

Ezzel szemben a ,visszautasitott beszallisnak” a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja
értelmében vett fogalma nem tartalmazza azon okokat, amelyek miatt a fuvaroz6é megtagadja az
utas szallitdsat. Igy e rendelkezés szévege mar nem kéti az ilyen visszautasitdst az érintett jarat
stulfoglalasahoz”, amelyet a 1égi fuvarozé gazdasagi okokbdl idézett eld. Ezzel az unids jogalkotd
kiterjesztette a ,visszautasitott beszallas” fogalménak hatdlyat minden olyan esetre, amikor a légi
fuvaroz6 megtagadja az utas szallitdsat (lasd ebben az értelemben: 2012. oktdber 4-i Finnair
itélet, C-22/11, EU:C:2012:604, 19., 21. és 22. pont; 2012. oktéber 4-i Rodriguez Cachafeiro és
Martinez-Reboredo Varela-Villamor itélet, C-321/11, EU:C:2012:609, 21., 23. és 24. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy f6szabdly szerint a ,visszautasitott beszallas” fogalma magaban foglalja a
beszallas elGzetes visszautasitasat, feltéve hogy az utas e rendelet 2. cikke j) pontjanak
megfelelen kell6 id6ben beszallasra jelentkezett.

Ezt az értelmezést teleologikus megfontoldsok tdmasztjdk ald. A beszallas el6zetes

visszautasitasanak a ,visszautasitott beszallas” 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében
vett fogalmdbdl valé kizdrdsa ugyanis jelentésen csokkentené az utasoknak e rendelet altal
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biztositott védelmet. Kovetkezésképpen az ilyen kizaras ellentétes az
(1) preambulumbekezdésében foglalt célkitlizéssel, vagyis az utasok magas szintli védelmének
biztositdsdval, ami igazolja a szdmukra elismert jogok tdg értelmezését. Ezenkiviill azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy megfosztand minden védelemtdl azokat az utasokat, akik olyan
helyzetben vannak, amely nekik fel nem réhaté, gazdasagi okok miatti tulfoglalasbol kovetkezett
be, megakaddlyozva 6ket abban, hogy ugyanezen rendelet 4. cikkére hivatkozzanak (lasd ebben az
értelemben: 2012. oktéber 4-i Finnair itélet, C-22/11, EU:C:2012:604, 23. és 24. pont).

A jelen itélet 25. pontjaban emlitett masodik kérést illetéen a 261/2004 rendelet 3. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaval és (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikk j) pontjanak
sz0 szerinti értelmezése azt sugallja, hogy a ,beszdllas visszautasitasara” csak akkor keriilhet sor,
ha az utas utasfelvételre jelentkezett.

Ez az értelmezés azonban nem fogadhatd el a beszallds el6zetes visszautasitisa esetén.

Egyrészt ugyanis, amint azt a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben kifejtette, a 261/2004 rendelet
2. cikkének j) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
rendszertani elemzésébdl kitlinik, hogy annak a kovetelménynek, amely szerint az utasoknak
jelentkezniiik kell a beszallasra, nem kell sziikségszer(ien teljesiilnie, tekintettel arra a tényre is,
hogy a beszallas el6zetes visszautasitdsara sor keriilhet, ha a 1égi fuvarozé vagy az utazasszervezd
arr6l a jaratrél, amelyre az utasoknak helyfoglaldsuk volt, atiranyitotta egy madsik jaratra.
Mairpedig az ilyen helyzet lényegében nem kiilonbozik attél, amikor az utast el6zetesen
tdjékoztatjak arrdl, hogy a légi fuvarozo visszautasitja a beszallast arra a jaratra, amelyre az utas
megerdsitett helyfoglalassal rendelkezik, ezért az utasnak egy madsik jaratot kell foglalnia
ugyanugy, mint ha a 1égi fuvarozoé elézetesen atiranyitotta volna egy masik jaratra.

Masrészt a 295/91 rendelet altal kovetett, a jelen itélet 26. pontjaban felidézett célkitlizés lehet6vé
teszi annak megértését, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikke j) pontjanak és 4. cikkének utélagos
elfogaddsdval az uniés jogalkoté lényegében a visszautasitott beszallds olyan eseteit vette
figyelembe, amelyek a tulfoglalds alkalmazdsdhoz hasonléan extrém esetben, azaz az utasok
repiil6térre érkezésének idépontjaban kovetkeznek be. Ebben az dsszefiiggésben érthetd, hogy az
unios jogalkotéo a 261/2004 rendeletben fenntartotta az utasok azon kotelezettségét, hogy
utasfelvételre jelentkezzenek, mivel az ilyen esetek valdsagtartalma elvileg csak az utasfelvételkor
allapithaté meg.

Ugy ttinik tehdt, hogy a 261/2004 rendelet megszévegezése soran az uniés jogalkoté nem kivanta
szabalyozni azt a helyzetet, amikor az tizemeltetd 1égi fuvarozé a menetrend szerinti jarat induldsa
el6tt tajékoztatja a megerdsitett foglalassal rendelkezd utasokat, hogy visszautasitja a beszallasukat
az adott jaratot teljesit6 repiil6gépre.

Ugyanakkor a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjaval és 3. cikkének (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 4. cikkének (3) bekezdését nem lehet Ggy értelmezni, hogy az az
unids jogalkotd azon szandékat fejezi ki, hogy automatikusan kizarjon minden kartalanitast azon
utas javara, akinek a beszdllasat el6zetesen visszautasitottdk azzal az indokkal, hogy nem
jelentkezett utasfelvételre. Meg kell tehat allapitani, hogy e rendelkezések nem minden esetben
teszik a visszautasitott beszallasért jar6 kartalanitist attol fiiggévé, hogy az érintett utasok
jelentkeztek-e utasfelvételre.
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Eppen ellenkezdleg, a 261/2004 rendelet olyan értelmezése, amely — annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye azon utasok kartalanitasat, akiknek a beszallasat visszautasitottak — megkiméli az
utasokat az utasfelvételi kotelezettségtdl és a sziikségtelen formalitastdl, hozzdjarul e rendelet
azon céljainak megvaldsitasahoz, amely az utasok magas szint(i védelmének biztositdsara iranyul.

Az emlitett rendelet (1)—(4) preambulumbekezdésébdl, és killonosen a
(2) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy ugyanezen rendelet a légi kozlekedésben
részt vevé utasok magas szintli védelmének biztositasara iranyul, fiiggetlenil attél, hogy
beszallasukat utasitottak vissza, vagy jaratukat torolték, illetve jaratuk késik-e, mivel
valamennyien a 1égi kozlekedéshez kapcsolédd, hasonléan sulyos gondnak és
kényelmetlenségnek vannak kitéve (2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és
C-432/07, EU:C:2009:716, 44. pont; 2019. julius 29-i Rusu itélet, C-354/18, EU:C:2019:637,
26. pont). Ez anndl is inkdbb igaz, mert a légi kozlekedésben részt vevd utasok szamadra jogokat
biztosité rendelkezéseket, beleértve a kartalanitas iranti jogot biztosité rendelkezéseket is, tdgan
kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet,
C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 45. pont).

Igy a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjaval és 3. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett 4. cikke (3) bekezdésének rendszertani és teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy az utas nem koteles utasfelvételre jelentkezni, ha az tizemeltetd 1égi fuvarozé el6zetesen
tdjékoztatta az utast arrdl, hogy az utas akarata ellenére megtagadja a beszallast egy megerdsitett
helyfoglalassal rendelkez6 jaratra.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését a
2. cikkének j) pontjaval Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az tizemeltets 1égi fuvarozo,
amely el6zetesen tdjékoztatta az utast arrél, hogy az utas akarata ellenére megtagadja a beszallast
egy olyan jaratra, amelyre az utas megerdsitett helyfoglaldssal rendelkezik, koteles kartalanitani az
utast, még akkor is, ha az utas nem jelentkezett beszdllasra az e rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében meghatéarozott feltételek szerint.

A madsodik kérdésrél

Jollehet a masodik kérdést csak arra az esetre tették fel, ha az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni,
a Bir6sag a kérdést elSterjesztd birdsagnak a jelen itélet 17. pontjaban 6sszefoglalt magyarazataira
tekintettel sziikségesnek tartja azt megvalaszolni. E birésag ugyanis kifejti, hogy a mdsodik
kérdésre akkor kell valaszolni, ha a Birésag az els6 kérdésre valaszolva ugy itéli meg, hogy az az
utas, akit a beszdllds elGzetes visszautasitasardl tdjékoztattak, kartéritést kaphat a beszéllasra
torténd jelentkezés nélkdl is.

E masodik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat tigy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés, amely a
jarat torlése esetén kivételt allapit meg az utasok kartalanitdshoz val6 joga aldl, azt a helyzetet is
szabdlyozza, amikor az utast legaldbb két héttel a menetrend szerinti indulasi id6pont el6tt
tdjékoztattak arrdl, hogy az lizemelteté légi fuvaroz6 az utas akarata ellenére megtagadja a
szallitdsat, aminek kovetkeztében az utast nem illeti meg az e rendelet 4. cikkében eldirt,
visszautasitott beszallas miatti kartalanitashoz valé jog.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja

értelmében a jarat torlése esetén az érintett utasoknak joguk van az tizemeltetd légifuvarozé dltali
kartalanitdshoz e rendelet 7. cikkével 6sszhangban, kivéve ha a menetrend szerinti indulasi

10 ECLL:EU:C:2023:815



43

44

45

46

47

48

2023. 10. 26-1 iTELET — C-238/22. sz. UGY
LATAM AIRLINES GROUP

idépont el6tt legalabb két héttel tajékoztattak Sket a jarat torlésérdl. Ezenkiviil az emlitett rendelet
4. cikkének (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[h]a az utasok beszallasat akaratuk ellenére
visszautasitottdk, az tizemeltet6 légifuvarozé azonnal kértalanitja éket [e rendelet] 7. cikkével
osszhangban, és segitséget nyujt nekik [az emlitett rendelet] 8. és 9. cikkével 6sszhangban”.

Amint azt a Birésag megallapitotta, a 261/2004 rendelet (1) preambulumbekezdésében emlitett, az
utasok magas szintli védelmének biztositdsdval, ami igazolja a szdmukra elismert jogok tag
értelmezését (lasd ebben az értelemben: 2012. oktdber 4-i Finnair itélet, C-22/11, EU:C:2012:604,
23. pont). Masrészt az utasoknak jogokat biztositéd rendelkezések aldli kivételt szigoruian kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07,
EU:C:2008:771, 17. pont; 2012. oktéber 4-i Finnair itélet, C-22/11, EU:C:2012:604, 38. pont).

Ezért e rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat szigordan kell értelmezni, mivel e
rendelkezés a jarat torlése esetén mentesiti az izemelteté légi fuvarozét az emlitett rendelet
7. cikke szerinti kdrtalanitds megfizetése al6l, amennyiben az utasokat legaldbb két héttel a
menetrend szerinti induldsi id6pont el6tt tdjékoztatta a jarat torlésérdl.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
i. alpontja nem a beszallas visszautasitasanak esetére, hanem kizardlag a jarat torlésének esetére
vonatkozik, vagyis e rendelet 2. cikke 1) pontjdnak megfeleléen arra az esetre, amikor egy
eredetileg tervezett jaratot, amelyre legaldbb egy iil6helyet lefoglaltak, nem inditottak el.

Az emlitett rendelet 4. cikkének (3) bekezdése tovabba nem rendelkezik arrdl, hogy az tizemeltetd
légi fuvarozé mentesiilhet az utasok kartalanitdsira vonatkozo, ugyanezen rendelet 7. cikke
szerinti kotelezettsége aldl, ha legalabb két héttel a tervezett induldsi idépont el6tt tdjékoztatja az
utasokat arrél, hogy a beszéllds megtagadasara keriil sor (lasd analdgia atjan: 2006. januar 10-i
IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 37. pont; 2012. oktéber 4-i Finnair itélet,
C-22/11, EU:C:2012:604, 36. pont). Ennélfogva a jelen itélet 44. pontjaban emlitett szigoru
értelmezés elve megkoveteli, hogy a kartalanitdshoz valé jog aldli, a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjaban elSirt kivétel kizarélag a jarattorlés e rendelkezésben
foglalt eseteire korlatozddjon, anélkiil, hogy azt kiterjedne a visszautasitott beszallas e rendelet
4. cikkében foglalt eseteire.

Kovetkezésképpen, tekintettel e rendeletnek az (1) preambulumbekezdésében emlitett céljara,
amely az utasok magas szintli védelmének biztositasa, az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjdnak i. alpontja nem alkalmazhaté analdgia utjdn a beszallds visszautasitisaval
Osszefiiggésben, az ugyanezen rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szereplé kartalanitashoz
valé jog terjedelmének csokkentése érdekében.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott egyenld
banasmadd elve. Ugyanis, amint arra a Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben ramutatott, ez az elv,
amely megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltér6 moédon, és a
kiilonboz6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé médon, hacsak ez a kiilonbségtétel objektiv médon
nem igazolhaté (2022. julius 14-i Bizottsag kontra VW és tarsai itélet, C-116/21 P és C-118/21 P,
C-138/21 P és C-139/21 P, EU:C:2022:557, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), a jelen tigyben nem alkalmazhat6, mivel — amint az a jelen itélet 45. és 46. pontjabdl
kitlinik — a visszautasitott beszallasra vagy a jarattorlésre okot add helyzetek nem hasonlithaték
Ossze, mivel azokat az unids jogalkot6 a 261/2004 rendelet 4. és 5. cikkében kiilon szabdalyozta, és
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részben eltérd jogi szabdalyok kisérik Gket, mint példdul az e rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak i. alpontjaban, nem pedig a 4. cikk (3) bekezdésében el6irt, a kartalanitashoz valé jog
aldli kivétel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjait ugy kell értelmezni, hogy ez a
rendelkezés, amely kivételt allapit meg az utasoknak a jarat torlése esetén jar6 kartalanitashoz
val6 joga aldl, nem vonatkozik arra a helyzetre, amikor az utast legalabb két héttel a menetrend
szerinti indulasi idépont elo6tt tajékoztattdk arrél, hogy az iizemelteté légi fuvarozé az utas
akarata ellenére megtagadja az utas szallitasat, igy ezen utast megilleti az e rendelet 4. cikkében
eldirt visszautasitott beszallas miatti kartalanitashoz valé jog.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentos
késése] esetén az utasoknak nyujtand6 kartalanitis és segitség kozos szabalyainak
megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikke (3) bekezdését a
2. cikkének c) pontjaval osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az iizemelteto 1égi fuvarozd, amely elozetesen tajékoztatta az utast arrdl, hogy az utas
akarata ellenére megtagadja a beszallast egy olyan jaratra, amelyre az utas megerdsitett
helyfoglalassal rendelkezik, koteles kartalanitani az utast, még akkor is, ha az utas nem
jelentkezett beszallasra az e rendelet 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek

szerint.

2) A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) és i) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
ez a rendelkezés, amely kivételt allapit meg az utasoknak a jarat torlése esetén jaro
kartalanitashoz valé joga aldl, nem vonatkozik arra a helyzetre, amikor az utast
legalabb két héttel a menetrend szerinti induladsi idopont el6tt tajékoztatjak arrdl, hogy
az iizemelteto 1égi fuvarozo az utas akarata ellenére megtagadja az utas szallitasat, igy

ezen utast megilleti az e rendelet 4. cikkében eldirt visszautasitott beszallas miatti
kartalanitashoz valé jog.

Aléirdsok
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