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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2023. janius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 44. cikk —
A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye — 282/2011/EU végrehajtasi rendelet — A 11. cikk
(1) bekezdése — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helye — Az »dlland¢ telephely« fogalma —
A személyi és targyi feltételek tekintetében megfelel$ szervezet — Az dllandé telephely sajat
sziikségleteinek kielégitésére iranyuld szolgaltatasok fogaddsdara és hasznélatara val6 képesség —
Bérmunka- és mellékszolgaltatds — Valamely tagallam szolgaltato tarsasaga és a szolgaltatast
igénybe vevo, harmadik dllamban letelepedett tarsasag kozotti kizardlagos szerzédéses
kotelezettségvallalas — Jogilag fiiggetlen tarsasagok”
A C-232/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birsdg, Belgium) a Birésaghoz 2022. aprilis 1-jén
érkezett, 2022. marcius 18-i hatdrozataval terjesztett el6
a Cabot Plastics Belgium SA
és
az Etat belge
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: D. Gratsias tandcselnok, M. Ilesic és I. Jarukaitis (el6ado) birak,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Cabot Plastics Belgium SA képviseletében J. Lejeune és G. Vael avocats,

* Az eljarés nyelve: francia.
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— a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Bjorkland és C. Ehrbar, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandcsi iranyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. o.) médositott, a kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovdbbiakban: héairinyelv) 44. cikkének és
a 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasar6l szolo, 2011. marcius 15-i
282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. o.) 11. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Cabot Plastics Belgium SA (a tovabbiakban: Cabot Plastics) és a ministre des Finances
(pénziigyminiszter, Belgium) altal képviselt Etat belge (belga 4llam) kézoétt az adéhatésag azon
hatdrozata targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, amelyben e tarsasagot
késedelmi kamatokkal és birsaggal novelt hozzdadottértékadd- (héa) kiillonbozet megfizetésére
kotelezte.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairdnyelvnek az adékoteles tigyletek teljesitési helyére vonatkozd V. cime magaban foglalja , A
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye” cimet visel6 3. fejezetet. E 3. fejezet ,Altalanos szabalyok”
cimd 2. szakaszdban ezen irdnyelv 44. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalany — aki ilyen mindségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat az addalany olyan dlland6 telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdasigi
tevékenységének székhelyétdl eltérd helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely,
ahol az 4dlland6 telephely taldlhat6. Ilyen székhely vagy éllandé telephely hidnydban a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatdst igénybe vevé addalany allandé
lakdhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

A 282/2011 végrehajtasi rendeletnek ,Az adéztatando ligyletek teljesitési helye” cimi V. fejezete
tartalmazza a ,Fogalmak” cimii 1. szakaszt, amelyben szerepel a rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése, amely a kovetkezbket irja el6:

»A [héairdnyelv] 44. cikkének alkalmazisiban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdasagi
tevékenység székhelyének kivételével — »allandé telephely« barmely olyan telephely, amely a személyi
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és targyi feltételek tekintetében kellden dallandé jelleggel és megfelelé szervezettel rendelkezik a
sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgéltatasok fogadasahoz és hasznalatahoz.”

A belga jog

Az hozzdadottérték-adorol szolo, 1969. jilius 3-i torvénykonyv (Moniteur belge, 1969. julius 17.,
7046. 0.) alapiigy tényallasara alkalmazand¢ valtozata 21. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az addalany — aki ilyen minéségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonadltal, amennyiben ezen
szolgdltatasokat az addalany olyan dlland6 telephelye részére nyujtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely,
ahol az dllandé telephely taldlhaté. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Cabot Switzerland GmbH a svijci jog szerinti vallalkozds, amelynek székhelye Svijcban
talalhatd. Belgiumban a szénalapt termékek értékesitésére irdnyuld tevékenysége tekintetében
héaalanyként nyilvdntartasba vették.

A Cabot Switzerland, mint a Cabot-csoport ,Eurépa, Kozel-Kelet és Afrika” régidért felelés £6
operativ tarsasaga, bérmunkaszerzédést kotott tobb tarsasaggal, koztiik a belga Cabot Plastics
gazdasagi tarsasaggal. Ez utébbi, bar ugyanahhoz a csoporthoz tartozik, jogilag fiiggetlen a Cabot
Switzerlandtdl. Ugyanakkor pénziigyi kapcsolat all fenn kozottilk, mivel a Cabot Plasticsban a
Cabot Holding I GmbH 99,99%-o0s részesedéssel rendelkezik, amely utébbi 100%-ban a Cabot
Lux Holdings Sarl iranyitasa alatt all, amely egyben a Cabot Switzerland 6sszes részesedésével is
rendelkezik.

A 2012. februdr 14-én kotott bérmunkaszerzédés (a tovabbiakban: 2012. februér 14-i szerzddés)
alapjan a Cabot Plastics kizardlag sajat berendezéseit hasznalja fel arra, hogy a Cabot Switzerland
tarsasag javara és iranyitdsa alatt a nyersanyagokat mianyaggyartdshoz hasznalt termékekké
alakitsa at. A Cabot Plastics forgalmanak szinte teljes egészét az dltala ez utébbi tarsasag részére
teljesitett szolgaltatasok képezik.

A 2012. februar 14-i szerz6dés értelmében a Cabot Plastics a Cabot Switzerland altal vasarolt
nyersanyagokat a helyiségeiben tdrolja, majd mianyaggyartasra szant termékekké alakitja at
azokat. Ezt kovetGen ezeket a termékeket addig tarolja, amig azokat a Cabot Switzerland
Belgiumbdl el nem adja kiillonboz6 tigyfeleinek a belga piacon, az eurdpai piacon vagy exportra.
Az aruk Cabot Plastics létesitményeibdl torténd elvitelét és széllitasat vagy ezen tuigyfelek, vagy a
Cabot Switzerland altal igénybe vett kiils6 fuvarozok végzik.

A Cabot Plastics ezenkivill szamos kiegészité szolgaltatast nyujt a Cabot Switzerland részére,
tobbek kozott a termékek raktirozasat, beleértve a harmadik felek raktaraiban tarolt termékek
kezelését, a gyartasi folyamat optimalizalasat célzé ajanlasok kiildését, a belsé és kiilsé miiszaki
ellendrzéseket és értékeléseket, az eredmények Cabot Switzerlanddal valé kozlését, illetve a mas
termelGegységek szamara sziikséges termékértékesitéseket vagy szolgaltatasokat. E tekintetben a
Cabot Plastics véleményezi az {izemeinek muikodési sziikségleteit, elvégzi a vamalakisagokat,
tiszteletben tartja a Cabot Switzerland mindségellenérzésre és mindségbiztositasra vonatkozo
szabvanyait és eljarasait, timogatast nyujt e tirsasag szdmadara a gyartasi folyamat javitasahoz és
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tevékenységének tervezéséhez, adminisztrativ segitséget nyujt szdmadra a jovedéki ado6 és a vamok
tekintetében, hivatalos importérként jar el e tarsasdg nevében és kérésére, valamint kezeli a
csomagoldanyagokat. A Cabot Plastics e kiegészité tevékenységeket a szerzddésben foglalt
feltételeknek megfelelen végzi.

A Cabot Plastics a jovedelemadérdl szolé torvénykonyv 227-229. cikke, valamint a Svajci
Allamszovetség és a Belga Kirdlysag kozott a jovedelem- és a vagyonadok teriiletén a kettds
addztatas elkeriilésérdl szold, 1978. augusztus 28-i egyezmény 5. cikke értelmében a Service des
décisions anticipées en matiere fiscale (SDA) aupres du Service public fédéral des Finances (a
szOvetségi addhatdsag elézetes adomegallapitasi szolgdlata, SDA, Belgium) fordult, amely a
tarsasagi adé tekintetében 2012. januar 31-én hozott hatirozatdban rogzitette, hogy e tarsasag
tevékenységei nem alapozzdk meg a Cabot Switzerland belgiumi allandé telephelye fennéllasanak
megallapitasat.

Mindazonaltal egy 2017-ben végzett addellendrzést kovetden az adéhatdsag ugy itélte meg, hogy a
Cabot Switzerland Belgiumban a héaszabdlyozas értelmében vett dllandé telephellyel rendelkezik,
ezért a Cabot Plastics altal e tarsasag részére 2014—2016-ban nyujtott szolgaltatasokat Belgiumban
teljesitettnek kell tekinteni, és azok ezen allamban héakételesek. A Cabot Plastics részére
adémegallapitasi kimutatast kiildtek, amellyel kapcsolatban a tarsasag egyet nem értését fejezte ki.

Az ado6hatosag tehat 2017. december 19-i hatdarozataval kotelezte a Cabot Plasticsot 10 609 844,08
eurd héa és 1060980 eur6 Osszegli birsag, valamint 2017. janudr 21-t6l a torvényes kamatok
megfizetésére.

A Cabot Plastics 2018. marcius 30-an keresetet inditott a 2017. december 19-i hatdrozattal
szemben a tribunal de premiere instance de Liege (liege-i els6fokd birdsag, Belgium) elétt.
2020. januar 14-i itéletével ez utébbi részben helyt adott e keresetnek, megallapitva, hogy a Cabot
Switzerland Belgiumban allandé telephellyel rendelkezik, azonban a birsag megfizetésére valo
kotelezés tekintetében hatdlyon kiviil helyezte e hatarozatot.

2020. szeptember 11-én a Cabot Plastics fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a kérdést
el6terjeszt6 birdsaghoz, a cour d’appel de Liege-hez (liege-i fellebbviteli birdsag, Belgium). Azt
kéri, hogy e birdsag valtoztassa meg az emlitett itéletet, allapitsa meg, hogy nem koteles a vele
szemben megéllapitott héa megfizetésére, és rendelje el, hogy az Etat belge téritsen vissza
minden, jogalap nélkiil beszedett vagy visszatartott osszeget késedelmi kamatokkal novelve.

A Cabot Plastics a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt azt allitja, hogy az altala a Cabot
Switzerlandnak kiszamlazott szolgaltatasok teljesitésére nem Belgiumban, hanem Svdjcban keriilt
sor, ahol az utdbbi tarsasdg gazdasagi tevékenységének székhelye talalhatd.

2021. januar 15-én benyujtott csatlakozé fellebbezésével az Etat belge a tribunal de premiére
instance de Liege (liege-i els6foku birdsdg) itéletének a Cabot Plasticsszal szemben kiszabott
birsdg tekintetében torténd megvaltoztatasat kéri. Ugy véli, hogy a Cabot Switzerland belgiumi
allando telephellyel rendelkezik a Cabot Plastics helyiségeiben, igy az utébbi tarsasag éltal az
el6bbi részére nyujtott szolgdltatasok teljesitési helye e tagallamban talalhaté.

Elészor is, az Etat belge szerint az ezen 4llandé telephelyet alkoté miiszaki eszkézok a Cabot

Plastics tulajdondban 1évé termelSiizemek, elosztékdzpontok és raktdrak, amelyeket azonban a
2012. februar 14-i szerz6dés alapjan a Cabot Switzerland rendelkezésére bocsatottnak kell
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tekinteni, mivel az azt irja el6, hogy a Cabot Plastics berendezéseit kizarélag a Cabot Switzerland
javara és annak irdnymutatdsai szerint hasznaljak, igy ez utébbi szabadon rendelkezik ezekkel az
eszkozokkel.

Midsodszor, ami ezen 4llandé telephely emberi eréforrasait illeti, az Etat belge tigy véli, hogy azok a
Cabot Plasticsnak a Cabot Switzerland rendelkezésére bocsatott operativ személyzetébdl allnak,
amely lehet6vé teszi szamadra, hogy tobbek kozott Belgiumban értékesitéseket bonyolitson. Arra is
ramutat, hogy e személyzet a bérgyartasi szolgéltatasokon tal olyan kiegészité szolgaltatasokat is
végez a Cabot Switzerland szdamara, mint a nyersanyagok atvétele, a mindségellendrzés, a
megrendelések el6készitése, a késztermékek csomagolasa és a leltar elkészitése.

Harmadszor, ami a Cabot Switzerland e telephelye sajat sziikségleteinek kielégitésére nyujtott
szolgaltatdsok fogaddsanak és felhasznaldsanak lehetéségét illeti, az Etat belge azt allitja, hogy a
Cabot Plastics altal a Cabot Switzerland rendelkezésére bocsatott szervezet lehet6vé teszi
szamadra, hogy a bérmunkabdl szarmazé termékeket atvegye és felhasznalja annak érdekében,
hogy sajat termékértékesitéseit Belgiumban, az 4llandé telephelyérél végezze. Negyedszer, az Etat
belge szerint e telephely elegendd allandésdgot mutat, éppen a 2012. februdr 14-i szerz6dés
megkotése miatt.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Cabot Switzerland gazdasagi tevékenységének
székhelye Svajcban taldlhaté, mivel ott talalhat6 a létesité okirat szerinti székhelye és a 47 fo6t
foglalkoztaté iroddja, valamint ebben az orszdgban hozzdk meg e véllalkozds stratégiai és
altalanos politikai dontéseit, kotik meg a kiulonboz6 szerzédéseket, és ott iilésezik
igazgatotanacsa. Mindazonaltal e birdsag szerint az a tény, hogy a Cabot Switzerland gazdasagi
tevékenységének székhelye Svdjcban van, nem jelenti ipso facto azt, hogy a szolgéltatasnyujtas
teljesitési helye ebben az allamban van, mivel a héairanyelv 44. cikke kiilonds szabdlyt ir el a
szolgaltatasok teljesitési helyére vonatkozdan abban az esetben, ha a szolgaltatasokat az adéalany
allandé telephelye részére a székhelyétdl eltér6 helyen nyujtjak.

Ezenkivill agy véli, hogy a Birésag még nem foglalt allast a jelen ligyhoz kell6en hasonlé olyan
tigyben, amely minden kétséget eloszlatott az alkalmazand6 uniés jog értelmezését illetéen. E
tekintetben ramutat egyrészt arra, hogy a Cabot Plastics a Cabot Switzerlandtdl jogilag elkiiloniilt
jogalany, amelynek nem lednyvallalata, masrészt pedig arra, hogy az adéhatésdg a Cabot Plasticsot
egyszerre tekinti szolgdltatonak, illetve mint olyat, aki a Cabot Switzerland targyi és személyi
er6forrasait képezi.

Az elbterjeszt6é birdsag tehat azt a kérdést veti fel, hogy az adéalany rendelkezik-e megfeleld
szervezettel az dallandé telephelyének mindsiilé sajat eszkozok tekintetében, amennyiben ez
utébbiak a szamadra szolgaltatdsokat nyujté szolgaltaté tulajdondban édllnak, de az addalany és e
szolgéltatasnyujté kozotti szerz6dés teljesitése soran ez utdbbi vallalja, hogy ezen eszkozoket
kizarélag vagy szinte kizardlag e szolgaltatasok nyujtasara forditja. Kozelebbrél, mivel a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a sajat személyzettel nem rendelkezd szervezet nem mindsithetd ,allandéd
telephelynek” (2021. junius 3-i Titanium itélet, C-931/19, EU:C:2021:446), e bir6sag arra keresi a
valaszt, hogy ilyen koriilmények kozott az érintett szolgaltaté személyi dllomédnya, amely a
szolgdltatasok igénybevevéje elbirdsai alapjan jar el az e feleket kotelezd szerzédésnek
megfeleléen, ezen igénybevevé ,sajatjanak” tekinthet6-e.
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A kérdést el6terjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy milyen hatassal lehet a Cabot
Switzerland belgiumi allandé telephelye fennéllasanak megallapitasara az, ha e tarsasag a Cabot
Plastics targyi és személyi eréforrasainak segitségével ebben az orszagban termékértékesitést
végez.

E korilmények kozott a cour d’appel de Liege-hez (liege-i fellebbviteli birdsag) tigy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé addalany éltal az e minéségében eljaré olyan
masik addalany részére torténd szolgaltatdsnyujtas esetén, amelynek gazdasagi tevékenysége
székhelye az Eurdpai Unién kiviil taldlhatd, mikézben e két addalany tekintetében jogilag
fiiggetlen és elkiiloniild, azonban azonos csoporthoz tartozé szervezetekrdl van szé, és a
szolgaltatasnydjté szerzédésben vallalja, hogy berendezéseit és személyzetét kizardlag
termékeknek a szolgdltatds igénybevevéje részére torténd elGéllitdséhoz haszndlja, és e
termékeket ezt kovetGen a szolgiltatds igénybe vevdje értékesiti, ami a széban forgd
tagallamban teljesitett addkoteles termékértékesitéshez vezet, amelynek végrehajtisihoz a
szolgdltatdsnyqjtéd logisztikai tdmogatdst nyujt, ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv]
44. cikkét és a [282/2011 végrehajtasi rendelet] 11. cikkét, hogy ugy tekintendd, hogy az
[Unién] kiviil székhellyel rendelkez6 addalany e tagallamban allandé telephellyel rendelkezik?

2) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 44. cikkét és a [282/2011 végrehajtasi rendelet]
11. cikkét, hogy az addalany allandé telephellyel rendelkezhet, ha a sziikséges személyi és
targyi feltételek esetében a — jogilag fiiggetlen, de ugyanazon csoporthoz tartozé —
szolgaltatasnydjtéjanak személyi és targyi feltételeir6l van sz6, amennyiben a
szolgaltatasnyuijtd szerz6désben vallalja, hogy az emlitett eszkozoket kizardlag az addalany

javara alkalmazza?

3) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 44. cikkét és a [282/2011 végrehajtasi rendelet]
11. cikkét, hogy az addalany a szolgaltatasnydjtdja helye szerinti tagallamban allando
telephellyel rendelkezik abbdl adéddan, hogy ez wutébbi kizdrélagos szerzédéses
kotelezettségvallalas végrehajtasaként a javara tobb, a szigora értelemben vett bérmunkahoz
képest jarulékos vagy kiegészit6 szolgdltatast nyuijt, és ily médon hozzajirul az ezen addalany
altal az [Unioén] kivilli székhelyén megkotott, azonban a héajogszabdlyok értelmében az
emlitett tagallam teriiletén teljesitett adokoteles termékértékesitésekhez vezetd értékesitések
teljesitéséhez?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a szolgaltatast igénybe vevé addalany, akinek a gazdaséagi tevékenységének
székhelye az Eurépai Unién kiviil talalhatd, allandé telephellyel rendelkezik abban a tagallamban,
amelyben az érintett szolgdltatisoknak azok igénybevevdjétél jogilag elkiillonilt nyujtoja
letelepedett, ha a szolgaltatast nyujté addalany e szolgaltatasokat, valamint a szolgaltatast igénybe
vevl adoalany e tagallamban folytatott gazdasagi tevékenységéhez hozzajarulé szamos jarulékos
vagy kiegészitd szolgaltatast a szolgaltatast igénybe vevé addalany javara kizdrdlagos szerzédéses
kotelezettségvallalas alapjan teljesiti, és az esetleges allandé telephely személyi és targyi
er6forrasai a szolgaltatasnyujtéhoz tartoznak.

6 ECLLI:EU:C:2023:530
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A héairanyelv 44. cikke akként rendelkezik, hogy az addalany — aki ilyen minéségében jar el —
részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol az addalany gazdasagi
tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben ezen szolgaltatisokat az addalany
olyan dallandé telephelye részére nyujtottak, amely ett6l eltér6 helyen van, ezen
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az dllandé telephely talalhaté.

A héairanyelv 44. cikke olyan szabdly, amely a teljesités helyének egységes meghatirozasaval
megallapitja a szolgdltatasnydjtasok addztatdsanak helyét. Célja egyrészt az olyan joghatdsagi
osszelitkozések elkeriilése, amelyek kettds addztatdshoz vezethetnek, masrészt a jovedelmek
addztatisa elmaradédsdnak elkeriilése (lasd ebben az értelemben killonosen: 2014. oktéber 16-i
Welmory itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 42., 50. és 51. pont).

Az unids jogalkoté az addalanynak nyujtott szolgaltatas teljesitési helye tekintetében elsédleges
kapcsolé elvként gazdasagi tevékenységének székhelyét jelolte meg, mivel az objektiv, egyszert és
gyakorlati szempontként nagy foku jogbiztonsidgot nyujt. Ezzel szemben az addalany allandé
telephelyéhez vald kapcsolds, amelyet a héairanyelv 44. cikkének masodik mondata emlit, olyan
masodlagos kapcsold elv, amely az dltaldanos szabalytdl eltérést engedé rendelkezésnek mindsiil,
feltéve hogy bizonyos feltételek teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i
Welmory itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 53-56. pont; 2018. augusztus 7-i TGE Gas
Engineering itélet, C-16/17, EU:C:2018:647, 49. pont; 2022. aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini
itélet, C-333/20, EU:C:2022:291, 29. pont).

Ennélfogva, amint azt a Bir6sag tobbek kozott a 2014. oktdber 16-i Welmory itélet (C-605/12,
EU:C:2014:2298) 53. pontjaban megéllapitotta, a gazdasigi tevékenység székhelyétdl eltérd
telephely figyelembevétele csak akkor johet szamitdsba, ha e székhely nem vezet racionalis
megoldashoz vagy mads tagallammal val6 konfliktust eredményez, mivel — amint az ezen itélet
55. pontjabdl kitlinik — annak vélelme, hogy a szolgaltatisokat azon a helyen nyujtjak, ahol az
azokat igénybe vevé addalany gazdasagi tevékenységének a székhelye talalhato, lehetévé teszi
mind a tagdllamok illetékes hatdésigai, mind a szolgaltatasnytjték szdmadra annak elkeriilését,
hogy a kapcsolé elv meghatarozésa céljabdl bonyolult nyomozasba kezdjenek.

Ami az ,allandé telephelynek” a héairdnyelv 44. cikke értelmében vett fogalmat illeti, az
a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének megfeleléen a gazdasagi tevékenység székhelyének
kivételével barmely olyan telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen
allando jelleggel és megfelel$ szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett
szolgaltatasok fogaddsahoz és felhaszndldsihoz (ldsd ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i
Welmory itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 58. pont; 2022. aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini
itélet, C-333/20, EU:C:2022:291, 31. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt a Birésag a 2014.
oktéber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298) 59. pontjaban pontositotta — ahhoz,
hogy valamely tdrsasidgot olyannak lehessen tekinteni, mint amely 4lland6 telephellyel
rendelkezik abban a tagallamban, ahol az érintett szolgaltatasokat nyujtjak, e tagallamban kell6en
alland6 szervezettel kell rendelkeznie, amely lehet6vé teszi szdmdra az érintett szolgaltatasok
fogadasat és gazdasagi tevékenysége céljabdl torténd felhasznalasat.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy azt a kérdést, hogy fenndll-e a héairanyelv 44. cikkének
masodik mondata értelmében vett dllandé telephely, nem a szolgaltatast nydjté addalany, hanem
azon igénybevevd addalany figyelembevételével kell vizsgalni, akinek a szolgaltatdsokat nyujtjak
(lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20,
EU:C:2022:291, 30. pont).
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Meg kell tehat vizsgélni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek,
a szolgaltatast igénybe vevé addalany tekinthet6-e gy, hogy kelléen dllandé és megfelel6 médon
rendelkezik a személyi és targyi er6forrasokkal abban a tagallamban, ahol a szolgaltatast nyujtjak,
és adott esetben azt, hogy ezen eszkozok lehet6vé teszik-e szamara e szolgéltatasok fogadasat és
felhasznalasat.

A kérdést elSterjesztd birdsag kiillonosen arra keresi a valaszt, hogy e tekintetben van-e jelentésége
annak, hogy el6szor is a szolgdltatasnyujté és a szolgdltatas igénybevevéje jogilag fliggetlen
jogalany, de ugyanahhoz a vallalatcsoporthoz tartozik, masodszor, hogy az érintett személyi és
targyi eszkozok a szolgéltatasnyudjtéhoz tartoznak, harmadszor pedig, hogy ez utébbi szerzédéses
kotelezettséget véllal arra, hogy felszerelését és személyzetét kizardlag szolgdltatasnyujtas, a jelen
esetben bérmunka céljara haszndlja, és hogy e szolgaltatdsnytjté — szintén e kizdrdlagos
kotelezettségvallalas alapjan — az el6bbi szolgdltatdasokhoz képest szamos jarulékos vagy
kiegészitd szolgaltatast teljesit, tobbek kozott logisztikai segitséget nyujtva, amely hozzdjarul a
megrendelé gazdasagi tevékenységéhez, és amely addkoteles termékértékesitést eredményez
abban a tagallamban, ahol ez utébbi esetleges allandé telephelye talalhato.

Ami el3szor is az dllando telephely személyi és targyi feltételek tekintetében megfeleld szervezetét
illeti, a Birésdg megallapitotta, hogy az ilyen eszkozokben megtestesiilé szervezet nem lehet
csupan eseti jellegi. Bar nem kovetelmény, hogy rendelkezzenek személyi és targyi eszkozokkel
mas tagallamban, sziikséges, hogy az addalany ugyanolyan médon rendelkezzen e személyi és
targyi er6forrasokkal, mintha a sajatjai lennének, példaul az ezen eszkozoket rendelkezésére
bocsaté és rovid idén belil fel nem mondhaté szolgaltatasi vagy bérleti szerzédések alapjan (lasd
ebben az értelemben: 2022. 4aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20,
EU:C:2022:291, 37. és 41. pont).

Azon tényt illetéen, hogy a szolgdltatasok nyujtéja és igénybevevdje kapcsolatban all egymassal, és
kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy az alapiigyben széban forgé tarsasiagok ugyanahhoz a
csoporthoz tartoznak, de jogilag fiiggetlenek egymastél, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
kimondta, hogy az ,alland6 telephelynek” valé6 mindsités, amelyet a valds gazdasagi és
kereskedelmi tartalomra tekintettel kell értékelni, nem fligghet kizardlag az érintett jogalany
jogallasatol, és hogy az a tény, hogy valamely tarsasdg valamely tagallamban leanyvallalattal
rendelkezik, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy ott rendelkezik allandé telephellyel is (l1dsd ebben az
értelemben: 2022. aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20, EU:C:2022:291, 38. és
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a korilményt illeti, amely szerint a szolgaltatdst nyuajté addalany szerzdédéses
kotelezettséget vallal arra, hogy felszerelését és személyzetét kizardlag az érintett szolgaltatasok
céljara haszndlja, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely jogi személy, még ha
csak egyetlen tigyféllel is rendelkezik, feltételezhetéen a rendelkezésére allo targyi és személyi
er6forrasokat sajat sziikségleteinek kielégitésére haszndlja fel. Csak akkor lehet tehat ugy
tekinteni, hogy a szolgdltat6 letelepedési helye szerinti tagallamban a szolgéltatast igénybe vevé
tarsasag a személyi és targyi feltételek tekintetében kell6en dllandé és megfelel§ szervezettel
rendelkezik, ha megallapitast nyer, hogy az alkalmazandé szerzédéses kikotések miatt ugy
rendelkezett a szolgaltatéjanak eréforrasaival, mintha azok az 6véi lennének (lasd ebben az
értelemben: 2022. aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20, EU:C:2022:291,
48. pont).
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Kovetkezésképpen az, hogy az alapiigyben az érintett személyi és targyi eszkozok nem a Cabot
Switzerlandhoz, hanem a Cabot Plasticshoz tartoznak, onmagdban nem zirja ki annak
lehetdségét, hogy az eldbbi tarsasdg Belgiumban dllandé telephellyel rendelkezzen, feltéve hogy
ott azonnali és dllandd hozzaféréssel rendelkezik ezen eszk6zokhoz, mintha sajat eszkozeirdl lenne
sz6. E tekintetben figyelembe vehet6k — anélkiil, hogy 6nmagukban meghatdrozéak lennének —
tobbek kozott azon koriilmények, hogy — amint az a Birdsag rendelkezésére allé iratokbol
kitinik — a Cabot Plastics vallalta, hogy a sajat berendezéseit kizarélag a Cabot Switzerlanddal
kotott megallapodds hatdlya alad tartozé termékek eldallitasara hasznalja, hogy e megallapodas
2012 6ta hatalyban van, és hogy e szolgaltatasok képezik ezen el6bbi tarsasag forgalmanak szinte
teljes egészét.

Ugyanakkor, amint arra az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutat, mivel az érintett
szolgaltatasok nyujtéja tovabbra is felel6s a sajat eszkozeiért, és e szolgaltatasokat sajat
kockézatara nydjtja, a szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld szerz6dés, noha kizarélagos, 6nmagdban
nem jar azzal a hatdssal, hogy e szolgéltaté eszkozei az tigyfele eszkozeivé valnak.

Misodszor, ami a szintén a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkében el6irt azon kritériumot
illeti, amely szerint az dllandé telephely személyi és targyi er6forrasainak lehet6vé kell tenniiik
szamdra, hogy szolgdltatisokat fogadjon és azokat sajat sziikségleteinek kielégitésére
felhaszndlhassa, mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni a Cabot Plastics altal a Cabot Switzerland
részére nyujtott bérmunka-szolgédltatisok és az e munkabdl szarmazé termékek ez utdbbi
tarsasag altali értékesitése kozott. E szolgaltatisok és értékesitések ugyanis kiillonbozé, eltérd
héaszabdlyozés ala tartoz6 tgyleteknek mindsiilnek (ldsd ebben az értelemben: 2022. aprilis 7-i
Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20, EU:C:2022:291, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ennélfogva azon hely meghatdrozasa érdekében, ahol a Cabot Switzerland e
szolgaltatasokat igénybe veszi, azt a helyet kell azonositani, ahol az e tarsasag altal e célbdl hasznalt
személyi és targyi eszkozok taldlhatok, nem pedig azt a helyet, ahol az értékesitési tevékenységéhez
hasznalt eszk6zok talalhatdk.

Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy ugyanazon eszkozok nem hasznalhaték
egyszerre szolgdltatdsok nyujtasara és fogadasara (lasd ebben az értelemben: 2022. aprilis 7-i
Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20, EU:C:2022:291, 54. pont). Marpedig a jelen tigyben
— a kérdést elGterjesztd birdsag értékelésére is figyelemmel — a Birdsag elé terjesztett iratokbdl
nem tlnik ki, hogy meg lehetne kiilonboztetni a Cabot Plastics altal bérmunka-tevékenységei
soran alkalmazott eszkozoket azoktdl, amelyeket az adéhatdsag szerint a Cabot Switzerland e
szolgéltatasok Belgiumban torténé fogadasara haszndlna, az éllitélagos allandé telephelyén beliil,
amelyet egyébként e hatdsag szerint csak a Cabot Plastics eszkozei alkotnak.

A kérdést elSterjeszté birdsag egyébirant arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyben széban forgd
bérmunka-szolgéltatasok teljesitési helyének meghatdrozasa sordn milyen hatdssal lehet az a
koriilmény, hogy a szolgaltatdsnyujté — szintén az e szolgaltatdsok igénybevevéjével kotott
kizarodlagos szerz6dés alapjan — szamos szolgaltatdst teljesit, amelyeket e birésag a bérmunkahoz
képest ,kiegészitének” vagy ,kiegészitonek” mindsit, nevezetesen a nyersanyagkészlet kezelése,
azok év végi leltira, a mindségellendrzés, a késztermékek készleteinek kezelése és a
megrendelések feladds el6tti el6készitése. A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy a Cabot
Plastics logisztikai tdmogatast nyujt a Cabot Switzerlandnak, hozzijarulva ezéltal a Cabot
Switzerland gazdasagi tevékenységéhez, ami tobbek kozott Belgiumban adoékoételes
termékértékesitésekhez vezet, ahol az adéhatdsag szerint ez utébbi tarsasag allandod telephelye
talalhato.
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Amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kitlinik, azon kérdést illetGen, hogy a szolgaltatast igénybe
vevd addalany e szolgaltatasokat az allandé telephelyén fogadja-e, kiilonbséget kell tenni egyrészt
e szolgaltatdsok nyujtisa és a szolgaltatdst igénybe vevé addalany azon képessége kozott, hogy
azokat az ilyen telephelyen fogadja, masrészt pedig azon iigyleteket illetéen, amelyeket ezen
addalany maga végez gazdasagi tevékenysége keretében, mint a jelen esetben a bérmunkabdl
szarmazé termékek értékesitése. Ebbol kovetkezik, hogy az a tény, hogy a szolgaltatasnyujtéd a
szolgaltatas igénybevevdjének a fent emlitett jarulékos szolgaltatdsokat is nyujtja, megkonnyitve
ezaltal a szolgaltatds igénybevevojének gazdasigi tevékenységét, mint példaul a bérmunkabdl
szarmazo termékek értékesitését, nincs hatdssal arra a kérdésre, hogy fenndll-e az emlitett
cimzett alland¢ telephelye.

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy annak meghatarozasa szempontjabdl,
hogy e szolgaltatasok igénybevevdje allandé telephellyel rendelkezik-e ebben a tagallamban, nincs
jelent6sége annak a kortilménynek, hogy a szolgaltatasi megéallapodas altal kotelezett tarsasdgok
gazdasagi tevékenységei gazdasagi egységet alkotnak, és hogy e tevékenységek eredménye
alapvetéen azon tagallam fogyasztdinak javat szolgdlja, ahol a szolgiltatisnyujté székhelye
szerinti tagallamban van (ldsd ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 64. pont). A Birésiag azt is megdllapitotta, hogy nem mindsil allandé
telephelynek az olyan dallandé létesitmény, amelyet kizdrélag az érintett szolgaltatasok
igénybevevéjének gazdasigi tevékenységéhez képest elGkészité vagy kisegité jelleg
tevékenységek gyakorldsa céljabdl haszndlnak (2007. junius 28-i Planzer itélet, C-73/06,
EU:C:2007:397, 56. pontjat).

A fentiekre tekintettel és a kérdést elGterjeszto birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében
ugy tlnik, hogy az alapiigyben széban forgd bérmunka-szolgaltatdsokat a Cabot Switzerland az e
szolgdltatasokbol szarmazé termékek értékesitésére iranyuld gazdasigi tevékenysége céljara
Svéjcban vette igénybe és veszi igénybe, mivel e tarsasiag Belgiumban nem rendelkezik e célbdl
megfeleld szervezettel.

A fentiek Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkét gy kell értelmezni, hogy a
szolgaltatasokat igénybe vevé adodalany, aki gazdasagi tevékenységének székhelye az Unidn kiviil
taldlhatd, nem rendelkezik alland6 telephellyel abban a tagdllamban, amelyben az érintett
szolgaltatasoknak az azok igénybevevéjétdl jogilag elkiiloniilt nydjtéja letelepedett, ha ott nem
rendelkezik olyan, a személyi és targyi feltételek tekintetében megfelel6 szervezettel, amely ilyen
allando telephelynek mindsiilhetne, még akkor sem, ha a szolgéltatast nyudjté adéalany e cimzett
részére kizardlagos szerzédéses kotelezettségvallalas teljesitéseként bérmunkat végez, valamint
szamos olyan jarulékos vagy kiegészit6 szolgaltatdst nyujt, amelyek a szolgaltatast igénybe vevd
addalany e tagallamban folytatott gazdasagi tevékenységéhez jarulnak hozza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
44. cikkét és a 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasardl szolo, 2011.
marcius 15-i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet 11. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a szolgaltatasokat igénybe vevo adéalany, aki gazdasagi tevékenységének székhelye az
Eurdpai Uniodn kiviil talalhat6, nem rendelkezik allandé telephellyel abban a tagallamban,
amelyben az érintett szolgaltatisoknak az azok igénybevevojétol jogilag elkiiloniilt nyujtéja
letelepedett, ha ott nem rendelkezik olyan, a személyi és targyi feltételek tekintetében
megfelel6 szervezettel, amely ilyen dllandé telephelynek mindsiilhetne, még akkor sem, ha
a szolgaltataist nyuajté addéalany e cimzett részére Kkizardlagos szerzodéses
kotelezettségviallalas teljesitéseként bérmunkat végez, valamint szamos olyan jarulékos vagy
kiegészito szolgaltatast nyujt, amelyek a szolgaltatast igénybe vevé addalany e tagallamban
folytatott gazdasagi tevékenységéhez jarulnak hozza.

Alairasok
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