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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. oktéber 5.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — 2008/675/1B kerethatarozat —

A biinteto6itéleteknek a tagallamok kozti figyelembevétele 4j biintetéeljaras esetén — Az 1. cikk
(1) bekezdése — Hatdly — A 3. cikk (1), (3) és (4) bekezdése — A mas tagallamban koréabban
hozott biintetditéletek tekintetében a nemzeti biintet6itéletekével azonos joghatasok
elismerésének kotelezettsége — Feltételek — Probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetést kiszab¢ biintetéitélet — A probaidé alatt elkovetett Gjabb
blincselemény — A felfiiggesztés visszavonasa és a szabadsagvesztés-biintetés tényleges
végrehajtisa — A kordbbi biintetéitéletnek és az annak végrehajtasaval kapcsolatos
hatdrozatoknak a megvéltoztatasa — 2008/947/IB kerethatdarozat — A 14. cikk (1) bekezdése —
A biuinteté6itéleteknek a probaidé alatti magatartasi szabalyok feliigyelete és a végrehajtas
felfiiggesztésének esetleges visszavondsa céljabdl valo elismerése”

A C-219/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Rayonen sad Nesebar (neszebari keriileti birésag, Bulgdria) a Birésaghoz 2022. marcius 28-an
érkezett, 2022. marcius 25-i hatdrozataval terjesztett el a

QS
ellen folytatott,
a Rayonna prokuratura Burgas
részvételével folyamatban 1év6 biintetGeljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, L.S. Rossi (el6add), J.-C. Bonichot, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: P. Pikamae,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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ECLL:EU:C:2023:732 1




2023. 10. 05-1 fTELET — C-219/22. sz. UGY
QS (A FELFUGGESZTES VISSZAVONASA)

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— QS képviseletében G. Koleva advokat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és I. Zaloguin, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. aprilis 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié més tagallamaiban hozott itéleteknek
egy Uj biintet6eljarasban val6 figyelembevételérdl szo6lé, 2008. julius 24-i 2008/675/IB tandacsi
kerethatdrozat (HL 2008. L 220., 32. o.) 3. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy olyan eljaras keretében terjesztették el, amely egy mas tagallam dllampolgara ellen
e mas tagdllam birésaga altal meghozott, prébaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést
kiszabd jogerds itéletnek egy mas tagillamban valé tényleges végrehajtdsara irdnyul.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/675 kerethatdrozat

A 2008/675 kerethatarozat (2), (5)—(7) és (14) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen kertilt
megfogalmazasra:

»(2) Az Eurdépai Unié Tandcsa] 2000. november 29-én, a tamperei Eurdpai Tanacs
kovetkeztetéseinek megfelel6en intézkedési programot fogadott el a biintetéiigyekben
hozott hatdrozatok kolcsonos elismerése elvének megvaldsitdsara vonatkozdéan, amely
el6irja az »azon elvet meghatiroz6 egy vagy tobb eszkoz elfogadédsat, amely szerint egy
tagallam birésaga szamdra lehetévé kell tenni a mas tagdllamok birdsigai 4ltal
biintetéeljarasban hozott jogerds itéletek figyelembevételét az elkoveté biintetett
el6életének értékelésekor, visszaes6i mindségének megallapitasakor, valamint a biintetések
tipusanak és végrehajtasuk megfelel6 moédjanak meghatarozasakor.«

[...]

(5) Meg kell erésiteni azt az elvet, amely szerint a tagallamok kotelesek a sajat birdsagaik éltal, a
nemzeti jogszabdlyokkal Osszhangban hozott biintetéitéletekkel azonos hatélyt flizni
[helyesen: a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott biintetéitéletekével azonos
joghatasokat rendelni] a mas tagallamokban hozott biintetditéletekhez, fiiggetleniil attdl,
hogy a nemzeti jog azokat a hatélyokat [helyesen. joghatdsokat] eljarasjogi, anyagi jogi, vagy
ténykérdésnek tekinti-e. E kerethatarozatnak azonban nem célja a nemzeti jogszabalyok 4ltal
a korabbi biintetbitéletekre vonatkozéan meghatarozott kovetkezmények harmonizalasa, és
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a mas tagallamokban hozott korabbi biintetditéletek figyelembevételére vonatkozé
kotelezettség csak a kordbbi nemzeti biintetéitéletek nemzeti jog szerinti
figyelembevételének mértékéig él.

(6) Mas eszkozokkel ellentétben e kerethatdrozatnak nem célja a mds tagallamokban hozott
birésagi itéletek egy adott tagdllamban valé végrehajtisa, célja sokkal inkdbb annak
elésegitése, hogy egy adott tagillamban hozott kordbbi biintetditélethez egy masik
tagallamban folyé 4j biintet6eljards soran kovetkezmények kapcsolddhassanak, a kordbbi
nemzeti biintetéitéletekhez e masik tagallam joga szerint kapcsolodd kovetkezmények
mértékéig.

[...]

(7) A valamely mas tagallamban hozott biintet6itéletek hatdlya azonos kell legyen a nemzeti
hatdrozatok hatdlyaval [helyesen: A valamely mds tagallamban hozott biintetditéletekhez a
nemzeti hatdrozatokéval azonos joghatdsokat kell rendelni] a biintetGeljaras targyalds el6tti
szakaszaban, a targyalds és a biintetés végrehajtasa soran.

(14) Egy itélet vagy annak végrehajtasa kozti kolcsonhatas [helyesen: az itéletnek vagy annak
végrehajtasanak a megvaltoztatdsa] tobbek kozott olyan helyzetekre terjed ki, amikor — a
masodik tagillam nemzeti joga szerint — egy korabbi itéletben kiszabott biintetést olyan
mértékben kell belefoglalni egy ténylegesen végrehajtandé masik biintetésbe, vagy olyan
mértékben kell azt 6sszevonni egy ténylegesen végrehajtandé masik biintetéssel, amilyen
mértékben az elsé biintetés végrehajtasara még nem keriilt sor vagy annak végrehajtasat
nem ruhdztdk at a masodik tagallamra.”

E kerethatarozat , Targy” cimi 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E kerethatarozat célja azon feltételek meghatarozasa, amelyek alapjan egy bizonyos személy elleni a
tagdllamban indult biintet6eljards sordn, az ugyanezen személlyel szembeni mds tagillamban, eltérd
cselekmények alapjan hozott korabbi biintetéitéleteket figyelembe veszik.”

Az emlitett kerethatarozat ,Fogalommeghatirozasok” cim 2. cikke értelmében:

»E kerethatdrozat alkalmazdsdban: »biintet6itélet«: a valamely biincselekményben valé bilindsség
megallapitasara jogosult biintetébirdsag jogerds hatarozata.”

Ugyanezen kerethatdrozatnak a ,Valamely mads tagdllamban hozott biintetéitéletnek egy uj
biintetSeljarasban valé figyelembevétele” cim@i 3. cikke az (1)-(4) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden tagallam biztositja, hogy a valamely személy ellen folytatott biintetdeljaras folyaman
az ugyanazon személy ellen mds cselekmények miatt mds tagdllamban hozott olyan
biintet6itéleteket, amelyekkel kapcsolatban a kolcsonds jogsegélyr6l vagy a buniigyi
nyilvantartasbél szarmazé informaécidk cseréjérél szo6lé hatdlyos eszkozok értelmében
informacidkat szereztek, a kordbbi nemzeti biintetditéletekkel azonos mértékben figyelembe
veszik, és hogy azokhoz a kordbbi nemzeti biintetditéletekével megegyezé hatdly flizédik
[helyesen: joghatasok fliz6dnek], 6sszhangban a nemzeti jogszabalyokkal.
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(2) Az (1) bekezdést alkalmazni kell a targyalds el6tti szakasz, a tdrgyalds, és a biintetSitélet
végrehajtasa soran, kiilonosen az alkalmazandé eljarasi szabdlyok tekintetében, ideértve az
ideiglenes letartoztatasra, a blincselekmény meghatdrozasara, a biintetés tipusara és mértékére,
valamint a hatdrozat végrehajtasara vonatkozé szabélyokat is.

(3) A mas tagallamokban hozott kordbbi biintet6itéleteknek az (1) bekezdésben el8irtak szerinti
figyelembevétele nem jarhat a korabbi biintetéitéleteknek vagy a végrehajtasukkal kapcsolatos
hatdrozatoknak az 4j eljarast folytaté tagallam altali megvaltoztatasaval, visszavondsaval vagy
feliilvizsgalataval.

(4) A (3) bekezdéssel 6sszhangban az (1) bekezdés nem alkalmazand6 annyiban, amennyiben a
kordbbi biintetéitélet az 4Gj eljarast folytaté tagdllam nemzeti itélete lett volna, és a korabbi
biintet6itélet figyelembevétele — a tagdllam nemzeti jogdval Osszhangban - a korabbi
biintetéitélet vagy a végrehajtasaval kapcsolatos hatirozatok megvaltoztatdsat, visszavondsat vagy
feliilvizsgalatat eredményezte volna [helyesen: annyiban, amennyiben megallapithat6, hogy ha a
kordbbi biintetSitélet az Gj eljarast folytaté tagdllam nemzeti itélete lett volna, a korabbi
biintet6itélet figyelembevétele — a tagdllam nemzeti jogdval Osszhangban — a korabbi
biintet6itélet vagy a végrehajtasaval kapcsolatos hatdrozatok megvaltoztatdsat, visszavondsat vagy
feliilvizsgalatat eredményezte volna].”

A 2008/947/IB kerethatdrozat

A kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és prébaid6t megallapité hatarozatokra vald, a
probaidé alatti magatartasi szabdlyok és alternativ szankcidk feliigyelete céljabdl torténd
alkalmazdasardl sz6lé, 2008. november 27-i 2008/947/1B tandcsi kerethatarozat (HL 2008. L 337.,
102. 0.) 1. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E kerethatarozat célja az elitéltek tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitése, az dldozatok és a
lakossdag védelmének fokozasa, valamint a megfelel6, probaid6 alatti magatartasi szabalyok és
alternativ szankciok alkalmazdsdnak megkonnyitése az olyan elkoveték esetében, akik nem az
elitélés szerinti dllamban élnek. E célok elérése céljabdl ez a kerethatirozat megallapitja azokat a
szabdlyokat, amelyek szerint az érintett személlyel szembeni itéletet hozd tagdllamtdl eltérd
tagallam elismeri az itéleteket és adott esetben prébaidét megallapité hatdrozatokat és feliigyeli
az itélet alapjan megéllapitott, probaid4 alatti magatartdsi szabdlyokat vagy az ezen itéletben
foglalt alternativ szankcidkat, valamint — e kerethatdrozat eltéré rendelkezésének hidnyaban —
meghoz minden egyéb, az adott itélethez kapcsolddé hatdrozatot.

[...]

(3) E kerethatdrozatot nem kell alkalmazni

a) azon  buntetéigyekben  hozott, szabadsidgvesztés  biintetéseket  kiszabé  vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek a végrehajtdsara, amelyek [a
kolcsonds elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszab6
vagy szabadsdgelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurépai Unidban vald
végrehajtasa céljabodl torténd alkalmazdasardl szél6, 2008. november 27-i] 2008/909/1B tandcsi
kerethatarozat [HL 2008. L 327., 27. o.] hatdlya al4 tartoznak.

[...]"
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A 2008/947 kerethatarozat 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A végrehajtoé dllam illetékes hatdsdga joghatdsaggal rendelkezik a felfiiggesztett biintetéssel,
feltételes szabadsiagra bocsatassal, probara bocsatassal és alternativ szankcidkkal kapcsolatos
minden tovabbi hatdrozat meghozatala tekintetében, kiilondsen a probaidd alatti magatartasi
szabdly vagy alternativ szankcié be nem tartdsa esetén, vagy ha az elitélt személy wjabb
blincselekményt kovet el.

E tovabbi hatdrozatok kozé tartozik killonosen:

a) a probaidé alatti magatartasi szabalyban vagy az alternativ szankciéban foglalt kotelezettségek
vagy utasitdsok mddositasa, vagy a probaidd tartaméanak moédositasa;

b) az itélet végrehajtasa felfiiggesztésének a visszavondsa vagy a feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos hatirozatnak a visszavondsa; valamint

c) a szabadsagvesztés bilintetés vagy a szabadsdgelvondssal jar6 intézkedés kiszabdsa alternativ
szankcio vagy prébara bocsatas esetén.”

A bolgar jog

A Nakazatelen kodeks (biintet6 torvénykonyv, a tovabbiakban: NK) 8. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az Eurépai Uni6é valamely mds tagallamdban [az NK] szerint btlincselekménynek mindsiilé
cselekmény miatt hozott jogerds biintet6itéletet a Bolgar Koztarsasiagban ugyanazon személy ellen
folytatott minden biintetdeljarasban figyelembe kell venni.”

E torvénykonyv 68. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»Az elitéltnek a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés-bilintetést is le kell toltenie, ha a prébaidé
alatt Gjabb kozvddra ildozendé szidndékos bilncselekményt kovet el, amely miatt
szabadsagvesztés-biintetést szabnak ki vele szemben, még ha a biintetditélet meghozatalara a
probaidé letelte utan kerdiil is sor.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
QS Romanidban él6 roman allampolgar.

Egy 2019. éprilis 3-i, a Curtea de Appel Cluji (kolozsvari itélétabla, Romdnia) 2019. junius 24-i,
jogerdre emelkedett itéletével helybenhagyott itélettel QS-t ittas jarmiivezetés blincselekménye (a
tovabbiakban: elsé blincselekmény) miatt egy év hat honap szabadsagvesztés-biintetésre itélték,
amelynek végrehajtasat két év probaidére, vagyis 2021. janius 24-ig felfiiggesztették (a
tovabbiakban: els6 biintet6itélet).

QS az elsé biintet6itéletben meghatarozott prébaidé alatt, 2020. szeptember 1-jén Bulgaria

teriiletén ismét ittas jarmivezetés bilincselekményét kovette el (a tovabbiakban: masodik
blincselekmény).

ECLI:EU:C:2023:732 5
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A kérdést elGterjesztd birdsag, a Rayonen sad Nesebar (neszebari keriileti birésag) a 2022. marcius
9-én jogerére emelkedett végzésével QS-t harom hoénap szabadsagvesztés-biintetésre, 150 bolgar
leva (BGN) (hozzavetdleg 77 eurd) pénzbiintetésre, valamint a jarmtivezetdi engedély 12 honapra
torténd visszavondasara itélte (a tovabbiakban: méasodik biintetditélet).

2022. marcius 23-dn a Rayonna prokuratura Burgas (burgaszi keriileti tigyészség, Bulgdria)
tigyésze a kérdést elterjesztd birdsagtol az NK 68. cikkének (1) bekezdése alapjan kérte az els
bilintet6itélet végrehajtasat azzal az indokkal, hogy a masodik blincselekményt az e
biintetditéletben elbirt probaidé alatt kovették el.

Ebben az 0Osszefliiggésben a kérdést elGterjeszté birdsagban kétség meriilt fel a 2008/675
kerethatdrozat értelmezésével kapcsolatban. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az NK
8. cikkének (2) bekezdése e kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdését annak el6irasaval tltette at,
hogy a Bolgar Koztarsasigtol eltérd tagallamban az NK szerint bilincselekménynek mindsiilé
cselekmény miatt hozott jogerds biintetditéletet a Bulgaridban ugyanazon személy ellen folytatott
minden biintet6eljarasban figyelembe kell venni.

Marpedig ez a helyzet az els6 biintetditélet esetében, mivel QS-t Romdnidban jogerdsen egy év hat
honap szabadsagvesztés-biintetésre itélték, és mivel a kolcsonds jogsegély eszkozei utjan
Osszegyljtott informdacidk alapjan megdllapitott, hogy az elsé biincselekményt megvaldsitd
cselekmény szintén az NK szerinti blincselekménynek mindsiil.

A kérdést elbterjeszté birdsiag ezenkivill megdllapitja, hogy a jelen tgyben teljesiil az NK
68. cikkének (1) bekezdésében az elsé biintetditélet tényleges végrehajtisa tekintetében el6irt
valamennyi feltétel. QS ugyanis az emlitett biintetSitéletben megallapitott probaidé lejarta el6tt
Ujabb szandékos bilincselekményt kovetett el, amely miatt szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki
vele szemben.

Igy e birésdg ugy véli, hogy az NK 8. cikke (2) bekezdésének és 68. cikke (1) bekezdésének
egylittesen értelmezett rendelkezései alapjan figyelembe kell vennie az elsé biintetéitéletet, és el
kell rendelnie annak tényleges végrehajtasat. Az emlitett birésig allaspontja szerint azonban
felmeril a kérdés, hogy a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének (3) bekezdésével ellentétes-e az
ilyen figyelembevétel.

A kérdést elbterjeszts birdsag azzal érvel, hogy e rendelkezés a Birdsagnak a tobbek kozott a 2017.
szeptember 21-i Beshkov itéletben (C-171/16, EU:C:2017:710) kifejtett értelmezése szerint azt
koveteli meg, hogy ne vizsgiljak felil a korabbi biintetSitélet végrehajtdsara vonatkozé
hatdrozatot. Ugy véli azonban, hogy a jelen {igy kiilonbozik az ezen itélet alapjaul szolglé iigytsl,
mivel az elsé biintetditélet végrehajtasi modjanak esetleges modositdsa nem e birdsag
diszkreciondlis dontéséb6l, hanem az NK 68. cikkének (1) bekezdésében eldirt jogi
kotelezettségbdl ered.

E koriilmények kozott hatdrozott tigy a Rayonen sad Nesebar (neszebari kertileti birésag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni [a 2008/675 kerethatdrozat] 3. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal

ellentétes [az NK] 8. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 68. cikkének
(1) bekezdésében foglalt[akbdl ered6hoz] hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint az a
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nemzeti birdsag, amely a valamely masik tagéllam biréséga altal hozott korabbi biintetéitéletben
kiszabott biintetés végrehajtdsa irdnti kérelem iigyében jar el, e célbdl a tényleges végrehajtast
elrendelve megvaltoztathatja ez utébbi biintetés végrehajtasi modjat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi valamely tagallam azon birésaga szdmadra, amelyhez egy mas
tagéllamban eltéré cselekmények miatt kordbban hozott jogerds biintetéitélettel kiszabott,
probaidore felfiiggesztett biintetés végrehajtasa iranti kérelmet nyujtottak be, hogy visszavonja e
felfiiggesztést, és elrendelje e biintetés tényleges végrehajtasat.

El6zetesen meg kell vizsgalni, hogy az ilyen kérelem a 2008/675 kerethatdrozat hatdlya alad
tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e kerethatdrozat célja azon feltételek meghatarozasa,
amelyek alapjan az egyik tagdllamban valamely személlyel szemben hozott korabbi
biintet6itéleteket figyelembe veszik a valamely madsik tagdllamban ugyanezen személy ellen,
eltérd cselekmények alapjan indult Gj blintet6eljaras soran (2018. julius 5-i Lada itélet, C-390/16,
EU:C:2018:532, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azt is meg kell
allapitani, hogy az emlitett kerethatdrozat 2. cikke szerint a ,biintet6itélet” a valamely
btlincselekményben val6 biinosség megéllapitisira jogosult biintetébirdsag jogerds hatdrozata.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak a 36. pontjaban lényegében
megallapitotta — a 2008/675 kerethatarozatot alkalmazni kell minden olyan 4j biintetéeljarasra,
amelyet valamely tagallamban olyan személlyel szemben inditottak, akit egy mas tagallamban
eltérd cselekmények miatt korabban jogerdsen elitéltek.

Egyébirant e kerethatdrozat 3. cikkének a (2) és (7) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az emlitett kerethatdrozat alkalmazasdban az
»Uj blintetbeljards” fogalma magdban foglalja a targyalds el6tti szakaszt, a tdrgyalast és a
bilintet6itélet végrehajtasat (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 5-i Lada itélet, C-390/16,
EU:C:2018:532, 29. és 30. pont).

Igy a 2008/675 kerethatdrozat nemcsak a terhelt esetleges biinésségének meghatrozasaval és
megallapitdsdval Osszefiiggd eljarasokra alkalmazandd, hanem a biintetés végrehajtasaval
kapcsolatos eljarasokra is, amelyekhez figyelembe kell venni a valamely masik tagallamban
korabban hozott jogerds biintetditéletben kiszabott biintetést is (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 21-i Beshkov itélet, C-171/16, EU:C:2017:710, 28. pont).

A jelen tigyben az alapiigy targyat képezd, a jelen itélet 15. pontjdban emlitett kérelmet egy
tagdllamban, nevezetesen a Bolgir Koztarsasigban nydjtottak be olyan személlyel szemben,
akivel szemben korabban egy mas tagallamban, nevezetesen Romdnidban egy elsé jogerds
biintetéitéletet hoztak.
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Ezenkiviil, bar e kérelem az ezen elsé biintetSitélettel kiszabott biintetés tényleges végrehajtasara
iranyul, azt azért nyujtottak be, mert Bulgaridban az emlitett személlyel szemben mads
cselekmények miatt egy masodik biintet6itéletet hoztak, és a kérelem az e méasodik biintet6itélet
végrehajtasaval kapcsolatos eljarasba illeszkedik, amely itélethez figyelembe kell venni az emlitett
els6 biintetéitélettel kiszabott biintetést.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak a 40. pontjdban ramutatott, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett, alkalmazandé nemzeti jogbdl kitlinik, hogy
amennyiben — mint a jelen ugyben is - egy korabban probaidére felfiiggesztett
szabadsigvesztésre  itélt személyt — akir egy mds tagdllamban -  Gjbdl
szabadsagvesztés-bilintetésre itélnek az els6 biintetbitéletben meghatirozott probaidé alatt
szandékosan elkovetett bilncselekmény miatt, az illetékes birdsdg az ujabb biintetditélet
meghozatalakor az elsé biintet6itéletben meghatarozott felfiiggesztett biintetés végrehajtasardl is
hatéroz.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapligy targyat képezd kérelem olyan 4j biintetSeljaras keretébe
illeszkedik, amelyet egy tagdllamban olyan személy ellen inditottak, akit egy mas tagallamban
eltérd cselekmények miatt kordbban jogerdsen elitéltek, igy e kérelem a 2008/675 kerethatarozat
hatdlya ala tartozik.

E koriilmények kozott ugy kell érteni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag kérdésével 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely lehet&vé teszi ezen dllam olyan birésaga
szamadra, amelyhez egy mas tagallamban eltérd cselekmények miatt kordbban hozott, jogerds — és
teljes mértékben még végre nem hajtott — biintetditéletben prébaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetésre itélt személy ellen inditott Gj biintetGeljardas keretében ezen
biintet6itélet végrehajtasa iranti kérelemmel fordultak, hogy e felfiiggesztést visszavonja, és e
biintetés tényleges végrehajtasat elrendelje.

E tekintetben el6szor is hangsalyozni kell, hogy - amint azt a kerethatarozat
(6) preambulumbekezdése is elbirja — e kerethatdrozatnak nem célja a mas tagallamokban hozott
birdsagi itéletek egy adott tagallamban val6 végrehajtasa. A kerethatdrozat valdjaban — amint az a
(2) és (5)—(7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — azt célozza, hogy minden tagallam biztositsa,
hogy a mas tagallamban hozott korabbi biintetditéletekhez a sajat birésagai altal a nemzeti joggal
osszhangban hozott biintetéitéletekhez hasonld jogkovetkezményeket flizzenek az elkovetd
biintetett el6életének értékelésekor, visszaes6i mindségének megallapitasakor, valamint a
biintetések tipusanak és végrehajtdsuk megfelel6 modjanak meghatarozasakor (lasd ebben az
értelemben: 2021. 4prilis 15-i AV [Osszbiintetési itélet] itélet, C-221/19, EU:C:2021:278, 47—
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E céllal 6sszhangban e kerethatarozat 3. cikkének az (5) preambulumbekezdésével sszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése annak biztositisara kotelezi a tagallamokat, hogy az adott tagallamban
foly6 4j biintetdeljaras soran a valamely mas tagallamban ugyanezen érintett személlyel szemben
mas tényallds miatt hozott olyan korabbi biintetéitéleteket, amelyekkel kapcsolatban a kolcsonos
jogsegélyr6l vagy a biniigyi nyilvantartasbél szarmazé informdécidk cseréjérdl szolé hatalyos
eszkozok értelmében informadcidkat szereztek, egyfel6l ugyanolyan mértékben vegyék figyelembe,
mint amennyire a korabbi nemzeti biintet6itéleteket a nemzeti jog alapjan figyelembe veszik, és
masfel6l, hogy azokhoz ugyanolyan joghatds fliz6djon, mint amilyen e jog szerint ez utdbbi

8 ECLLI:EU:C:2023:732



35

36

37

38

39

2023. 10. 05-1 fTELET — C-219/22. sz. UGY
QS (A FELFUGGESZTES VISSZAVONASA)

blintetditéletekhez flizédik, akar ténybeli hatésrol, akdr eljdrasjogi vagy anyagi jogi joghatdsrol
legyen sz6 (lasd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 15-i AV [Osszbiintetési itélet] itélet, C-221/19,
EU:C:2021:278, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének (3) bekezdése értelmében az adott tagallamban
folyé 4j biintetéeljaras sordn a valamely mads tagdllamban hozott kordbbi biintet6itéletek
figyelembevétele nem jarhat a korabbi biintetéitéleteknek vagy a végrehajtasukkal kapcsolatos
hatdrozatoknak az Gj biintet6eljarast folytaté tagallam éltali megvaltoztatasaval, visszavondsaval
vagy feliilvizsgalataval, melyeket tehat ugy kell figyelembe venni, ahogyan azokat meghoztak
(2021. aprilis 15-i AV [Osszbiintetési itélet] itélet, C-221/19, EU:C:2021:278, 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés folytatisaként e kerethatdrozat 3. cikkének (4) bekezdése pontositja, hogy e
kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandé annyiban, amennyiben
megallapithatd, hogy ha a korabbi biintetéitélet az j eljarast folytaté tagallam nemzeti itélete lett
volna, a kordbbi biintetéitélet figyelembevétele — a tagallam nemzeti jogaval 6sszhangban — a
korabbi biintetditélet vagy a végrehajtdsdval kapcsolatos hatdrozatok megvaltoztatasat,
visszavondsat vagy feliilvizsgalatit eredményezte volna.

Az emlitett kerethatdrozat 3. cikke (3) és (4) bekezdésének alkalmazdsiban e kerethatirozat
(14) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,[e]gy itélet vagy annak végrehajtdsa kozti
kolcsonhatas [helyesen: az itéletnek vagy annak végrehajtasanak a megvaltoztatasa]” fogalmilag
tobbek kozott olyan helyzetekre terjed ki, amikor — az 4j biintet8eljarast lefolytaté tagallam
nemzeti joga szerint — a korabbi itéletben kiszabott biintetést olyan mértékben kell belefoglalni
egy ténylegesen végrehajtandé masik biintetésbe, vagy olyan mértékben kell azt 6sszevonni egy
ténylegesen végrehajtand6 masik biintetéssel, amilyen mértékben az elsé biintetés végrehajtasara
még nem Kkeriilt sor vagy annak végrehajtasat nem ruhdaztak at a masodik tagallamra.

E tekintetben a Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének a
(6) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését tugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azt irja el6, hogy az 4j
biintetSeljarasban eljaré nemzeti birésag visszavonhatja a valamely masik tagallamban korabban
hozott és mar teljes egészében végrehajtott jogerds biintetSitéletben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés  felfiiggesztett  jellegét, és e  biintetést végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetéssé alakithatja. Ezen itélet ilyen koriilmények kozott vald
figyelembevétele ugyanis a hatdsat tekintve az emlitett itélet végrehajtdsi médja feliilvizsgalatanak
mindsil (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 21-i Beshkov itélet, C-171/16,
EU:C:2017:710, 44—47. pont).

Ebbédl az kovetkezik, hogy a valamely tagdllamban kordbban hozott és teljes mértékben
végrehajtott, probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést kiszabd jogerds itéletet illetéen
a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének a (6) és (14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (3) és (4) bekezdésével ellentétes, ha a nemzeti birdsig e biintet6itéletet a nemzeti
biintet6itéletekkel azonos mddon veszi figyelembe, és az emlitett itélet tekintetében a nemzeti
biintet6itéletekével azonos joghatast ismer el, amennyiben ez az alkalmazandé nemzeti jog
értelmében azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett biintetditélettel kiszabott biintetés
probaidére  valé  felfiiggesztését  visszavonjak, és e  biintetést  végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetéssé alakitjak at.
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Misodszor a Birdsag pontositotta, hogy a valamely mds tagallamban kordabban hozott és teljes
egészében végre nem hajtott biintetditéletnek az ugyanazon személy ellen eltéré cselekmények
miatt inditott, az ezen biintetSitéletben kiszabott biintetést figyelembe vevd 0Osszbiintetés
kiszabdsara iranyuld 4j biintet6eljarasban valé figyelembevétele nem jar a 2008/675 kerethatarozat
3. cikkének a (14) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése értelmében
az emlitett biintetditéletnek vagy az annak végrehajtdsdval kapcsolatos hatdrozatnak a
megvaltoztatdsaval, amennyiben e biintetéitéletet a 2008/909 kerethatarozatnak megfeleléen
tovabbitottdk és elismerték az azon tagallamban torténd végrehajtasa céljabol, amelyben az gj
biintetSeljarasra sor keriil (I4sd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 15-i AV [Osszbiintetési itélet]
itélet, C-221/19, EU:C:2021:278, 55. és 56. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell allapitani, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak az
51. pontjaban hangsulyozta, hogy az alapiligy targyat képez6hoz hasonld, prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést kiszab6 jogerds itélet esetében e biintetéitéletnek az gj
biintetSeljarast lefolytaté tagallam illetékes hatdsaga részére torténd tovabbitasat és az emlitett
blintetbitéletnek az e tagdllam 4altali elismerését nem a 2008/909 kerethatdrozat, hanem
a 2008/947 kerethatdrozat szabdlyozza (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i A. P.
[Probaidé alatti magatartdsi szabalyok] itélet, C-2/19, EU:C:2020:237, 59. pont). E két
kerethatdrozat hatdlya ugyanis kolcsondsen kizdrja egymdst, amint az a 2008/947 kerethatarozat
1. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik.

Ez azonban nem viéltoztat azon, hogy ezen utébbi kerethatarozat 14. cikke (1) bekezdése szerint a
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itélet elismerésének az egyik
joghatdsa éppen az, hogy a végrehajté tagdllam illetékes hatdsagara ruhdzza az eredetileg
elrendelt felfiiggesztéssel kapcsolatos azon intézkedések meghozataldra vonatkozé hataskort,
amelyek az elitélt személy Gjabb biincselekménye esetén sziikségeseknek tlinnek, ideértve tobbek
kozott a felfiiggesztés visszavondsat (lasd ebben az értelemben: 2020. mércius 26-i A. P. [Prébaidé
alatti magatartasi szabalyok] itélet, C-2/19, EU:C:2020:237, 47—49. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely tagallamban koradbban hozott, prébaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd jogerds, teljes mértékben végre nem hajtott itéletet illetéen
az, hogy a 2008/675 kerethatiarozat 3. cikkének a (6) és (14) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (3) és (4) bekezdésével nem ellentétes, ha a nemzeti birdsig e
biintet6itéletet a nemzeti biintetditéletekkel azonos médon veszi figyelembe, és az emlitett itélet
tekintetében a nemzeti biintetditéletekével azonos joghatdst ismer el, amennyiben e
figyelembevétel azzal a kovetkezménnyel jir, hogy e biintetés prébaiddre vald felfiiggesztését
visszavonjdk, és az emlitett biintetés tényleges végrehajtasat elrendelik, csak abban az esetben all
fenn, ha e biintet6itéletet a 2008/947 kerethatdrozatnak megfelel6en tovabbitottdk és elismerték.
E biintetditélet ilyen figyelembevétele ugyanis csak ebben az esetben nem jarna azzal a hatdssal,
hogy az emlitett rendelkezés értelmében megvaltoztatja az annak végrehajtasaval kapcsolatos
hatarozatokat.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl egyrészt kittinik, hogy QS, miutan
Romdnidban egy év hat hénap szabadsagvesztésre itélték, amelyet két év prdbaidére
felfiiggesztettek, amely 2021. janius 24-én jart le, 2020. szeptember 1-jén, vagyis az els6
biintet6itéletben elbirt probaidé alatt egy mdasodik biincselekményt kovetett el, amely miatt
Bulgdriaban elitélték. Igy az elsd biintetsitéletet a mdasodik biincselekmény elkovetésének
id6pontjaban még nem hajtottak végre teljes mértékben.
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Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az els6 biintetditéletnek az alapeljaras keretében a
nemzeti biintetSitéletekkel azonos médon valé figyelembevétele és e biintet6itélet tekintetében a
nemzeti biintet6itéletekkel azonos joghatas elismerése az e birdsag dltal értelmezett nemzeti jog
szerint azzal a hatdssal jarna, hogy e birésagnak vissza kellene vonnia e biintetés préobaidére valé
felfiiggesztését, és el kellene rendelnie az emlitett biintet6itélet tényleges végrehajtasat.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 43. pontjaban megallapitasra keriilt, az els6é biintet6itélet ilyen
figyelembevételére csak akkor keriilhet sor, ha e biintetéitélet végrehajtasat az 1j biintetéeljarast
lefolytaté tagallamban, azaz a jelen esetben a Bulgaridban a 2008/947 kerethatdrozatban eldirt
feltételek tiszteletben tartdsa mellett tovabbitottak és elismerték.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl azonban nem tiinik ki, hogy a Curtea de Apel
Cluj-nak (kolozsvari fellebbviteli birdsag) a jelen itélet 12. pontjdban emlitett itéletét e
kerethatarozat alapjan tovabbitottdk volna az illetékes bolgar hatésagoknak annak elismerése és
az ezen itéletben elSirt probaidé alatti magatartdsi szabdlyok feliigyelete céljabdl, aminek
vizsgdlata mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

Hozzé kell tenni tovabbd, hogy e tekintetben nem relevins a kérdést elSterjeszté birdsag altal
hivatkozott azon koriilmény, hogy az elsé biintetditélettel kiszabott biintetés végrehajtasa
modjanak az ilyen megvaltoztatdsa nem e biintetéitéletnek az e birdsdg vagy az elitélt
kezdeményezésére torténd feliilvizsgalatabdl, hanem a bolgir jog alapjan abbdl ered, hogy az
emlitett blintet6itéletet ugy veszik figyelembe, mintha azt bolgar birésagok hoztik volna meg.
Elegendé ugyanis megallapitani, hogy a nemzeti birdsdg ily moédon - a 2008/947
kerethatdrozatban eldirt eseteken kivill — nem veheti figyelembe a valamely mds tagdllamban
hozott korabbi jogerds biintetéitéletet.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely ezen dllam olyan birésaga szamara, amelyhez egy
mas tagallamban eltéré cselekmények miatt kordbban hozott, jogerds — és teljes mértékben még
végre nem hajtott — biintetditéletben probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélt
személy ellen inditott 4j biintetGeljardas keretében ezen biintetbitélet végrehajtdsa irdnti
kérelemmel fordultak, lehet6vé teszi, hogy az emlitett birdsag e felfiiggesztést visszavonja, és
elrendelje e biintetés tényleges végrehajtasat, feltéve hogy az emlitett biintetéitéletet a 2008/947
kerethatdrozatnak megfelel6en tovabbitottdk és azt elismerték abban a tagallamban, amelyben az
4j blintetdeljarast lefolytatjak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

az Eurdpai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy j biintetdeljarasban vald

figyelembevételérol szo6lo, 2008. jualius 24-i 2008/675/IB tanacsi kerethatarozat 3. cikkének
(3) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely ezen allam olyan birdsaga
szamara, amelyhez egy mas tagallamban eltér6 cselekmények miatt korabban hozott,
jogeros — és teljes mértékben még végre nem hajtott — biintetéitéletben probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélt személy ellen inditott uj biintetdeljaras
keretében ezen biintetoitélet végrehajtasa iranti kérelemmel fordultak, lehetové teszi, hogy
az emlitett birdsag e felfiiggesztést visszavonja, és elrendelje e biintetés tényleges
végrehajtasat, feltéve hogy az emlitett biintetditéletet a kolcsonos elismerés elvének az
itéletekre és probaidot megallapité hatiarozatokra vald, a probaido alatti magatartasi
szabalyok és alternativ szankcidk feliigyelete céljabdl torténd alkalmazasardl széld, 2008.
november 27-i 2008/947/IB tandacsi kerethatarozatnak megfeleléen tovabbitottik és azt

elismerték abban a tagallamban, amelyben az Gj biintetdeljarast lefolytatjak.

Alairasok
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