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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. janius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk —

Vertikalis megéllapoddsok — A szallit6 dltal a forgalmazéi szdmdra meghatdrozott minimalis
viszonteladdsi drak — A »cél altali versenykorlatozas« fogalma — A »megallapodds« fogalma —
A sz3llité és forgalmazoéi kozotti szandékegység bizonyitdsa — Valamely tagallam teriiletének
szinte egészét lefed6 gyakorlat — A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége —
2790/1999/EK rendelet és 330/2010/EK rendelet — Kiilonosen sulyos korlatozas”

A C-211/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal da Relacdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birésag, Portugalia) a Birdsaghoz 2022.
marcius 17-én érkezett, 2022. februar 24-i hatdrozataval terjesztett eld
a Super Bock Bebidas SA,
AN,
BQ
és
az Autoridade da Concorréncia
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok (eléadd), M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: portugal.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Super Bock Bebidas SA, AN és BQ képviseletében ]J. Caimoto Duarte, R. da Silva,
F. Espregueira Mendes, R. Mesquita Guimardes, A. Navarro de Noronha, R. Sarabando
Pereira, A. Veloso Pedrosa és J. Whyte advogados,

— az Autoridade da Concorréncia képviseletében S. Assis Ferreira és A. Cruz Nogueira
advogadas,

— a portugdl kormany képviseletében C. Alves és P. Barros da Costa, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben,
— aspanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrak kormany képviseletében A. Posch és G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Baches Opi, P. Berghe és P. Caro de Sousa,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének, az
[EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartisok
csoportjaira torténd alkalmazasardl szold, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet
(HL 2010. L 102., 1. o.) 4. cikke a) pontjanak, valamint a vertikalis korldtozasokrdl szdlo
iranymutatasnak (HL 2010. C 130., 1. 0.) az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Super Bock Bebidas SA (a tovdbbiakban: Super Bock), AN és BQ, valamint az
Autoridade da Concorréncia (versenyhatésag, Portugdlia) kozott az utébbi azon hatdrozatanak
jogszerlisége targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amely
megallapitotta, hogy a Super Bock, AN és BQ versenyjogi jogsértést kovetett el, és ez alapjan
birsagokat szabott ki veliik szemben.

2 ECLLI:EU:C:2023:529



2023. 06. 29-1 iTELET — C-211/22. sz. UGY
SuPErR Bock BEBIDAS

Jogi hattér

Az unios szabdlyozads

A 330/2010/EU rendelet 2010. janius 1-jei hatallyal az [EK 81. cikk] (3) bekezdésének a vertikalis
megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazdsardl szo6ld, 1999.
december 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendelet (HL 1999. L 336., 21. o.;, magyar nyelvi
killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 364. o.) helyébe 1épett. A 330/2010 rendelet a 10. cikkének
masodik bekezdése értelmében 2022. majus 31-én hatalyat vesztette.

A 330/2010 rendelet (5) és (10) preambulumbekezdése, amelyeknek lényegében megfelel
a 2790/1999 rendelet (5) és (10) preambulumbekezdése, a kovetkez6képpen szolt:

»(5) Az e rendelettel létrehozott csoportmentesség kedvezményét azokra a vertikalis
megallapodasokra kell korlatozni, amelyekrdl megfelel6 bizonyossaggal feltételezhetd, hogy
megfelelnek [az EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.”

(10) Ez a rendelet nem mentesitheti az olyan korlatozdsokat tartalmazé vertikalis
megallapoddsokat, amelyek valésziniileg korldtozzak a versenyt és megkdrosithatjak a
fogyasztdkat, vagy amelyek nem nélkiilozhetetlenek a hatékonysiagnévelé hatasok
kivaltasahoz. Az érintett vallalkozdsok piaci részesedésétdl fiiggetleniil kiillonosen azokat a
vertikalis megallapodasokat kell kizarni az e rendelet altal 1étrehozott csoportmentesség
kedvezményébdl, amelyekben a verseny sulyos korlatozasanak bizonyos tipusai, mint
példaul a minimalis és rogzitett viszonteladdsi arak, valamint a teriiletvédelem bizonyos
tipusai megtalalhatok.”

A 330/2010 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkezd
fogalommeghatarozasokat tartalmazta:

,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »vertikdlis megallapodas« olyan megallapodds vagy Osszehangolt magatartis amely a
megallapodds vagy az 0sszehangolt magatartds szempontjabdl a termelési vagy értékesitési
lanc kiillonbozé szintjein tevékenykedd két vagy tobb vallalkozas kozott jon létre, és amely
azokra a feltételekre vonatkozik amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgéltatasoknak a felek
altal torténd vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik;

b) »vertikalis korlatozds«: a versenynek [az EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozé korlatozdasa vertikalis megallapodasban”.

A 2790/1999 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében lényegében azonos fogalommeghatarozasok
szerepeltek.
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A 2790/1999 rendelet és a 330/2010 rendelet 2. cikke mentességet allapitott meg. A 330/2010
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely 1ényegében megfelel a 2790/1999 rendelet
2. cikke (1) bekezdésének:

»[Az EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdése alapjan és e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel [az
EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdése nem alkalmazandé a vertikélis megéllapodasokra.

E mentesség annyiban alkalmazandé, amennyiben az ilyen megallapodasok vertikalis korlatozasokat
tartalmaznak.”

A 2790/1999 rendelet és a 330/2010 rendelet 4. cikke a ,kiillondsen sulyos korlatozasokra”
vonatkozott, amelyek nem részesiilhettek csoportmentességben. A 330/2010 rendelet 4. cikke,
amely lényegében megfelel a 2790/1999 rendelet 4. cikkének, a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 2. cikkben meghatdrozott mentességet nem lehet alkalmazni azokra a vertikalis
megallapoddsokra, amelyek célja — kozvetlenill vagy kozvetve, onmagukban vagy mads, a felek
iranyitasa alatt all6 tényezdékkel egyiitt — a kovetkezo:

a) a vevé azon képességének korlatozasa, hogy sajat eladasi arat megallapitsa, nem sértve azt a
lehetéséget, hogy a szallité megallapitsa a maximalis eladdsi arat vagy eladdsi arat javasoljon,
feltéve hogy azok nem vezetnek — a felek barmelyike részérél torténé nyomasgyakorlas vagy
0sztonzés eredményeként — rogzitett vagy minimalis eladdsi arhoz;

[...]"

A portugidl jog

A 2012. majus 8-i lei n° 19/2012 — Aprova o novo regime juridico da concorréncia, revogando as
leis n>* 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda alteracdo a lei
n° 2/99, de 13 de janeiro (az 4j versenyjogi szabalyozas jovahagydsardl, a junius 11-i 18/2003. sz.
és az augusztus 25-i 39/2006. sz. torvény hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint janudr 13-i
2/99. sz. torvény masodik mddositdsardl szolé 19/2012. sz. torvény; Didrio da Republica,
1. sorozat, 89/2012. sz., 2012. mdjus 8.; a tovabbiakban: 4j versenytorvény) 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja el6:

»Lilos minden olyan, véllalkozasok kozotti megéllapodds, vallalkozasok kozotti dsszehangolt
magatartas és vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés, amelynek célja vagy hatdsa a nemzeti
piacon beliili verseny teljes vagy részleges megakadilyozdsa, torzitisa vagy korlatozasa, igy
kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése [...]".

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Super Bock portugdliai székhelyt tarsasag, amely soroket, palackozott vizet, tiditéitalokat, jeges

teakat, borokat, sangridkat és almaborokat gyart és forgalmaz. F6 tevékenysége a palackozott sor
és viz piacain alapul.
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AN a Super Bock igazgatétanicsanak tagja, és BQ e vallalkozas ,HoReCa”, Gn. on-trade
értékesitési csatornajaért felelds kereskedelmi igazgatodja.

Ez az értékesitési csatorna, amelyre az alapiigyben széban forgé magatartds iranyul, a
szélloddkban, éttermekben és kavézokban, azaz otthonon kivilli fogyasztasra torténd
italvasarlasoknak felel meg. Az emlitett értékesitési csatornan keresztiili italforgalmazas céljabol a
Super Bock kizardlagos forgalmazasi megallapodasokat kotott fiiggetlen forgalmazdkkal. Ez
utdbbiak értékesitik tovabb a Super Bocktdl vasarolt italokat Portugalia szinte teljes teriiletén.
Csak bizonyos teriileteket latnak el a Super Bock kozvetlen eladésaibdl. Lisszabonrél, Portérol,
Madeirarol és (2013-ig) Coimbrardl (Portugdlia), valamint 2014-t6l Pico és Faial szigeteirdl
(Portugalia) van sz6.

A kérdést el6terjesztd birdosag altal megallapitott tényallas szerint a Super Bock, legalabbis a 2006.
majus 15. és 2017. januar 23. kozotti idészakban, rendszeresen, altaldnosan és valtoztatas nélkiil
meghatdrozta és el6irta valamennyi forgalmazé szamaéra azokat a kereskedelmi feltételeket,
amelyeket az altaluk értékesitett termékek viszonteladdsa soran tiszteletben kellett tartaniuk. A
Super Bock rogzitette kiillondsen a viszonteladds minimalarait annak érdekében, hogy biztositsa a
stabil és a nemzeti piac egészén egyeztetett minimalar fenntartasat.

Konkrétan a Super Bock értékesitési igazgatdsiga f6észabdly szerint havonta jévahagyta a
minimadlis viszonteladasi arak listajat, amelyet megkiildott a forgalmazdéknak. Akik a Super
Bockndl a halézatért, illetve piacokért voltak felelések, széban vagy irdsban (e-mailben)
tovabbitottdk a viszonteladdsi arakat a forgalmazdéknak. Ezeket az drakat altalaban alkalmaztdk a
forgalmazék. Ok pedig a Super Bock 4ltal létrehozott ellendrzési és feliigyeleti rendszer keretében
kotelesek voltak kozolni ez utdbbival a viszonteladasra vonatkozé adatokat, példaul a
mennyiségekre és az Osszegekre vonatkozéan. Az arak be nem tartdsa esetén a forgalmazdk a
Super Bock dltal meghatéarozott kereskedelmi feltételeknek megfeleléen ,ellenlépéseknek” voltak
kitéve, példdul az olyan pénziigyi 0Osztonzék, mint a termékek beszerzésekor biztositott
kereskedelmi kedvezmények, az altaluk a viszonteladds soran nyujtott arengedmények
kompenzdcidja, valamint a készletellatas és -ujrafeltoltés megsziintetésének. Ez azzal a kockdazattal
jart, hogy elveszitik az azon pozitiv forgalmazéi arrésre vonatkozé garanciat, amelyet a széban
forgo kereskedelmi feltételek keretében biztositottak szamukra.

A versenyhatdsag ugy itélte meg, hogy az aruknak a fiiggetlen forgalmazdk halézata tdtjan a
HoReCa forgalmazdsi csatornidn keresztiil, Portugdlia szinte egész teriiletén torténd
viszonteladdsara alkalmazandé arak és egyéb feltételek kozvetlen és kozvetett médon torténd
rogzitésének gyakorlata az @j versenytorvény 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a versenyszabalyok megsértésének
mindsil. Ezért birsagot szabott ki a Super Bockra, AN-re és BQ-ra.

Az utébbiak a Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisadhoz (verseny-, szabalyozasi és
feltigyeleti birdsag, Portugalia) fordultak, amely helybenhagyta a versenyhatésag hatarozatat.

E birdsag itéletével szemben a Super Bock, AN és BQ fellebbezést nyujtottak be a Tribunal da
Relagdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birésag, Portugdlia) el6tt, amely a jelen tigyben a
kérdést el6terjesztd birdsag.

Az elotte felhozott érvekre és a felek altal az javasolt el6zetes dontéshozatalra el6terjesztendd

kérdésekre tekintettel a kérdést elterjeszté birdsag sziikségesnek tartja az EUMSZ 101. cikk
értelmezésének tisztazasat. E birdsag lényegében eldszor is arra keresi a valaszt, hogy a ,,cél altali
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versenykorlatozas” fogalma kiterjedhet-e a viszonteladds minimalis drdanak rogzitésére irdnyuld
vertikalis megallapoddsra, és adott esetben milyen feltételek mellett. Mdsodszor kérdései a
»megallapodds” fogalmara vonatkoznak, amennyiben a minimalis viszonteladasi arakat a szallité
irja el6 a forgalmazéi szamdra. Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt,
hogy a ,tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének” fogalma vonatkozhat-e az olyan
forgalmazdasi megdllapodds kovetkezményeire, amely csak egy tagdllam szinte teljes teriiletén
alkalmazando.

E korilmények kozott a Tribunal da Relacdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birésag) tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket

terjeszti a Birdsag elé:

»1) A minimalarak vertikalis rogzitése dnmagaban olyan cél altali jogsértésnek mindsiil-e, amely
nem koveteli meg a megallapodas elegendd karossagi fokanak el6zetes elemzését?

2) Sziikséges-e a forgalmazodkra vonatkozé minimalarak (hallgatélagos) rogzitése miatti jogsértés

»megallapodas« eleme fenndlldsinak megallapitdsahoz az adott {tigyben - kiillonosen
kozvetlen bizonyitékokkal — bizonyitani, hogy a forgalmazodk a gyakorlatban a rogzitett arakat
alkalmaztak?

3) Elegendének mindsiilnek-e a kovetkez6k annak megallapitdsahoz, hogy a forgalmazdk
tekintetében torténé (hallgatélagos) minimalar-rogzitéssel jogsértést kovettek el: [el6szor is]
a minimaldrakat és forgalmazdasi arréseket tartalmazo jegyzékek megkiildése; [mésodszor] a
forgalmazoktdl az eladasi arakrdl valé tdjékoztatds kérése; [harmadszor] a forgalmazok
panaszai (amikor ugy itélik meg, hogy a rdjuk vonatkozéan el6irt viszonteladasi drak nem
versenyképesek, vagy ha bizonyitjdk, hogy a versenytars forgalmazék nem tartjak be azokat);
[negyedszer] az, hogy léteznek (atlagos minimal-) darak nyomonkovetési mechanizmusok; és
[0todszor] az, hogy 1éteznek megtorld intézkedések (anélkiil, hogy azok konkrét alkalmazasa
bizonyitott lenne)?

4) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a [330/2010] rendelet 4. cikkének a) pontja, a
vertikalis korlatozasokrol sz6l6 eurdpai bizottsagi irdnymutatds és az [eurdpai] unids itélkezési
gyakorlat alapjan vélelmezhet6-e, hogy egy szallit6 és forgalmazdi kozotti, a viszonteladasra
alkalmazott minimaldrakat és egyéb kereskedelmi feltételeket (vertikdlisan) rogzitd
megallapodds — az ilyen gyakorlatbdl eredd esetleges pozitiv gazdasagi hatdsok elemzésétdl
fuggetlentl — az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése értelmében elegendd karossagi fokot mutat
a verseny tekintetében?

5) Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval és az uniés itélkezési
gyakorlattal az a birdsagi hatdrozat, amely bizonyitottnak tekinti, hogy az aldbbiak alapjan
fennall a sz4llit6 és a forgalmazoék kozotti »megallapodas« objektiv eleme:

a) aforgalmazoéra vonatkozé kereskedelmi feltételeknek a szallité altali rendszeres, dltalanos
és valtoztatasok nélkili rogzitése és el6irasa a gyakorlat idStartama alatt, amely
feltételeket az utobbinak a szdllit6tdl vasarolt termékek viszonteladasakor teljesiteniiik
kell, killonosen az tgyfeleikre alkalmazott arakat, elsGsorban a minimal- vagy atlagos
minimaldrak tekintetében;

b) aszéban vagy irdsban (e-mailben) el6irt viszonteladasi arakrol sz616 értesités;

c) aforgalmazdk 6ndll6 viszonteladasi armeghatarozasi képességének hidnya;

d) az aszokasos és dltalanos gyakorlat, amely szerint a szallit6 munkavallaldi (telefonon vagy
személyesen) arra kérik a forgalmazdkat, hogy tartsak be a megjeldlt arakat;
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a szallité altal rogzitett viszonteladdsi arak forgalmazodk éltali dltaldnos betartasa (az eseti
véleménykiilonbségek kivételével), valamint az a megéllapitds, hogy a forgalmazok piaci
magatartdsa altalaban megfelel a szallit6 altal meghatarozott feltételeknek;

az a koriilmény, hogy a forgalmazék — annak érdekében, hogy a meghatdarozott feltételeket
ne sértsék meg — gyakran maguk kérik a szdllitét, hogy jelezze nekik a viszonteladasi
arakat;

az a megallapitds, hogy a forgalmazdk gyakran kifogasoljak a szallit6 arait ahelyett, hogy
egyszertien mas arakat alkalmaznanak;

az (alacsony) forgalmazasi arrésnek a szallité altali rogzitése, és a forgalmazdék azon
feltevése, hogy ezen arrések megfelelnek iigyleteik bevételi szintjének;

az a megallapitas, hogy a csekély arrés el6irasaval a szdllité minimalis viszonteladasi arat ir
el6 a negativ forgalmazasi arrés kockazata mellett;

a szallité altal a forgalmazdk szamadra nyujtott arengedmények politikaja az ez utébbiak
altal ténylegesen alkalmazott viszonteladdsi arakhoz igazodva tgy, hogy a szdllité altal
kordbban rogzitett minimaldr a kidrusitdsi id6szakban (»sell out«) érvényes
ujrakészletezési arszint;

annak sziikségessége, hogy a forgalmazok — szamos esetben a negativ forgalmazasi arrésre
tekintettel — betartsdk a viszonteladdsi araknak a szdllité altal elbirt szintjét; az
alacsonyabb viszonteladasi arakat csak nagyon eseti helyzetekben, és csak akkor
alkalmazzak, ha a forgalmazok tovabbi kidrusitasi (»sell out«) arengedményt kérnek a
szallitétol;

az egyes vevOkre alkalmazandé maximalis arengedményeknek a szallit6 altali rogzitése és
a forgalmazdk dltali betartdsa, ami minimalis viszonteladasi drat eredményez a negativ
forgalmazasi arrés kockazata mellett;

a szallitonak a forgalmazok tigyfeleivel valé kozvetlen kapcsolata és a forgalmazdk
tekintetében a késébbiekben megallapitott viszonteladasi feltételek rogzitése;

a szdlliténak a forgalmazdk kezdeményezésére torténd beavatkozasa abban az értelemben,
hogy ez el6bbi dont bizonyos kereskedelmi arengedmények alkalmazasardl, illetve a
szallité az, aki Gjratargyalja a viszonteladds kereskedelmi feltételeit;

a forgalmazéknak a szallitéhoz intézett, arra irdnyuld kérése, hogy bizonyos feltételek
mellett engedélyezze egy meghatdrozott tigylet megvaldsitdsat a forgalmazasi arrésiik
biztositasa érdekében?

Befolyasolhatja-e a tagallamok kozotti kereskedelmet a fenti jellemzdkkel rendelkezd, szinte

az

orszag egész teriiletét lefedd, minimalis viszonteladdsi darak rogzitésérdl szo6ld

megallapodas?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A Super Bock és az Eurépai Bizottsag — anélkiil, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansdgdra hivatkozndnak, és formalisan megkérddjeleznék bizonyos kérdések
elfogadhatésagat — kétségeiket fejezik ki az otodik kérdés érthetéségét és a masodik kérdés
alapeljaras szempontjabdl valo sziikségességét illetGen.

Emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, amely a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozotti egyilittmiikodés eszkoze, a birdk kozotti parbeszéden alapul. Ha e birdsag
feladata mérlegelni, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezése sziikséges-e ahhoz, hogy
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lehetévé valjék szamdara az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbiraldsa, az EUMSZ 267. cikkben
szabdlyozott eljardas mechanizmusdra tekintettel ugyanezen birdésag feladata annak eldontése is,
hogy e kérdéseket hogyan kell megfogalmazni. Jdllehet a kérdéseket elSterjeszté birdsag
felhivhatja az el6tte folyamatban 1év6 eljarasban részes feleket, hogy tegyenek javaslatot a kérdések
szOvegére, amit azok megfogalmazdsa sordn figyelembe lehet venni, ez nem valtoztat azon, hogy
egyedil e birdsag feladata végleges dontést- e kérdések formajardl, mind pedig azok tartalmarol.
tovabbiakban (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 21-i Kelly itélet, C-104/10, EU:C:2011:506,
63-65. pont).

A nemzeti bir6sag altal meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli keretben felvetett — a helytallésagot
illetéen a Birdsag altal nem vizsgalhatdé —, az unios jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag
altal el6terjesztett kérelmet, ha az unidés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targydval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsidg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2018. janudr 23-i
F. Hoffmann-La Roche és tarsai itélet, C-179/16, EU:C:2018:25, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez utébbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amelyet
immar a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkének a) és b) pontja is titkkr6z, az unids jognak a
nemzeti birdsag szdmadra hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatarozza
az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabdalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli
koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. E koévetelmények kiillondsen érvényesek a
versenyjog teriiletén, amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (lasd ebben az
értelemben: 1993. januar 26-i Telemarsicabruzzo és tarsai itélet, C-320/90-C-322/90,
EU:C:1993:26, 6. és 7. pont; 2023. janudr 19-i Unilever Italia Mkt. Operations itélet, C-680/20,
EU:C:2023:33, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeltl az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja értelmében nélkiilozhetetlen, hogy az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a
kérdést elbterjesztd birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére
vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett birdsag e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

A jelen tigyben a birésagok kozotti parbeszéd szerves részét képezé egyiittmiikodés szellemében,
valamint annak érdekében, hogy a Birdsag a leheté leghasznosabb hatdrozatot hozhassa,
kivanatos lett volna, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag jobban 6sszefoglalja és egyértelmiibben
kifejtse az el6tte folyamatban 1évé jogvitira, valamint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelme
alapjaul szolgalé jogkérdésekre vonatkozé sajat értelmezését, ahelyett hogy talzottan hosszasan
ismertetné az elé terjesztett ligyiratok szamos részletét. Ugyanigy, bar a kérdést elSterjesztd
birésag kétségteleniil kifejtette azokat az okokat, amelyek arra inditottak, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz, a hasznos egyiittmiikodés érdekében allt
volna, hogy az alapeljarés felei altal szamara javasolt kérdéseket is atfogalmazza annak érdekében,
hogy elkeriilje az e kérdések kozotti sziikségtelen atfedéseket. Hasznos lett volna tovabba tisztazni
azokat a jogi és ténybeli el6feltevéseket, amelyeken e kérdések alapulnak, lehetévé téve a Birdsag
szamara, hogy pontosabb és céliranyosabb valaszokat adjon.
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E korilmények kozott, noha a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato,
amennyiben megfelel az eljarasi szabalyzat 94. cikkében foglalt feltételeknek, a Birésag a kérdést
elGterjeszté birdsag szamara csak minimdlis és altalanos iranymutatasokat adhat annak
érdekében, hogy segitsen neki az EUMSZ 101. cikknek az alapeljaras koriilményei kozott torténd
alkalmazéséaban.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,cél dltali” versenykorldtozds fogalmdra
vonatkozo elsé és negyedik kérdésrol

Elsé és negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
annak megallapitdsara, hogy a minimadlis viszonteladdsi arak rogzitésérdl szolé vertikalis
megallapodds ,cél altali versenykorlatozasnak” mindsiil, annak el6zetes vizsgalata nélkiil sor
keriilhet, hogy e megéllapodas a verseny tekintetében kell6en karos-e, vagy vélelmezhetd, hogy az
ilyen megallapodds 6nmagaban ilyen karossagi fokot mutat.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében
— amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztisan alapul — a Birdsag
feladata csupan azon unidés jogi rendelkezések — a jelen esetben az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése — értelmezésére korlatozédik, amellyel kapcsolatosan ezt kérték. Igy nem a Birésag,
hanem a kérdést elSterjesztd birdsag feladata végsé soron annak megitélése, hogy — az alapeljaras
targyat képezd helyzetre vonatkozé relevins elemekre, olyan jellemzdket a gazdasagi és jogi
kornyezetre figyelemmel, amelybe e helyzet illeszkedik — a széban forgé megdllapodas
versenykorlatozé céli-e (2021. november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésére
allé iratokban szerepld informdcidk alapjan olyan pontositasokkal szolgalhat, amelyek célja, hogy
az el6terjeszto birésdgnak irdnymutatdst adjanak az értelmezéshez ahhoz, hogy e birdsag a jogvitat
elbirdlhassa (2021. november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozott kotott megallapodas,
vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakaddlyozdsa, korlatozasa vagy torzitasa.

Ahhoz, hogy valamely megallapodds az e rendelkezésben foglalt tilalom hatélya ala tartozzon, az
sziikséges, hogy annak ,célja vagy hatdsa” a belsé piaci verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa legyen. A Birdsag 1966. junius 30-i LTM itélete (56/65, EU:C:1966:38) 6ta érvényes
allando itélkezési gyakorlata szerint e feltételnek a ,vagy” kotészd altal jelzett vagylagos jellege
miatt elészor is meg kell vizsgalni a megallapodds tulajdonképpeni céljat (lasd ebben az
értelemben: 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 16. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet,
C-306/20, EU:C:2021:935, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy
amennyiben valamely megallapodds versenyellenes célja bizonyitott, nem sziikséges megvizsgalni
annak versenyre gyakorolt hatdsait (2016. janudr 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2023:529 9



32

33

34

35

36

37

38

2023. 06. 29-1 iTELET — C-211/22. sz. UGY
SuPErR Bock BEBIDAS

A ,,cél altali versenykorlatozas” fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Ekképpen e fogalmat csak a
vallalkozdsok kozotti egyeztetés bizonyos tipusaira lehet alkalmazni, amelyek a verseny
tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy dgy lehessen tekinteni, hogy nem
sziikséges a hatasaik vizsgalata (lasd ebben az értelemben: 2015. november 26-i Maxima Latvija
itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az a koriilmény, hogy valamely megallapodas vertikalis megallapodasnak mindsiil,
nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy ,cél dltali versenykorlatozast” valdsitson meg. Ugyanis,
noha a vertikalis megallapodésok jellegiiknél fogva sokszor sokkal kevésbé karosak a versenyre,
mint a horizontdlis megallapodasok, bizonyos koriilmények kozott killondsen magas lehet a
potencidlis korlatozéas esélye (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i Allianz Hungaria
Biztosité és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 43. pont; 2021. november 18-i Visma Enterprise
itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 61. pont).

Tehat az annak meghatdrozasdhoz sziikséges lényeges jogi kritérium, hogy valamely — akar
horizontdlis, akar vertikdlis — megallapodds tartalmaz-e ,cél altali versenykorlatozast”, annak
megallapitasaban all, hogy az ilyen megallapodds 6nmagdban elegendd karossagi fokot mutat a
verseny tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag
itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 57. pont; 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet,
C-306/20, EU:C:2021:935, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak értékelése érdekében, hogy e feltétel teljesiil-e, e feltétel rendelkezéseinek tartalmat és az
altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni,
amelybe e kritérium illeszkedik. E hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az
érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének
és szerkezetének tényleges feltételeit is (2013. marcius 14-i Allianz Hungéria Biztositd és tarsai
itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, amikor a megdallapoddsban részes felek a megallapodashoz kapcsol6dd, versenyt
tdmogaté hatdsokra hivatkoznak, ezeket az elemeket e megallapodas kontextusanak elemeiként
figyelembe kell venni. Feltéve ugyanis, hogy bizonyitdst nyernek, releviansak, az érintett
megallapodasra jellemzoek és kellen jelentdsek, az ilyen hatasok alapjan észszertien kétségbe
vonhatd, hogy e megéllapodds a verseny tekintetében kell6en kéros jellegli lenne (ldsd ebben az
értelemben: 2020. januar 30-i Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 103., 105. és
107. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy annak értékelése érdekében, hogy a viszonteladas
minimadlis dranak rogzitésére irdnyuld vertikdlis megallapodas tartalmaz-e az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,cél altali versenykorlatozast”, a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata a jelen itélet 35. és 36. pontjaban felidézett kritériumok fényében, hogy
e megallapodas a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutat-e.

Ezen, a kérdést el6terjesztd birdsagra haruld értékelés keretében e birdsagnak a jogi hattér egyik
elemeként egyuttal figyelembe kell vennie azt a — maga altal is hangsulyozott — koriilményt, hogy
a viszonteladds minimalis dranak rogzitésére iranyuld vertikdlis megallapodas a 2790/1999 és
a 330/2010 rendelet 4. cikkének a) pontja értelmében vett ,kiilonosen sulyos korlatozasok”
kategdridjaba tartozhat.
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Ugyanakkor e koriilmény nem mentesitheti a kérdést elGterjeszté birdsagot a jelen itélet
37. pontjaban emlitett értékelés elvégzése alol.

A 2790/1999 rendelet (10) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 4. cikke
a) pontjanak, valamint a 330/2010 rendelet (10) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 4. cikke a) pontjanak egyediili célja ugyanis bizonyos vertikalis korlatozasok kizarasa
a csoportmentesség hatdlya aldl. Ez a mentesség, amelyet e rendeletek (5) preambulumbekezdése
fényében értelmezett 2. cikke tartalmaz, azokra a vertikdlis megdllapoddsokra vonatkozik,
amelyekrél vélelmezik, hogy nem karosak a versenyre.

Ezzel szemben a 2790/1999 és a 330/2010 rendelet emlitett rendelkezései nem tartalmaznak
utaldst arra vonatkozdan, hogy az emlitett korlitozdsok ,cél altali” vagy ,hatds altali”
korlatozasnak mindsiilnének. Ezenkiviil, amint azt a Bizottsag a Birésaghoz benyujtott irasbeli
észrevételeiben megjegyezte, a ,kiilonosen sulyos korlatozas” és a ,cél dltali korlatozas” fogalma
fogalmilag nem felcserélhetd, és nem sziikségszerien esik egybe. Az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésére tekintettel tehat esetrdl esetre meg kell vizsgalni az emlitett mentesség korébol
kizart korlatozasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag nem mellézheti a jelen itélet 37. pontjaban
emlitett értékelést azzal az indokkal, hogy a viszonteladds minimalaranak rogzitésére iranyuld
vertikalis megallapodds minden esetben ilyen cél altali korldtozasnak mindsiil, vagy vélelmezni
kellene, hogy ilyen korlatozasnak mindsiil.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elsé és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a megallapitds, hogy a
minimalis viszonteladasi darak rogzitésére iranyulé vertikdlis megallapodas ,cél altali
versenykorlatozast” tartalmaz, csak azt koveten teheté6 meg, hogy meggy6zddtek arrdl, hogy e
megallapodas a verseny tekintetében kell6 karossagi fokot mutat, figyelembe véve
rendelkezéseinek tartalmat, az altala elérni kivant célokat, valamint az azon gazdasagi és jogi
hatteret jellemz6 koriilmények 6sszességét, amelybe a megallapodas illeszkedik

Az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,,megdllapodds” fogalmdra vonatkozé harmadik és
otodik kérdésrol

Harmadik és 6todik kérdésével, amelyeket masodikként és egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett ,megéllapodasrdl” van sz abban az esetben, ha
a szallit6 elbirja a forgalmazoéi szamara az éltala forgalmazott termékek minimalis viszonteladasi
arat.

A kérdést elGterjeszté birdsag igy az emlitett rendelkezés értelmében vett ,megéllapodas”
fogalmaval kapcsolatban kér felvildgositast annak meghatdrozasa érdekében, hogy az alapeljaras
kortilményei kozott fenndll-e ilyen megallapodas a Super Bock és a forgalmazdi kozott. Mivel
kérdése szamos, a harmadik és 6todik kérdésben felsorolt ténybeli feltevésen alapul, amelyek
részben eltérnek egymastdl, és amelyek koziil néhanyat a Super Bock vitat, emlékeztetni kell arra,
hogy a nemzeti birdsagok és a Birdsig kozotti, a jelen itélet 28. pontjdban felidézett
feladatmegosztas keretében a Birésdgnak nem feladata, hogy hatdrozzon az alapiigy tényallasardl.
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Mindemellett a kérdést elGterjeszté birdsdg ténymegallapitdasainak olvasata alapjan
megallapithat6, hogy e kérdések olyan 0Osszefiiggésbe illeszkednek, amelyben a Super Bock
rendszeresen megkiildi forgalmazdinak a minimalis viszonteladasi arakra és a forgalmazasi
arrésre vonatkozo listdkat. E megallapitdsokbdl kittinik, hogy az igy meghatarozott viszonteladasi
arakat a gyakorlatban kovetik a forgalmazdk, akik néha kérnek ilyen titmutatast, és nem haboznak
mas arak alkalmazésa helyett a Super Bocknal kifogasolni a tovabbitott drakat. Végiil az emlitett
megallapitdsok szerint a minimalis viszonteladasi arak meghatdrozasahoz arellendrzési
mechanizmusok tarsulnak, és ezen drak be nem tartdsa megtorl6 intézkedések alkalmazdsdhoz
vezethet, és negativ forgalmazasi arréseket von maga utan.

Ezen el6zetes pontositast kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag dllandd itélkezési
gyakorlata szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,megallapodas” 1étezéséhez
elég az, hogy az érintett véllalkozasok kifejezzék az arra iranyulé kozos akaratukat, hogy
meghatdrozott piaci magatartdst tandsitanak (2021. november 18-i Visma Enterprise itélet,
C-306/20, EU:C:2021:935, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megéllapodas tehit nem alapulhat a forgalmazasi szerz6désben részes fél tisztin egyoldala
politikajanak kifejezésén (lasd ebben az értelemben: 2004. januar 6-i BAI és Bizottsag kontra Bayer
itélet, C-2/01 P és C-3/01 P, EU:C:2004:2, 101. és 102. pont).

Mindazonaltal valamely latszélag egyoldali aktus vagy magatartds az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett megallapoddsnak mindsiil, amennyiben legaldbb két fél
egybehangz¢ akaratdnak kifejez6dése, és 6nmagdban nem meghatarozd, hogy ez az akarategység
milyen formdaban nyilvdnul meg (lasd ebben az értelemben: 2006. jalius 13-i Bizottsag kontra
Volkswagen itélet, C-74/04 P, EU:C:2006:460, 37. pont).

A felek ezen egybehangzé akarata kovetkezhet mind a széban forgd forgalmazasi szerzddés
rendelkezéseib6l, amennyiben kifejezett felhivast tartalmaz a minimadlis viszonteladdsi arak
betartasara, vagy legalabbis felhatalmazza a szallit6t arra, hogy ilyen drakat irjon eld, mind pedig
a felek magatartasabdl, és kiilonosen abbdl, hogy a forgalmazok esetleg kifejezetten vagy
hallgatélagosan beleegyeztek a minimalis viszonteladdsi arak betartdsdara val6 felhivasba (lasd
ebben az értelemben: 2004. janudr 6-i BAI és Bizottsag kontra Bayer itélet, C-2/01 P és C-3/01 P,
EU:C:2004:2, 100. és 102. pont; 2006. julius 13-i Bizottsag kontra Volkswagen itélet, C-74/04 P,
EU:C:2006:460, 39., 40. és 46. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy ezen itélkezési gyakorlat fényében értékelje az
alapeljaras koriilményeit.

Ebben az 0sszefiiggésben az a tény, hogy valamely szdllité rendszeresen megkiildi a
forgalmazoéknak az éltala meghatarozott minimalis drakat és a forgalmazasi arréseket tartalmazé
listakat, valamint az a tény, hogy azokat a feliigyelete mellett, megtorlé intézkedések terhe
mellett, és annak kockdzata mellett kéri, hogy ezen intézkedések be nem tartdsa esetén negativ
forgalmazdsi arréseket alkalmaz, olyan tényezék, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy e
szallité minimalis viszonteladdsi arakat kivan el6irni a forgalmazéi szamara. Bar 6nmagukban ugy
tlinik, hogy ezek a tények az emlitett szallité latszdélag egyoldalt magatartasat tiikrozik, mas lenne
a helyzet, ha a forgalmazdk tiszteletben tartottdk ezeket az arakat. E tekintetben azok a
koriilmények, hogy a minimadlis viszonteladési arakat a gyakorlatban a forgalmazék kovetik, vagy
azok meghatdrozasat ez utébbiak kérik, akik — bar panaszt nytjtanak be a szalliténdl a megjelolt
arakrél — sajat kezdeményezésiikre nem alkalmaznak mads darakat, tiikrozhetik, hogy a
forgalmazdk beleegyeztek a minimalis viszonteladdsi arak szallit6 altali rogzitésébe.
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A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a harmadik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett
»megallapodas” fennall akkor, ha a szallit6 el6irja a forgalmazoéival szemben az altala forgalmazott
termékek minimalis viszonteladdsi arat, amennyiben ezen arak szallit6 altali el6irdsa és azoknak a
forgalmazoék dltali tiszteletben tartdsa e felek egybehangzé akaratinak kifejezését tiikrozi. Ezen
egybehangz6 akarat kovetkezhet mind a széban forgd forgalmazasi szerz6dés rendelkezéseibdl,
amennyiben kifejezett felhivast tartalmaz a minimalis viszonteladdsi arak betartdsira, vagy
legalabbis felhatalmazza a szallitét arra, hogy ilyen drakat irjon eld, mind pedig a felek
magatartasabdl, és kiillonosen abbdl, hogy a forgalmazdk esetleg kifejezetten vagy hallgatélagosan
beleegyeztek a minimalis viszonteladdsi drak betartasara val6 felhivasba.

Az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,,megdllapodds” fenndlldsdnak bizonyitdsdra vonatkozo
madsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 101. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett, a szallité és
forgalmazéi kozotti ,megallapodds” fenndllasat kizardlag kozvetlen bizonyitékokkal lehet
bizonyitani.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 101. cikk alkalmazasaval kapcsolatos nemzeti
eljaras keretében a bizonyitékok mérlegelésére és a bizonyitds megkovetelt szintjére vonatkozd
unids szabalyok hidnydban az ilyen szabalyok megallapitdsa az eljardsi autonémia elve alapjan az
egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem
lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegti belsé jogi helyzetekre vonatkozékhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jog dltal ruhazott jogok gyakorlasit (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben:
2016. januar 21-i Eturas és tarsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 30-32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig ezen itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a tényleges érvényesiilés elve
megkoveteli, hogy az uniés versenyjog megsértését nemcsak kozvetlen bizonyitékokkal, hanem
val6szinGsité koriilményekkel is bizonyitani lehessen, feltéve hogy azok objektivek és
egybehangzoéak. Ugyanis az esetek nagy részében az 0sszehangolt magatartds vagy megallapodas
létezését bizonyos szamu egybeesésbdl és valdszinisité koriilménybdl kell kikovetkeztetni,
amelyek egyiitt figyelembe véve, mdas Osszefiiggd magyarazat hidnydban a versenyszabalyok
megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak (2016. janudr 21-i Eturas és tarsai itélet, C-74/14,
EU:C:2016:42, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a minimadlis viszonteladdsi arakra vonatkozd, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,megéllapodds” fennalldsa nemcsak kozvetlen bizonyitékokkal,
hanem egybeesések és egybehangzé valdszintsité koriilmények alapjan is megallapithato,
amennyiben azokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szallit6 felhivta a forgalmazéit az ilyen arak
kovetésére, és ez utobbiak a gyakorlatban tiszteletben tartottdk a szallit6 altal megjelolt arakat.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikket a tényleges érvényesiilés elvével osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az e
cikk értelmében vett, a szallité és forgalmazéi kozotti ,megallapodds” fenndlldsa nemcsak
kozvetlen bizonyitékokkal, hanem olyan objektiv és egybehangzé valdszin(sité kortilményekkel is
bizonyithaté, amelyekbdl ilyen megallapodas fennaéllasara lehet kovetkeztetni.
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Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tagdllamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatds” fogalmdra vonatkozo hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy a minimalis
viszonteladdsi drak rogzitésére irdnyuld vertikdlis megallapodds a tagdllam teriiletének szinte
egészére, de nem teljességére terjed ki, megakadilyozza, hogy e megdllapodds érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint azon feltétel teljesiiléséhez, hogy valamely megallapodas az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében alkalmas legyen a tagallamok kozotti kereskedelem
befolyasoldsara, az sziikséges, hogy e megallapodds objektiv jogi vagy ténybeli tényezdk
Osszessége alapjan kell6 valdszintséggel lehetévé tegye, hogy kozvetlenill vagy kozvetetten,
ténylegesen vagy lehetségesen olyan irdnyu hatést gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelmi
szerkezetre, amely akaddlyozhatja a tagidllamok kozott az egységes piac célkitlizéseinek
megyvaldsitasat. Ezenkiviill az is sziikséges, hogy e hatds ne legyen jelentéktelen (2013. jdlius 11-i
Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 92. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. jdlius 16-i ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdst rendszerint tobb olyan tényezé egyiittesen
valtja ki, amelyek kiilon-kiilon nem lennének sziikségszertien meghatarozdak. Meg kell vizsgalni a
gazdasagi és jogi hatteret annak eldontése érdekében, hogy valamely kartell érzékelheté hatassal
van-e a tagallamok kozotti kereskedelemre (2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben az a tény, hogy valamely megallapodds csak egyetlen tagallamban torténd
kereskedelemre irdnyul, még nem zarja ki azt, hogy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Igy
a Birésag kimondta, hogy a valamely tagdllam teljes teriiletére kiterjedd kartell természeténél
fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartdssd teszi a nemzeti piacok szerinti részekre toredezést,
akaddlyozva ezzel az EUM-Szerz4dés altal célul kitlizott gazdasagi 6sszefonddast (lasd ebben az
értelemben: 1975. november 26-i Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique és
tarsai kontra Bizottsag itélet, 73/74, EU:C:1975:160, 25. és 26. pont; 2015. jalius 16-i ING Pensii
itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, a Birésag kimondta, hogy a tagallam teriiletének csak egy részét lefed6 kartell
bizonyos koriilmények kozott alkalmas lehet a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara
(lasd ebben az értelemben: 1987. december 3-i Aubert itélet, 136/86, EU:C:1987:524, 18. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy az alapiigy targyat képezd
megallapodds gazdasagi és jogi Osszefliggéseire tekintettel alkalmas-e arra, hogy érzékelheten
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a korilmény, hogy a minimalis
viszonteladdsi drak rogzitésére irdnyuld vertikdlis megallapodds a tagdllam teriiletének szinte
egészére, de nem teljességére terjed ki, nem akaddlya annak, hogy e megallapodés érinthesse a
tagallamok kozotti kereskedelmet.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a megallapitas, hogy a minimalis viszonteladasi arak rogzitésére iranyul6 vertikalis
megallapodas ,,cél altali versenykorlatozast” tartalmaz, csak azt kovetéen teheto meg,
hogy meggyo6zodtek arrdl, hogy e megallapodas a verseny tekintetében kell6 karossagi
fokot mutat, figyelembe véve rendelkezéseinek tartalmat, az altala elérni kivant célokat,
valamint az azon gazdasagi és jogi hatteret jellemzo koriilmények 6sszességét, amelybe a
megallapodas illeszkedik.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e cikk értelmében vett ,megillapodas” fennall akkor, ha a szillité eldirja a
forgalmazéival szemben az altala forgalmazott termékek minimalis viszonteladasi arat,
amennyiben ezen arak szallité altali eldirasa és azoknak a forgalmazdk altali
tiszteletben tartasa e felek egybehangz6 akaratanak Kkifejezését tiikrozi. Ezen
egybehangzé akarat kovetkezhet mind a széban forgé forgalmazasi szerzédés
rendelkezéseibdl, amennyiben kifejezett felhivast tartalmaz a minimalis viszonteladasi
arak betartasara, vagy legalabbis felhatalmazza a szallitot arra, hogy ilyen arakat irjon
el6, mind pedig a felek magatartasabdl, és kiilonosen abbdl, hogy a forgalmazdk esetleg
kifejezetten vagy hallgatélagosan beleegyeztek a minimadlis viszonteladasi arak
betartasara valo felhivasba.

3) Az EUMSZ 101. cikk a tényleges érvényesiilés elvével sszefiiggésben
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az e cikk értelmében vett, a szallité és forgalmazdi kozotti ,,megallapodas” fennallasa
nemcsak kozvetlen bizonyitékokkal, hanem olyan objektiv és egybehangzé
valdszintisité koriilményekkel is bizonyithatd, amelyekbél ilyen megallapodas

fennallasara lehet kovetkeztetni.

4) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését

ECLI:EU:C:2023:529 15



2023. 06. 29-1 iTELET — C-211/22. sz. UGY
SuPErR Bock BEBIDAS

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a koriilmény, hogy a minimalis viszonteladasi arak rogzitésére iranyuld vertikalis
megallapodas a tagallam teriiletének szinte egészére, de nem teljességére terjed ki, nem
akadalya annak, hogy e megallapodas érinthesse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Aléirdsok
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