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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. jalius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — EUMSZ 157. cikk — A férfiak és a n6k kozotti
egyenlé banasmdd a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén — 2006/54/EK iranyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének b) pontja és a 4. cikk els6 bekezdése — A nemen alapul6 kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tilalma — Részmunkaidében végzett munka — 97/81/EK irdnyelv —

A részmunkaidds foglalkoztatasrol sz6l6 keretmegallapodds — 4. szakasz — A részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallaléknak az 6sszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalékhoz képest kedvez6tlenebb bandsmédban valé részesitésére vonatkozé tilalom —
Bérpotléknak kizardlag azon tuldéra utan vald fizetése, amelyet a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallaldk a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék szamdara megallapitott rendes
munkaiddn feliil teljesitenek”

A C-184/22. és C-185/22. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsiag, Németorszag) a Birdsighoz
2022. marcius 10-én érkezett, 2021. oktéber 28-i hatarozataival terjesztett el6 az

IK (C-184/22),

CM (C-185/22)

és

a KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (el6add) és 1. Ziemele
birak,

fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— IK képviseletében J. Windhorst Rechtsanwiltin,

— a KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V. képviseletében K. M. Weber
Rechtsanwalt,

— a dan kormany képviseletében J.F. Kronborg, C. Maertens és V. Pasternak Jergensen,
meghatalmazotti mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a norvég korminy képviseletében T. Hostvedt Aarthun és I. Thue, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében D. Recchia, E. Schmidt és A. Szmytkowska,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. november 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 157. cikknek, a férfiak és nék kozotti
esélyegyenldség és egyenld bandsmodd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitasarol szélé, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 204., 23. o.; helyesbités: HL 2019. L 191., 45. o.) 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és
4. cikke elsé bekezdésének, valamint az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éaltal a részmunkaidds
foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodasrdl szold, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi
iranyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.) mellékletében
szerepld, a részmunkaidds foglalkoztatdsrél 1997. junius 6-an kotott keretmegéllapodas (a
tovabbiakban: keretmegallapodads) 4. szakasza 1. és 2. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket az egyrészrol IK (C-184/22) és CM (C-185/22), masrészrdl pedig a munkaltatéjuk, a
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V. kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, amelynek targya a munkaszerzédésiikben rogzitett rendes
munkaidén felill teljesitett ttldra utdn jaré bérpotlék megfizetése.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 2006/54 irdnyelv
A 2006/54 iranyelv (30) preambulumbekezdése szerint:

»[...] Lényeges [...] annak tisztdazdsa, hogy a kozvetlen vagy a kozvetett megkiilonboztetésre
[helyesen: hatranyos megkiilonboztetésre] utalé tények értékelése a nemzeti jogszabalyoknak
vagy gyakorlatnak megfelel6en tovabbra is az illetékes nemzeti szerv feladata. [...]”

A 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) és e) pontja szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

b) »kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiilonboztetés]«: ha egy
latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a
mdsik nemhez tartozé személyekhez képest hdtranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat jogszerd céllal objektiv moédon igazolhatd, tovdbba e cél
megvaldsitasanak eszkozei megfelel6ek és sziikségesek;

[...]

e) »dijazds«: az a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény és minden egyéb olyan ellatas,
amelyet a munkavéllalé a munkaltatéjatél kozvetleniil vagy kozvetve, készpénzben vagy
természetben a munkaviszonydara tekintettel kap”.

Az emlitett irdnyelvnek ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma”
cimet visel6 4. cikkének els6é bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»Ugyanazért a munkdért vagy azonos értékiinek tekintett munkdért jaré dijazds minden
vonatkozdsdban és minden feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon torténé kozvetlen és
kozvetett megkiilonboztetést [helyesen: hitranyos megkiilonboztetést].”

A keretmegdllapodds

A keretmegéllapodds 1. szakaszanak a) pontja értelmében annak célja ,a részmunkaidében
foglalkoztatottak  megkiilonboztetésének  [helyesen:  hdatranyos  megkiillonboztetésének]
kikiiszobolése és a részmunkaidés munka minéségének javitisa”.

A keretmegallapodas 2. szakaszanak 1. pontja a kovetkezéket irja el6:

»Ez a megdallapodds olyan részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozik, akik

torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagallamban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel
vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.”
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A keretmegallapodas 3. szakasza értelmében:
»E megdllapodas alkalmazdsdban:

1. Részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé: olyan munkavéllalé, akinek a heti vagy a
foglalkoztatasi id6 éves datlagdban szamitott munkaideje kevesebb, mint a vele
Osszehasonlithato, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallal6 munkaideje.

2. Osszehasonlithato, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé: olyan teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalé, aki ugyanannal a vallalkozasndl dolgozik, ugyanolyan
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, és aki ugyanolyan vagy hasonlé
munkat/tevékenységet végez, figyelembe véve az egyéb olyan szempontokat is, mint a
vallalkozasnal eltoltott id6 és a szakmai/gyakorlati ismeretek.

[...]"

A keretmegallapodds ,A megkiilonboztetés [helyesen: hitranyos megkiilonboztetés] tilalmanak
elve” cimet visel6 4. szakaszanak 1. és 4. pontja a kovetkez6t irja el6:

»1. A foglalkoztatdsi feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmédban, mint a velilk Osszehasonlithato, teljes
munkaidében foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve ha az
eltéré banasmaod objektiv alapon igazolhato.

2. Adott esetben az id6aranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.”

A német jog

A 2006. augusztus 14-i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetznek (az egyenlé banasmaédroél sz6lé
altaldnos torvény; BGBI. 2006. I, 1897. o.) az alaptigyre alkalmazandé valtozatinak (a
tovabbiakban: AGQG) ,A torvény célja” cimd 1. §-a szerint:

»A jelen torvény célja a faji vagy etnikai hovatartozdson, nemen, valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
megakadalyozasa, illetve kikiiszobolése.”

Az AGG 7. §-a szerint a munkavallalok nem részesiilhetnek hatranyos megkiilonboztetésben az e
torvény 1. §-aban felsorolt okok — koztiik a nem — alapjan.

Az emlitett torvény ,Kartalanitas és kartérités” cim 15. §-dnak szovege a kovetkezo:

»(1) A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésével okozott kart a munkaltaté koteles
megtériteni. [...]

(2) A munkavallal6 a nem vagyoni karért megfelel6 pénzbeli kartéritést kovetelhet. [...]”
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A 2017. janius 30-i Gesetz zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und
Mainnernnek (Entgelttransparenzgesetz) (a dijazds ndék és férfiak kozotti atlathatédsaganak
elémozditasarol szol6 torvény; BGBL 2017. I, 2152. o.) az alapiigyben alkalmazandé véaltozata ,A
nemen alapul6 kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tilalma a dijazés teriiletén”
cim 3. §-dnak (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ugyanolyan vagy azonos értékli munkaért jaré dijazds minden vonatkozdsiban és minden
feltételében tilos a nemi alapon torténd kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.”

Az emlitett torvénynek ,Az egyenl6ség kovetelménye a dijazds vonatkozasaban” cimd 7. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A munkaviszonyokban ugyanazon vagy azonos értékli munkdért nem kothetd ki vagy fizethetd a
munkavallal6 neme alapjan alacsonyabb dijazas, mint a masik nemhez tartozé munkavallal6 esetében.”

A 2000. december 21-i Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrigének (a
részmunkaidérél és a hatdrozott ideji munkaszerzédésekrdl szolé torvény) (BGBL 2000. I,
1966. o.) az alapiligyben alkalmazand¢ valtozata ,A hatranyos megkiilonboztetés tilalma” cimet
viseld 4. §-anak (1) bekezdésében a kovetkezbket irja elé:

»A részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalé a részmunkaidés foglalkoztatds miatt nem
részesiilhet kedvezétlenebb bandsmddban, mint a vele hasonlé helyzetben 1év6, teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalo, kivéve, ha az eltér6 bandsmddot objektiv okok igazoljak. A
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalénak olyan dijazasban, illetve egyéb, oszthaté nem
pénzbeli juttatdsban kell részesiilnie, amely megfelel legaldbb a munkaidejének a vele
osszehasonlithatd helyzetben 1év6, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallal6 munkaidejéhez
viszonyitott hanyadrésznek.”

A Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft eV (ver.di) — a szolgéltatisi agazat egységes
szakszervezete — és az alapeljarasok alperese kozott kotott Manteltarifvertrag (dltalanos kollektiv
szerz6dés) (a tovabbiakban: MTV) 10. §-a, amelynek cime ,Munkaid4”, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1. A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé szokdsos heti munkaideje a sziinetek
nélkiil atlagosan 38,5 éra.

[...]

A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavaéllalé szokasos napi munkaideje 7 éra 42 perc.

[...]

6. Ha az elvégzendé munkamennyiség tuldrat igényel, akkor azt f{6szabdly szerint el kell rendelni.
[...] A tuldrat siirgés esetekre kell korlatozni, és a lehetd legegyenletesebben kell elosztani az
6sszes munkavallal6 kozott.

7. A tdléra az 1. pont elsé és harmadik mondata szerinti rendes munkaid6 keretében ledolgozott
munkaordkat meghaladdan a cég szolgalati beosztdsanak vagy a cégnél kialakult gyakorlatnak
megfelel6en utasitdsra ledolgozott munkadra. A 13. § 1. pontja alapjan bérpétlékot kell fizetni a
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé naptari havi munkaidejét meghaladéan

ECLI:EU:C:2024:637 5



17

18

19

20

21

22

2024. 07. 29-1 iTELET — C-184/22. £s C-185/22. Sz. EGYESITETT UGYEK
KrH KURATORIUM FUR DIALYSE UND NIERENTRANSPLANTATION

ledolgozott és a munkavégzés naptari honapjdban szabadidé biztositasdval nem kompenzalhatéd
talérak utan.

[...]"

Az MTV ,Tuléradij, bérpétlékok és az elénytelen idészakban végzett munkdéért jard
kompenzacié” cimi 13. §-a az 1. pontjaban a kovetkezdket irja el6:

»1. Az MTV 10. §-a 7. pontjanak megfelel6en a tulérakat taléranként a kollektiv szerzédés
szerinti havi munkabér 1/167-ed részével kell pénzben megvaltani. A 10. § 7. pontjanak masodik
mondata szerinti talorap6tlék mértéke 30%.

[...]"

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljarasok alperese a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig egész teriiletén miikods,
jarébetegek szamara dializist nyujté szolgaltato.

IK és CM, akiket a KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV részmunkaidds
segéddpolokként foglalkoztat, a munkaszerz6désiik értelmében a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallal6 rendes heti munkaidejének — amelyet az MTV 10. §-a 38,5 6rdban
hatdroz meg — a 40%-at, illetve a 80%-4t kotelesek ledolgozni.

Az alapeljarasok felperesei, mivel ugy vélték, hogy az alapeljarasok alperese az MTV 10. §-anak
7. pontja értelmében koteles a szamukra a teljesitett talordk utan bérpotlékot fizetni, vagy koteles
a munkaiddszamldjukon az 6ket megilleté bérpotléknak megfelel6 munkaidét jovairni, keresetet
inditottak az Arbeitsgericht (munkatigyi birésdag, Németorszag) el6tt a fizetendd bérpdtléknak
megfelel6 munkaid4-jovairas, valamint az AGG 15. §-anak (2) bekezdése szerinti kartérités irant.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében az alapeljarasok felperesei arra hivatkoztak, hogy az
alapeljarasok alperese azdltal, hogy a munkaszerzédésiikben rogzitett munkaidén felil teljesitett
taléra utdn nem fizetett a szdmukra bérpétlékot, és a munkaidészamldjukon nem irta jova az
6ket megilleté bérpotlékuknak megfelel6 munkaidét, a teljes munkaidében foglalkoztatottakhoz
képest kedvezotlenebb bandsmddot alkalmazott velilk szemben, mivel részmunkaidében
dolgoznak. Ezenkivill a nemiik alapjan kozvetett hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek el,
mivel az alapeljarasok alperese tobbnyire néket foglalkoztat részmunkaidében.

Mivel az Arbeitsgericht (munkaiigyi bir6sag) elutasitotta e kereseteket, az alapeljarasok felperesei
e birdsag itéleteivel szemben fellebbezést nyutjtottak be a Landesarbeitsgericht Hessenhez (hesseni
munkatigyi fellebbviteli birédsag, Németorszag), amely arra kotelezte az alapeljardsok alperesét,
hogy az alapeljarasok felpereseinek a munkaidészamlajan irja jova az altaluk teljesitett tiléra utan
jaré bérpoétléknak megfeleld6 munkaid6t, de elutasitotta az emlitett felpereseknek az AGG
15. §-dnak (2) bekezdése szerinti kartérités iranti kérelmét.
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Az alapeljardsok felperesei az emlitett kartérités kifizetése érdekében feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtottak be a Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkatiigyi birésdg, Németorszag), azaz, a
kérdést elSterjeszté birdsaghoz. Az alapeljarasok alperese e birésaghoz csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmet nydjtott be az alapeljardsok felpereseinek munkaidészamldjan végrehajtandé
munkaid6-jovairasra valo kotelezése ellen.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapeljarasok felpereseinek az AGG 15. §-a
értelmében vett kartéritéshez valé jogara vonatkozdé dontéshez azt kell tudni, hogy nemen
alapuld, az AGG 7. §-dba iitkoz6 hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak-e veliik szemben.

Ugy véli tovabb4, hogy az alapeljardsok alperese 4ltal benyujtott, az alapeljardsok felpereseinek a
munkaidészamlajan végrehajtandé munkaidé-jovairasra valé kotelezése elleni csatlakozd
felillvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjab6l meghatdrozé az a kérdés, hogy hatranyos
megkiilonboztetés érte-e e felpereseket amiatt, hogy részmunkaidében foglalkoztatjak éket.

E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatiigyi birdsag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd, a C-184/22. és
C-185/22. sz. egyesitett tigyekben azonos médon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 157. cikket, valamint a 2006/54 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének elsé [bekezdését], hogy az olyan nemzeti kollektiv
szerz6dési rendelkezés, amely szerint csak a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé
rendes munkaidejét meghaladéan ledolgozott munkadrak utan fizetend6 tilorapotlék, a teljes
és a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozotti eltéré banasmaédot tartalmaz?

2) A Birésag altal az 1. kérdésre adandd igenl6 valasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 157. cikket, valamint a 2006/54 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének elsé [bekezdését], hogy ilyen esetben annak
megallapitasdhoz, hogy az eltéré bandsmadd joval tobb nét érint, mint férfit, nem elegendd,
hogy a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalok kozott joval tobb né van, mint
férfi, hanem ezenfeliil a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozott joval
tobb férfinak kell lennie, illetve a férfiak aranyanak jelentésen nagyobbnak kell lennie?

b) Vagy az EUMSZ 157. cikk és a [2006/54] iranyelv tekintetében is valami mas kovetkezik a
Birésagnak a 2021. januar 26-i Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie itélet (C-16/19, EU:C:2021:64) 25—
36. pontjaban tett megallapitasaibdl, amelyek szerint egy, fogyatékossaggal él6 személyek
csoportjan belill megvalésulé eltéré bandsmad is [a foglalkoztatés és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenldé banasmodd altalanos kereteinek létrehozasarol szé6l6, 2000. november
27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)] 2. cikkében emlitett »hatranyos megkiilonboztetés« fogalméaba
tartozhat?

3) Abban az esetben, ha a Birdsag az els6 kérdésre igenld valaszt, a 2) a) és 2) b) kérdésre pedig
azt a valaszt adja, hogy olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljarisokban szerepel,
megallapithatd, hogy a dijazés vonatkozasaban megvalésulé eltéré banasmadd joval tobb nét
érint, mint férfit: igy kell-e értelmezni az EUMSZ 157. cikket, valamint a [2006/54] iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének els6 [bekezdését], hogy jogszeri cél lehet,
ha a kollektiv szerz6dés felei egy olyan rendelkezéssel, mint amilyen az elsé kérdésben
szerepel, egyrészt azt kivanjdk ugyan elérni, hogy a munkaéltaté ne rendeljen el tdlérét, és
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talérapotlékkal dijazza a munkavéllalok megallapodds szerinti mértéket meghaladd
munkavégzését, masrészt azonban azt a célkitlizést is kovetik, hogy a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalék ne részesiiljenek hatranyosabb bandsmédban, mint a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok, és ezért el6irjak, hogy bérpétlék csak a
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé naptari havi munkaidejét meghaladéan
ledolgozott talérak utan fizetend4?

4) Ugy kell-e értelmezni a [97/81] iranyelv mellékletében szerepld [keretmegéllapodas]
4. szakaszanak 1. pontjat, hogy az olyan nemzeti kollektiv szerzédési rendelkezés, amely
szerint csak a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé rendes munkaidejét
meghaladdan ledolgozott munkadrdk utidn fizetendé tdlérapdtlék, a teljes és a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozotti eltéré bandsmédot tartalmaz?

5) A Birésag altal a negyedik kérdésre adandé igenld valasz esetén: A Birdsag altal a negyedik
kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: ugy kell-e értelmezni a [97/81 irdnyelv] mellékletében
szerepld, a részmunkaidds foglalkoztatasrél szélé keretmegéllapodds 4. szakaszanak
1. pontjat, hogy objektiv ok lehet, ha a kollektiv szerz6dés felei egy olyan rendelkezéssel, mint
amilyen a negyedik kérdésben szerepel, egyrészt azt kivanjak ugyan elérni, hogy a munkaltaté
ne rendeljen el tulérat, és tulorapoétlékkal dijazza a munkavallalok megallapodas szerinti
mértéket meghaladé munkavégzését, masrészt azonban azt a célkitlizést is kovetik, hogy a
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok ne részesiiljenek hatranyosabb
banasmodban, mint a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallaldk, és ezért el6irjak, hogy
bérpétlék csak a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé naptari havi munkaidejét
meghaladéan ledolgozott tulérak utdn fizetend6?”

A Birésag elnoke a 2022. aprilis 19-i hatarozatdval az eljaras irasbeli és a szoébeli szakaszanak
lefolytatdsa, valamint az i{télet meghozatala céljab6l egyesitette a C-184/22. és
C-185/22. sz. tigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A negyedik és az otodik kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsag a negyedik és az 6todik kérdésével, amelyeket egyiittesen, els6ként
célszerl vizsgdlni, lényegében arra var vélaszt, hogy a keretmegillapodas 4. szakaszanak 1. és
2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok tekintetében csak az olyan munkadrak tekintetében irja el
tulérapotlék fizetését, amelyeket az Osszehasonlithaté helyzetben 1évé, teljes munkaidében
foglalkoztatott munkaviéllalok szdmadra el6irt rendes munkaidén feliil teljesitettek, e 4. szakasz
1. pontja értelmében a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokkal szembeni
»kedvez6tlenebb” baindasmddnak mindsiil, és hogy az ilyen bandsmadd igazolhat6-e egyrészt azzal a
céllal, hogy a munkaltatét visszatartsdk attdl, hogy a munkavallalokat a munkaszerzédésiikben
egyedileg rogzitett munkaidén feliili talérazasra kotelezze, és masrészt az annak elkeriilésére
iranyulé céllal, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalék kedvezdtlenebb
bandsmoédban részesiiljenek a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékhoz képest.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen ligyben nem vitatott, hogy az alapeljarasok felperesei a

keretmegallapodds 3. szakasza értelmében részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok. Az
sem vitatott, hogy az MTV alkalmazand6 a munkaszerzédéseikre.
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Ami a keretmegallapodads 4. szakaszanak értelmezését illeti, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy a keretmegallapodas célja egyrészt a részmunkaidds foglalkoztatés elGsegitése, masrészt a
részmunkaidében és a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozotti hatranyos
megkiilonboztetés kikiiszobolése, amint az a keretmegéllapodds 1. szakaszdnak a) pontjabodl
kifejezetten kitlinik (lasd ebben az értelemben: 2023. oktéber 19-i Lufthansa CityLine itélet,
C-660/20, EU:C:2023:789, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célokra tekintettel a keretmegallapodas 4. szakasza gy értendd, hogy az az uniés szocidlis jog
olyan elvét fejezi ki, amelyet nem lehet megszoritéan értelmezni (2023. oktéber 19-i Lufthansa
CityLine itélet, C-660/20, EU:C:2023:789, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A részmunkaidében és a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozotti hatranyos
megkiilonboztetés kikiiszobolésére iranyuld, a keretmegallapodds 1. szakaszanak a) pontjaban
elirt célnak megfeleléen e keretmegallapodas 4. szakaszaval tovabba — a munkafeltételeket
illetéen — ellentétes az, ha a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok csupan azért
részesiilnek ,kedvezétlenebb” baindasmoddban, mint a veliik 6sszehasonlithatd, teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve ha az eltéré bandsmaéd
objektiv okokkal igazolhaté (2023. oktéber 19-i Lufthansa CityLine itélet, C-660/20,
EU:C:2023:789, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil a Birdsag megallapitotta, hogy e szakasz célja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének a részmunkaid6ében alkalmazott munkavallalékra torténd alkalmazasa annak érdekében,
hogy megakadélyozhaté legyen az, hogy az ilyen jellegli munkaviszonyt a munkaltaté arra
haszndlja, hogy megfossza e munkavallalékat azon jogoktdl, amelyek a teljes munkaidében
alkalmazott munkavéllaléknak jarnak (2023. oktéber 19-i Lufthansa CityLine itélet, C-660/20,
EU:C:2023:789, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy elészor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a jelen iigyben a tdlérapétlék a keretmegéllapodas
4. szakaszanak 1. pontja szerinti ,foglalkoztatasi feltételek” fogalmaba tartozik-e, meg kell
allapitani, hogy a Birdsig mar megallapitotta, hogy e fogalom magdban foglalja a dijazasra
vonatkoz¢ feltételeket is (2021. oktédber 19-i Lufthansa CityLine itélet, C-660/20, EU:C:2023:789,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, ami a teljes munkaidében segédapoloként dolgozéd személyek és az alapeljarasok
felpereseihez ~ hasonlé,  részmunkaidében  foglalkoztatott  személyek  helyzetének
osszehasonlithatosagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
annak értékelésekor, hogy a munkavallalék a keretmegallapodds 3. szakaszanak 2. pontja
értelmében vett azonos vagy hasonlé munkat végeznek-e, azt kell vizsgdlni, hogy bizonyos
tényez6k — mint példaul a munka jellege, a képesitési feltételek és a munkafeltételek — dsszessége
alapjan lehet-e gy tekinteni, hogy e személyek 6sszehasonlithaté helyzetben vannak (lasd: 2023.
oktédber 19-i Lufthansa CityLine itélet, C-660/20, EU:C:2023:789, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha bizonyitast nyert, hogy a részmunkaidében dolgozé munkavallalék a foglalkoztatasuk soran
ugyanazon feladatokat lattdk el, mint az ugyanazon munkaltaté éltal teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok, vagy ugyanazon allashelyeket toltik be, mint 6k, f6szabdly szerint e
két munkavallal6i kategéria helyzetét 6sszehasonlithatonak kell tekinteni (2023. oktéber 19-i
Lufthansa CityLine itélet, C-660/20, EU:C:2023:789, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a tények értékelésére kizardlagos hataskorrel
rendelkezé nemzeti birésagnak kell meghatdroznia, hogy az érintett munkavallalok éltal végzett
tevékenységek konkrét jellegére tekintettel e tevékenységek egyenld értékiinek tekintheték-e
(2021. janius 3-i Tesco Stores itélet, C-624/19, EU:C:2021:429, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elvégzendd vizsgalat sérelme nélkil — agy
tlinik, hogy az alapeljarasok alperese nem vitatja, hogy az alapeljarasok felperesei altal nyujtott
szolgaltatasok Osszehasonlithatok az dltala teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék
altal végzett szolgaltatasokkal.

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy eltéré6 bandsméod dll-e fenn az alapeljarasok
felpereseihez hasonld, részmunkaidében segéddpoléként dolgozé személyek és a teljes
munkaidében segédipoloként dolgozd személyek kozott, az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokbdl kitlinik, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott segédapoldk csak a teljes
munkaidében dolgozé segédipoldk rendes heti munkaidején felil teljesitett munkadrak utin
kapnak tulérapétlékot, amely heti munkaidé a jelen esetben az MTV 10. §-dnak (1) bekezdése
szerint 38,5 ora.

Igy a részmunkaidében segédapoléként dolgozé személyeknek ahhoz, hogy ttlérapétlékban
részesiiljenek, ugyanolyan szdmu munkadrat kell teljesiteniiik, mint a teljes munkaidében
segéddpoloként dolgozé személyeknek, tekintet nélkill a részmunkaidében dolgozé személyek
munkaszerzédésében egyedileg meghatarozott rendes munkaidére, igy az utébbi személyek nem,
vagy joval kisebb valészintiséggel érik el az emlitett tulérapdtlék Kkifizetéséhez sziikséges
munkaérak szamat, mint a teljes munkaid6ben segéddpoléként dolgozé személyek.

Bér — amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag kifejti — a tiléra utdn jaré dijazds a részmunkaidében
segédapoloként dolgozo személyek és a teljes munkaidében segédapoloként dolgozéd személyek
esetében egyenlének tlinik, mivel az ilyen pétlékhoz vald jog mindkét esetben csak a heti 38,5
munkadras kiiszobon feliil keletkezik, meg kell allapitani, hogy ezen egységes kiiszob, amely mind
a teljes munkaidében segédipoléként dolgozd személyek, mind pedig a részmunkaidében
segédapoloként dolgozd személyek esetében egyenléen van meghatirozva, ezen utdbbiak
esetében a munkaszerzédéseikben rogzitett rendes munkaiddre tekintettel nagyobb terhet jelent,
mivel az ezen rendes munkaidén felil ledolgozott munkadraknak legalabb egy része — bar
dijazott —, nem jogosit fel bérpotlékra. A teljes munkaidében segédapoloként dolgozéd személyek
ugyanis a rajuk vonatkozdé rendes munkaidén felill — azaz a heti 38,5 érat meghaladéan —
ledolgozott legels6 munkadratol talérapotlékban részesiilnek, mig a részmunkaidében
segéddpoloként dolgozd személyek nem részesiilnek bérpotlékban az olyan munkaérak utén,
amelyek a munkaszerzédésiikben rogzitett rendes munkaid6t meghaladjak, de a teljes
munkaidében segéddpoléként foglalkoztatott személyek tekintetében meghatarozott rendes
munkaidé kiiszobét nem érik el.

[gy a részmunkaidében segédépoloként munkat végzé személyek, akik a munkaszerzédésiikben
rogzitett rendes munkaidon feliill olyan munkadrékat teljesitenek, amelyek utdn nem részesiilnek
bérpétlékban, egyenldtlen bandsmddban részesiilnek a teljes munkaidében segédapoléként
dolgozé azon személyekhez képest, akik a heti 38,5 munkadéran felilli munkaidejik utin
pétlékban részesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2004. madjus 27-i Elsner-Lakeberg itélet,
C-285/02, EU:C:2004:320, 17. pont).
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Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok dijazasianak a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok
dijazésaval azonosnak kell lennie, a keretmegallapodds 4. szakaszanak 2. pontjaban el6irt
id6aranyossagi elv alkalmazasanak sérelme nélkil (2023. oktéber 19-i Lufthansa CityLine itélet,
C-660/20, EU:C:2023:789, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat sérelme nélkil —,
amennyiben az alapeljarasok felpereseihez hasonlé, részmunkaidében foglalkoztatott személyek
esetében azon munkadrak szama, amelyek felett bérpétlékban részesiilnek, nem csokken
id6aranyosan a munkaszerzédésiikben egyedileg rogzitett munkaidé alapjan, Ggy tiinik, hogy e
személyek ,kedvezo6tlenebb” bandasmoédban részesiilnek a teljes munkaidében segédapoldként
dolgozé személyekhez képest, amit a keretmegallapodds 4. szakaszénak 1. pontja tilt, kivéve ha
ezt az eltéré banasmddot az e szakasz értelmében vett ,objektiv ok” igazolja (lasd ebben az
értelemben: 2023. oktéber 19-i Lufthansa CityLine itélet, C-660/20, EU:C:2023:789, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell valamennyi relevins tényezd
figyelembevételével meghataroznia, hogy az alapiigyek targyat képezd, altala megallapitott eltérd
bandsmadd igazolhatd-e ,,objektiv okkal”.

Ebbdl a szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy bar az EUMSZ 267. cikk keretében a Birdsag
nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a tényallast értékelje és az unids szabdlyokat egy
meghatdrozott iigyre alkalmazza, a kérdést elSterjeszté birdsag szamara meg kell adnia az e
mérlegelés lefolytatisihoz sziikséges valamennyi informaciot (2023. oktédber 19-i Lufthansa
CityLine itélet, C-660/20, EU:C:2023:789, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az ,objektiv oknak” a keretmegéllapodas 4. szakaszanak
1. pontja értelmében vett fogalma azt koveteli meg, hogy a megallapitott eltéré banasmédot az
érintett munkafeltételt jellemzs, pontos és konkrét tényezdk igazoljak az annak hatterét képezo
egyedi kontextusban, valamint objektiv és atlathaté szempontok alapjan, annak biztositisa
érdekében, hogy ezen eltérés valos igénynek felel meg, a kitizott cél elérésére alkalmas, és ahhoz
sziikséges. E tényez6k eredhetnek tobbek kozott azon feladatok kiilonos jellegébdl vagy sajatos
jellemz6ibdl, amelyek ellatasara a részmunkaidés szerz6déseket megkototték, illetve — adott
esetben — a valamely tagdllam altal elérni kivant jogszerl szocidlpolitikai célbdl (2023. oktéber
19-i Lufthansa CityLine itélet, C-660/20, EU:C:2023:789, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,objektiv oknak” mindsiilhet-e egyrészt az a cél, hogy a
munkaltatét visszatartsak attél, hogy a munkavallalékat a munkaszerzédésiikben egyedileg
rogzitett munkaidon feliili ttilérazasra kotelezze, és masrészt az annak elkeriilésére iranyulé cél,
hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kedvezétlenebb banasmédban
részesiiljenek a részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalkhoz képest.

E célkitizések koziil az els6t illetéen meg kell allapitani, hogy az alapiigyek targyat képez6 nemzeti
szabdlyozas alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallal6k altal ledolgozott, a munkaszerzédésiikben rogzitett rendes munkaidét meghaladé,
de a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallaléra vonatkozéan meghatarozott rendes
munkaidét, azaz a heti 38,5 6rat meg nem haladé munkaérak a munkaltatd szdmara csekélyebb
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anyagi terhet jelentenek, mint ha a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé dolgozna le
ugyanennyi munkaérat, mivel e munkaérak utdn nem kell pétlékot fizetni. E szabdlyozas tehat a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében az elérni kivanttal ellentétes hatéssal
jar, mivel — amint arra a kérdést elGterjeszté birdésdg ramutat — valdjdban arra 6sztonzi a
munkaltatét, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok helyett inkabb a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokat kotelezze talorazasra.

Kovetkezésképpen az, ha a tulérapdtlék fizetését érintéen a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallaldkra és a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalékra egységes kiiszobértéket
hatdroznak meg, a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék esetében nem alkalmas arra,
hogy visszatartsa a munkaéltatdt attdl, hogy a munkavallaldkat talérazasra kotelezze.

A jelen itélet 48. pontjaban emlitett masodik célt illetéen meg kell allapitani, hogy e cél annak
elkeriilésére iranyul, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék kedvezo6tlenebb
bandsmoédban részesiiljenek a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokhoz képest. Az e
célt alaitdmaszto érvelés azon az el6feltevésen alapul, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallal6t tilérazasra kéré munkaltat6 arra vald kotelezése, hogy e munkavillal6 szamara az
altala teljesitett, a munkaszerz6désében egyedileg rogzitett munkaidét meghaladé legelso
munkadratdl szamitva tulérapétlékot fizessen, amint azt a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok esetében teszi, ezen utébbi munkavallalékkal szemben kedvezétlenebb
banasmddot eredményezne. Marpedig ez az el6feltevés téves, mivel ebben az esetben a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavéllalékat a tdléra tekintetében a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalékkal szemben alkalmazottal azonos banasmédban részesitenék, az
id6aranyossag elvének alkalmazdsa mellett.

Ebbdl kovetkezik, hogy e masodik célkitlizés sem igazolhatja az alapeljarasok targyat képezé eltérd
bandsmaodot.

A fentiek Osszességére tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. és 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
szabalyozds, amely a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok tekintetében csak az olyan
munkaorak tekintetében irja el6 tilérapotlék fizetését, amelyeket az 6sszehasonlithaté helyzetben
1év6, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok szamara el6irt rendes munkaidén feliil
teljesitettek, e 4. szakasz 1. pontja értelmében a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalokkal szembeni ,kedvezétlenebb” bandsmdédnak mindsiil, amely nem igazolhaté
egyrészt azzal a céllal, hogy a munkaltatét visszatartsdk attél, hogy a munkavallalékat a
munkaszerzédésiikben egyedileg rogzitett munkaidén feliili tulérazasra kotelezze, és masrészt az
annak elkeriilésére irdanyuld céllal, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok
kedvezbtlenebb  banasmdédban  részesiiljenek a  részmunkaidében  foglalkoztatott
munkaviéllalokhoz képest.

Az elso, a mdsodik és a harmadik kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag az elsd, a masodik és a harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen
és masodikként célszeri vizsgalni, lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 157. cikket,
valamint a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének elsé bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy egyrészt az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavéllalék esetében talérapotlék fizetését csak az Osszehasonlithaté
helyzetben 1év6, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék esetében megallapitott rendes
munkaidén felil teljesitett munkadrak tekintetében irja el§, nemen alapulé kozvetett hatranyos
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megkiilonboztetést valosit meg, még akkor is, ha a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalék jéval nagyobb hdnyadat alkotjak a nék, mint a férfiak, és masrészt, hogy az ilyen
hatranyos megkiilonboztetés igazolhat6-e egyrészt azzal a céllal, hogy a munkaltatét visszatartsak
attol, hogy a munkavéllalékat a munkaszerzédésiikben egyedileg rogzitett munkaidén feliili
talérazasra kotelezze, és masrészt az annak elkeriilésére irdnyulé céllal, hogy a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalék kedvezdtlenebb béndsmddban részesiiljenek a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékhoz képest.

Az EUMSZ 157. cikk (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,minden tagallam biztositja annak az elvnek
az alkalmazdsat, hogy a férfiak és a nék egyenlé vagy egyenld értékii munkéért egyenld dijazast
kapjanak”. A 2006/54 iranyelv 4. cikkének els6 mondata ezenfeliil azt irja el8, hogy ,[u]gyanazért
a munkaért vagy azonos értékiinek tekintett munkaért jaré dijazds minden vonatkozasiban és
minden feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon torténd kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést”. Ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja a ,kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés” fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az akkor dll fenn, ,ha egy latszélag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez tartozé
személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszert
céllal objektiv mddon igazolhatd, tovabbd e cél megvaldsitisinak eszkozei megfelelek és
szlikségesek”.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani — a f6tandcsnok altal az inditvanydnak a 33. pontjaban
kifejtettekkel egyetértve —, hogy az olyan nemzeti szabdalyozds, mint amely az alapiigy targyat
képezi, nem valdsit meg kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést, mivel kiillonbségtétel nélkiil
alkalmazando a férfi és a n6i munkavallalékra.

Maisodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy e szabalyozas az EUMSZ 157. cikk és a 2006/54 iranyelv
értelmében vett kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg, el6szor is emlékeztetni kell
arra, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amint az a jelen itélet
44. pontjaban megallapitdsra keriilt, hatranyos helyzetbe hozza a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalokat a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalokhoz képest,
mivel az altaluk ledolgozott, a munkaszerzédésiikben rogzitett munkaidét meghalado, de a teljes
munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozéan meghatarozott rendes munkaidét,
azaz a heti 38,5 6rat meg nem haladé munkaérak utan nem részesiilnek bérpoétlékban, mig ezen
utébbi munkavallaloknak az emlitett heti 38,5 6rat meghaladdé legels6é munkadratdl kezdve
bérpétlék jar.

Maisodszor egy latszolag semleges intézkedésnek ahhoz, hogy az e rendelkezések értelmében vett,
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiiljon, a gyakorlatban azt kell eredményeznie,
hogy az egyik nemhez tartozd személyek szdmadra a masik nemhez tartozé személyekhez képest
kiillonos hatranyt okoz. E tekintetben a 2006/54 irdnyelv (30) preambulumbekezdésébdl, valamint
a Birosag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azokat a tényeket, amelyekbdl kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti birésagoknak kell elvégezniiik a
nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban, amely jog vagy gyakorlat el6irhatja tobbek kozott,
hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés minden eszkdzzel, akar statisztikai adatok alapjan
is megallapithaté (2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A statisztikai adatokat illetéen el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagnak kell

értékelnie, hogy az elé terjesztett, a munkaerd helyzetét jellemzé ezen adatok mennyiben
érvényesek, és azok figyelembe vehet6k-e, azaz, — tobbek kozott — azok nem csupan véletlenszeri
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vagy konjunkturdlis jelenségek kifejez6dései-e, illetve dltalaban véve jelentésnek tlinnek-e (2019.
oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil, amennyiben a nemzeti birésidg rendelkezik ilyen adatokkal, az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint egyrészt valamennyi munkavallalét figyelembe kell vennie, akire az eltérd
bandsmoddot eredményezd nemzeti szabalyozas hatdlya kiterjed, és masrészt az 6sszehasonlitas
legjobb mddszere az, ha 6sszevetik azon munkavallalok aranyat, akiket a férfi munkaeré korében
a széban forgd szabdly érint, illetve nem érint, masfel6l pedig ugyanezen ardnyokat a néi
munkaerd korében (2007. december 6-i Vof$ itélet, C-300/06, EU:C:2007:757, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18,
EU:C:2019:828, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatokbdl — amelyek az alapeljarasok
alperese altal szolgaltatott statisztikai adatokra hivatkoznak — kitlinik, hogy ezen alperes a
telephelyei 0Osszességén tobb mint 5000 személyt foglalkoztat, amelyek 76,96%-a né. E
munkavallalok 0Osszességének 52,78%-a részmunkaidében dolgozik. A részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok 84,74%-a né és 15,26%-a férfi, mig a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok 68,20%-a né és 31,80%-a férfi. Igy a n6i munkavallalék tobbségben
vannak mind az alapiigyek targyat képez6 nemzeti szabdlyozas altal ,kedvez4” helyzetbe hozott
csoportban, mind pedig az e szabdlyozas dltal ,kedvezétlen” helyzetbe hozott csoportban.

Ilyen helyzetben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy megallapithaté-e
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor is, ha a teljes munkaidében foglalkoztatott, az
emlitett kedvezétlen helyzet altal nem érintett munkavéllalék csoportjaban a férfiak nincsenek
jelentésen magasabb szamban a n6khoz képest.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a f6étanacsnok az inditvanyanak a
36—40. pontjaban kifejti - a ,kozvetett hatranyos megkiilonboztetés” fogalmanak
a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szereplé meghatirozasa, amely
egyébként a férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szolé 76/207/EGK tandcsi
iranyelv mddositasardl szolo, 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2002. L 269., 15. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. o.) 1. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdésében foglalt meghatdrozdssal azonosan Kkeriilt
megfogalmazasra, nem  hivatkozik mennyiségi tényez6kre a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés vizsgalata keretében, és a 2006/54 iranyelv egyéb rendelkezései sem. Az
emlitett meghatdrozds ugyanis mindségi megkozelitést alkalmaz, amely szerint meg kell vizsgalni,
hogy a széban forgd nemzeti intézkedés a jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy az egyik nemhez
tartozé személyeket a mdasik nemhez tartozé személyekhez képest kiilonosen ,hatranyosan”
érintse. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsagnak az 6sszes relevins mindségi tényezdt
meg kell vizsgdlnia annak meghatirozasa érdekében, hogy fenndll-e ilyen hatrany, figyelembe
véve az érintett eltér6 bandsmod alapjat képezé nemzeti szabdlyozds hatdlya ald tartozéd
valamennyi munkavallalét.

Ennek keretében a statisztikai adatok csupan egyikét képezik azon tényezéknek, amelyeket e
birésag alapul vehet, és amelyekre — amennyiben léteznek — a Birdsdg annak érdekében
hivatkozik, hogy a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmdd elvének alkalmazasa keretében
jellemezze a kozvetett hatranyos megkiillonboztetés fennalldsat. Igy a Birésag allandé itélkezési
gyakorlata szerint ilyen kiilonos héatrany fennalldsa tobbek kozott akkor dllapithaté meg, ha
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bebizonyosodik, hogy a nemzeti szabdlyozds az egyik nemhez tartozé személyeket jelentésen
nagyobb ardnyban érinti hatranyosan, mint a masik nemhez tartozé személyeket (2022. mdjus 5-i
BVAEB-itélet, C-405/20, EU:C:2022:347, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani egyrészt, hogy maganak a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak a szovege szerint a kozvetett hatranyos megkiillonboztetés kizarélag olyan
rendelkezésre, feltételre vagy gyakorlatra utal, amely az egyik nemhez tartozé személyeket a
mésik nemhez tartozé személyekhez képest ,hatranyosan érinti”. Igy az emlitett rendelkezés
szovegébll az kovetkezik, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés 6nmagaban azzal
jellemezhetd, hogy az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez tartozé személyekhez
képest hatranyos helyzetbe hozzak.

Masrészt, amint arra az Eurdpai Bizottsidg ramutatott, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
szerepld statisztikai adatokbdl az tiinik ki, hogy az alapeljaras alperese altal alkalmazott, az alapiigy
targyat képezé nemzeti szabdlyozas hatdlya ala tartozé férfi munkavéllaléknak csupan 35%-a
dolgozik részmunkaiddben, és részesiil ezdltal az e szabalyozas dltal okozott hatranyban, mig az
altala foglalkoztatott, részmunkaidében dolgozd és az emlitett szabdlyozas éltal hatranyosan
érintett néi munkavallalék aranya jelentésen nagyobbnak tlinik, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az alapiigyek targyat képez6khoz hasonld koriilmények
kozott meg lehessen allapitani a nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, nem
sziikséges, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék korében joval tobb férfi
legyen, mint n6, amennyiben a jelen itélet 60. és 64. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél
eredé feltételek teljesiilnek.

A kérdést eldterjesztd birdsag ebben a kontextusban azt kérdezi, hogy a 2021. janudr 26-i Szpital
Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
itélet (C-16/19, EU:C:2021:64, 25-36. pont), amelybdl az kovetkezik, hogy az egyenld banasmaéd
elvének, amelyet a 2000/78 iranyelv ir el6, az ezen irdnyelv értelmében vett fogyatékossaggal é16
munkavallalét az e fogyatékossagon alapulé minden hatranyos megkiilonboztetéssel szemben
nemcsak a nem fogyatékossaggal él6 munkavallaldkhoz képest kell védenie, hanem a
fogyatékossaggal é16 tobbi munkavallaléhoz képest is, relevans-e a jelen tigyben.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélet alapjaul szolgaléd
tigyben az eltéré banasmdd csak a 2000/78 iranyelv értelmében védett ugyanazon csoport tagjait,
azaz a fogyatékossaggal é16 munkavallalékat érintette, mig az alapiigyekben ezen eltéré banasmaéd
a n6i munkavallaldkat érinti a férfi munkavallalékhoz képest. Az emlitett itélet tehat nem relevans
az els6, a masodik és a harmadik kérdésre adandé vélasz szempontjabdl.

Ezt az értelmezést a Birdsagnak a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmdd elvének a szocidlis
biztonsag teriiletén torténé fokozatos megvaldsitasardl szold, 1978. december 19-i 79/7/EGK
tandcsi irdnyelvre (HL 1979. L 6., 24. o.; magyar nyelvl killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet 215. o.)
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata is alaitdmasztja. A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy a ,nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek” az ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalma csak az egyrészrdl a férfi munkavallalok, és masrészrél a néi munkavallalok kozotti
hatranyos megkiilonboztetés eseteire vonatkozhat, és e rendelkezés nem tekinthet6 olyan uniés
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jogi rendelkezésnek, amely a tdg értelemben vett egyenlé bandsmoddot garantdlja, azaz, az
ugyanazon nemhez tartozé személyek kozotti egyenlé bandasmoédot (2021. majus 12-i INSS
[Anyak nyugdij-kiegészitése — II] itélet, C-130/20, EU:C:2021:381, 21. és 22. pont).

Harmadszor, amennyiben a kérdést elGterjesztd birosag az alapeljardsok alperese dltal
szolgdltatott statisztikai adatok és adott esetben mds relevans ténybeli elemek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az alapligyek targyat képezé nemzeti szabalyozas kiilondsen
hatranyosan érinti a néket a férfiakhoz képest, az ilyen szabdlyozas ellentétes a 2006/54 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, kivéve ha az jogszert céllal objektiv mdédon igazolhato, és
ha e cél megvaldsitisanak eszkozei megfelel6ek és sziikségesek (2019. oktéber 3-i
Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828, 49. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 44—52. pontjabdl az kovetkezik, hogy az
alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozasbol eredd, a részmunkaidében
foglalkoztatott ~ munkavallalokkal szembeni, a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalokhoz képest ,kedvezdtlenebb” bandsmoéd nem igazolhaté egyrészt azzal a céllal,
hogy a munkaltatét visszatartsdk attél, hogy a munkavallalékat a munkaszerzédésiikben
egyedileg rogzitett munkaidén feliili talérazasra kotelezze, és masrészt az annak elkeriilésére
iranyul6 céllal, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék kedvezdtlenebb
bandsmddban részesiiljenek a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokhoz képest.
Marpedig ez az értelmezés mutatis mutandis érvényes a 2006/54 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 4. cikkének els6 bekezdése szerinti, az emlitett szabélyozasbdl
eredd, nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés igazoldsara is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsd, a mésodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 157. cikket, valamint a 2006/54 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
4. cikkének els6 bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egyrészt az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék esetében tulérapoétlék fizetését csak az
osszehasonlithaté helyzetben 1évé, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék esetében
megallapitott rendes munkaiddn feliil teljesitett munkadrak tekintetében irja el6, nemen alapuld
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, ha bebizonyosodik, hogy e szabdlyozas a
noket jelentésen nagyobb aranyban hozza hatranyos helyzetbe a férfiakhoz képest, anélkiil hogy
ennek megvalosuldsdhoz az is sziikséges lenne, hogy az emlitett szabalyozas altal hatranyos
helyzetbe nem hozott munkavallalék csoportjait — azaz, a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalokat — jelentésen nagyobb szdmu férfi alkossa, mint né, és masrészt az ilyen
hatranyos megkiilonboztetés nem igazolhaté azzal a céllal, hogy a munkaltatoét visszatartsak attdl,
hogy a munkavallal6kat a munkaszerzédésiikben egyedileg rogzitett munkaiddn feliili talérazasra
kotelezze, és az annak elkeriilésére irdnyuld céllal, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok kedvezétlenebb banasmédban részesiiljenek a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavaéllalokhoz képest.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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2024. 07. 29-1 iTELET — C-184/22. £s C-185/22. Sz. EGYESITETT UGYEK
KrH KURATORIUM FUR DIALYSE UND NIERENTRANSPLANTATION

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidos foglalkoztatasrol kotott
keretmegallapodasrél szo6lé, 1997. december 15-i 97/81/EK tanacsi iranyelv
mellékletében szerepld, a részmunkaidos foglalkoztatasrél szolé, 1997. junius 6-an
kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. és 2. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan nemzeti szabalyozas, amely a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
tekintetében csak az olyan munkadrak tekintetében irja el6 taldrapotlék fizetését,
amelyeket az Osszehasonlithaté helyzetben 1évd, teljes munkaidoben foglalkoztatott
munkavallalok szamara eldirt rendes munkaidon feliill teljesitettek, e 4. szakasz
1. pontja értelmében a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékkal szembeni
»kedvezotlenebb” banasmdédnak mindsiil, amely nem igazolhatd egyrészt azzal a céllal,
hogy a munkaltatét visszatartsak attol, hogy a munkavallalékat a
munkaszerzddésiikben egyedileg rogzitett munkaidon felili talérazasra kotelezze, és
masrészt az annak elkeriilésére iranyulé céllal, hogy a teljes munkaidoben
foglalkoztatott munkavallalok kedvezétlenebb banasmédban részesiiljenek a
részmunkaidoben foglalkoztatott munkavallalokhoz képest.

2) Az EUMSZ 157. cikket, valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenlo
banasmdd elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténo megvalodsitasarol
sz0l6, 2006. jualius 5-i 2006/54 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének els6 bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egyrészt az olyan nemzeti szabalyozas, amely a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalék esetében tulorapodtlék fizetését csak az Osszehasonlithaté helyzetben
1évo, teljes munkaidoben foglalkoztatott munkaviallalok esetében megallapitott rendes
munkaidon feliil teljesitett munkadrak tekintetében irja eld, nemen alapul6 kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, ha bebizonyosodik, hogy e szabalyozas a
noket jelentésen nagyobb aranyban hozza hatranyos helyzetbe a férfiakhoz képest,
anélkiil hogy ennek megvalésulasahoz az is sziikséges lenne, hogy az emlitett
szabalyozas altal hatranyos helyzetbe nem hozott munkavallalék csoportjat — azaz, a
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalokat — jelentésen nagyobb szamu férfi
alkossa, mint n6, és masrészt az ilyen hatranyos megkiilonboztetés nem igazolhaté
azzal a céllal, hogy a munkaltatot visszatartsak attol, hogy a munkavallalékat a
munkaszerzodésiikben egyedileg rogzitett munkaidon feliili talorazasra kotelezze, és az
annak elkeriilésére iranyulé céllal, hogy a teljes munkaidoben foglalkoztatott
munkavallalok kedvezétlenebb banasmoédban részesiiljenek a részmunkaidoben
foglalkoztatott munkavallalékhoz képest.

Alairasok
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