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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2023. majus 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unid Birdsidganak alapokménya — A 23. cikk elsé
bekezdése — Az alapeljarasnak a Birdsag elé az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjeszté nemzeti birdsag éltali felfiiggesztése — A részleges
felfiiggesztés lehetdsége”

A C-176/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésag, Bulgdaria) a Birésaghoz ugyanazon a
napon érkezett, 2022. mdrcius 8-i hatdrozataval terjesztett el6 a

BK,

ZhP

ellen folytatott,

a Spetsializirana Prokuratura

részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: L.S. Rossi tandcselnok, C. Lycourgos, a negyedik tanics elnoke (el6add), és
O. Spineanu-Matei biro,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— abolgar kormany képviseletében T. Mitova és E. Petranova, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Erlbacher, E. Rousseva és M. Wasmeier,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmiénya 23. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a BK és ZhP ellen korrupcionak mindsiilé cselekmények miatt inditott biintetdeljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokménya 23. cikkének elsé6 bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Az [EUMSZ] 267. cikkében emlitett esetekben egy tagallam birésaganak az eljards felfiiggesztésérol és
az tgynek a Birdsag elé utalasardl szO6loé hatdrozatit az érintett birdsag kozli a Birdsaggal. Ezt a
hatdrozatot azutdn a Birdsag hivatalvezet§je tovébbitja a feleknek, a tagillamoknak és a[z Eurdpai]
Bizottsdgnak, tovabbd annak az [eurdpai] unids intézménynek, szervnek vagy hivatalnak, amelyik
meghozta azt a jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értelmezése a jogvita targyat képezi.”

A bolgar jog

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az alapjogvitara alkalmazando eljarasi
szabdlyok értelmében a biintet&eljarast felfiiggesztik, ha a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet terjeszt a Birdsag elé.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2021. februdr 26-dn a Spetsialirizana prokuratura (szakositott tigyészség, Bulgdria) vadat emelt BK
és ZhP ellen a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt az altaluk rendérnyomozoéi mindségiikben
elkovetett allitélagos korrupcié miatt.

BK kifogasolta a korrupcids cselekmény igyészség altali jogi mindsitését. A kérdést elGterjesztd
birésag a biintetbeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrél szo6l6, 2012. majus 22-i 2012/13/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2012. L 142,, 1. o.; helyesbités: HL. 2019. L 39., 28. o.)
6. cikke (3) és (4) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikke
(2) bekezdésének értelmezése irdant elSzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a
Birésaghoz a széban forgé biincselekménynek a terhelt el6zetes tdjékoztatasa nélkil torténd
atmindsitésére vonatkozé hataskorével kapcsolatban. Ez a kérelem képezi a C-175/22. sz. Gigy
targyat.

2 ECLL:EU:C:2023:416



10

11

12

13

14

2023. 05. 17-1 iTeLeT — C-176/22. sz. UGY
BK £s ZHP (Az ALAPELJARAS RESZLEGES FELFUGGESZTESE)

Ezenkivill BK és ZhP vitatta a letartéztatdsuk moédjat, valamint azt, hogy ZhP iroddjiban egy
bizonyos pénzosszeget talaltak. BK és ZhP letartéztatasara szolgdlati helyiségeikben keriilt sor,
ahol a folyosok videdkamerdkkal voltak felszerelve, amelyek rogzitették e letartdztatas egy részét,
valamint a pénz fellelését.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
benyujtasaig meghallgatott bizonyos, az emlitett letartéztatasban részt vevé vagy jelen 1évo
személyeket, és megvizsgalta a széban forgd videodfelvételek egy részét. E birdsiag ugyanakkor
hangsulyozza, hogy legalabb harom tovabbi személyt kell meghallgatnia, és meg kell vizsgéalnia e
videodfelvételek fennmarado részét, csakigy mint a kamera és egy rejtett mikrofon felvételeit.

Az emlitett birédsdg megjegyzi, hogy technikai szempontbdl semmi akaddlya nincs annak, hogy
folytassa az el6tte folyamatban 1évé tigy vizsgalatat és a bizonyitasfelvételt a hivatkozott tények
valosagtartalmanak meghatdrozasa érdekében. Ezek a bizonyitékok nem éllnak kapcsolatban a
C-175/22. sz. igyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel. Az emlitett
bizonyitékok beszerzését kovetéen a kérdést elSterjeszté birdsag teljes egészében
felfiiggeszthetné az alapeljarast mindaddig, amig meg nem kapja a Birésag e kérdésekre adott
valaszat. E valasz kézhezvételét kovetSen folytathatnd az eljarast, adott esetben tdjékoztathatnd a
vadlottat a széban forgd ténydllas esetleges jogi atmindsitésérdl, és a felek meghallgatasat
kovetéen meghozhatnd érdemi hatdrozatat.

Mindazonaltal e birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az Eurdpai Unié Birésdga alapokmdanyanak
23. cikkére tekintettel folytathatja-e az eljarast, kiilonosen pedig a bizonyitasfelvételt az
alapiigyben, miutdn a C-175/22. sz. ligyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a
Birésaghoz.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy egy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
sziikségszerlien azzal jar, hogy az alapeljarast fel kell fiiggeszteni az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben elSterjesztett kérdések tekintetében. Mindemellett Ugy véli, hogy ez az eljaras
folytathaté az emlitett el6zetes dontéshozatalra utalds tdrgydhoz nem tartozé szempontok
tekintetében, azzal a feltétellel, hogy érdemi kérdésekben nem hozhat6é dontés azt megel6zden,
hogy a Birdsag valaszt adott volna e kérdésekre.

Ez a megkozelités lehet6vé tenné az emlitett eljaras felfiiggesztésével jard idoveszteség elkeriilését,
ami az Alapjogi Charta 47. cikke méasodik bekezdésének megfeleléen elGsegitené az észszer(i idén
beliili hatarozathozatalhoz valé jog tiszteletben tartasat.

A nemzeti birésag elsédleges feladata az el6tte folyamatban 1évé {igy elbiralasa, és az alapeljaras
felfiiggesztésének kérdését az unios jog csak annyiban szabalyozza, amennyiben e felfiiggesztés a

Birésag hatarozata hatékony érvényesiilésének biztositasahoz sziikséges.

A kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy az alapeljarast teljes egészében felfiiggesztette mindaddig,
amig a Birdsag valaszt nem ad a jelen ligyben el6terjesztett kérdésre.
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E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetdbirésag, Bulgaria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a Birésdg alapokménydnak 23. cikkét, hogy az arra kotelezi az
[EUMSZ 267. cikk] alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet benyujté nemzeti birésagot,
hogy teljes egészében fiiggessze fel az alapeljarast, vagy elegendé az alapeljarasnak csak azt a részét
felfiiggeszteni, amelyre az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vonatkozik?”

2022. augusztus 5-i levelében a Sofiyski gradski sad (szoéfiai vdrosi birésdg, Bulgdria) arrél
tdjékoztatta a Birdsagot, hogy a 2022. julius 27-én hatalyba lépett jogszabalymoddositast kovetéen
a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birésag) megsziint, és hogy az e birésag elé
terjesztett egyes biintet6iigyeket, koztiik az alapiigyet is, ezen id6ponttél kezdédden a Sofiyski
gradski sad (szofiai varosi birésag) elé utaltak.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A bolgar kormany azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel
a kérdést elSterjesztd birdsag nem kozolte a Birdsaggal azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek
lehet&vé tennék szamara az unids jog e birésag szempontjabol hasznos értelmezését.

E kormény ramutat kiilonosen arra, hogy a biintetéeljarasrol szél6 torvénykonyv 488. cikke,
amelyet az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem emlit, kifejezetten a biintet6eljaras abban
az esetben torténd felfiiggesztésére vonatkozik, ha az alapiigyh6z hasonl6 tigyben el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztenek a Birdsag elé. E cikk értelmében, és a nemzeti birdsag
altal adott esetben elvégzendé vizsgdlatra is figyelemmel, az alapeljarast teljes egészében fel kell
fiiggeszteni, de folytathaté azt megel6z6en, hogy a Birésig hatdrozna e kérelemrdl, amennyiben
ez a bizonyitékok Osszegytjtéséhez és megdrzéséhez sziikséges.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésag altal sajat feleldsségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésdg nem vizsgalhatja — az
uniés jog értelmezésére vonatkozodan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell.
Ekképpen a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok dltal el6terjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsidg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2022. december
15-i Veejaam és Espo itélet, C-470/20, EU:C:2022:981, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének b) pontja értelmében az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag elé terjesztett kérdések szovegén kiviil tartalmaznia
kell az adott tigyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalmat és adott esetben
a vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlatot. Ez a kovetelmény tiikr6zédik az Eurdépai Unid
Birésaganak a nemzeti birésagok figyelmébe ajanlott, az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
elSterjesztésére vonatkozé ajanlasainak (HL 2019. C 380., 1. 0.) 15. és 16. pontjaban is.
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A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 9. pontjaban megallapitasra keriilt, a kérdést elSterjesztd
birésag kifejti, hogy az alkalmazand¢ eljarasjog keretében milyen lehetéségekkel rendelkezik.
Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a megfogalmazasa alapjan — a
nemzeti szabalyozasra vald hivatkozdas nélkiil is — hasznos valasz adhaté.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az Eurépai Unid
Birésiaga alapokmanyanak 23. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet el6terjeszté nemzeti birdsag az
alapeljarasnak csak azon részét fiiggeszti fel, amelyet a Birdsag e kérelemre adott valasza érinthet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adott teriiletre vonatkozd uniés szabalyozas
hidnyaban a jogalanyok szamara biztositott jogok védelmének biztositasara iranyul6é birdsagi
feliilvizsgalatra vonatkoz6 eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az
egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 1976. december 16-i
Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet, 33/76, EU:C:1976:188, 5. pont; 2021. 4prilis 22-i Profi
Credit Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezt az elvet mindazonaltal az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasaval kell alkalmazni, az alkalmazandd unids jogi rendelkezések hatékony érvényesiilésének
megbrzése érdekében (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 3-i Bankia itélet, C-910/19,
EU:C:2021:433, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Konkrétabban, a
tényleges érvényesiilés elve értelmében a tagallamok nem gyakorolhatjdk eljarasi autonémidjukat
oly mddon, hogy az gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tenné az unids jog altal
biztositott jogok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 1983. november 9-i San Giorgio itélet,
199/82, EU:C:1983:318, 14. pont; 2022. november 24-i Varhoven administrativen sad [A
megtamadott rendelkezés megsemmisitése] itélet, C-289/21, EU:C:2022:920, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elbzetes dontéshozatali eljarast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk a
Birésag és a tagallami birdsagok kozott létrehozza a birdsagok kozotti parbeszédet az unids jog
egységes értelmezésének biztositasa céljabol, lehetévé téve ezaltal az unids jog koherencidjanak,
teljes érvényesiilésének és autondémidjanak, valamint végsé soron a Szerzédésekkel létrehozott
jog sajatos jellegének biztositasat (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 29-i Getin Noble Bank
itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag altal ezen eljards soran hozott itélet a nemzeti
birésag elé tart jogvita elbirdlasanal e birésigra nézve kotelezd erejli az unids jog értelmezését
illetéen (lasd ebben az értelemben: 1977. februdr 3-i Benedetti itélet, 52/76, EU:C:1977:16,
26. pont; 2022. februar 22-i RS [Alkotmdanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21,
EU:C:2022:99, 74. pont).

Marpedig az emlitett eljardas hatékony érvényesiilésének megérzését nem teszi gyakorlatilag

lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az a nemzeti szabdly, amely az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem Birdsag elé terjesztésének idGpontja és a Birdsag e kérelemre valaszt ad6 végzése vagy
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itélete meghozatalanak id6épontja kozott lehet6vé teszi az alapeljards folytatasat a kérdést
el6terjeszté birdsag altal sziikségesnek tartott, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekkel osszefiiggésben nem allé olyan eljarasi cselekmények elvégzése érdekében, amelyek
nem akadélyozhatjak meg a kérdést el6terjesztd birdsagot abban, hogy az alapeljaras keretében
teljesitse az ezen végzésben vagy itéletben foglaltakat.

Ezt a megdllapitast megerdGsiti az a tény, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata annak
megitélése, hogy az eljards mely szakaszdban célszerd ilyen kérelmet intézni a Birésaghoz (lasd
ebben az értelemben: 1991. junius 27-i Mecanarte itélet, C-348/89, EU:C:1991:278, 49. pont;
2016. aprilis 7-i Degano Trasporti itélet, C-546/14, EU:C:2016:206, 16. és 17. pont).

Igy, mivel az elzetes déntéshozatal irdnti kérelem mar az alapeljirds korai szakaszdban is a
Birdsag elé terjeszthetd, a kérdést elSterjeszté birdsagnak lehetésége kell legyen arra, hogy — a
Birdsig e kérelemre adott vilaszdig — folytassa az eljarast az altala sziikségesnek itélt és az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekkel osszefiiggésben nem allo eljarasi cselekmények
tekintetében.

Meg kell jegyezni, hogy ezt az érvelést kovette hallgatolagosan a 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és (C-840/19,
EU:C:2021:1034). Ezen itélet 80. pontjaban ugyanis a Birésag ramutatott, hogy miutdn az emlitett
itélet alapjaul szolgdlé egyik tigyben szdéban forgd el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
benydjtottak hozzda, hatdlyon kiviil helyezték a kérdést elSterjeszté birdsag eljarast felfiiggesztd
hatdrozatdt, és az alapeljarast az e kérelemben foglaltaktdl eltéré kérdések tekintetében folytattak.
Mirpedig ugyanezen itélet 141. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett kérelem
elfogadhatd, anélkiil hogy sziikségesnek tartotta volna megvizsgalni az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmanya 23. cikkének esetleges megsértését.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanyéanak 23. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszto
nemzeti birdsig az alapeljarasnak csak azt a részét fiiggeszti fel, amelyet a Birdsig e kérelemre
adott valasza érinthet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az Eurépai Uniod Birdsaga alapokmanyanak 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet

eloterjeszté nemzeti birosag az alapeljarasnak csak azt a részét fiiggeszti fel, amelyet a
Birdsag e kérelemre adott valasza érinthet.

Aléirdsok

6 ECLL:EU:C:2023:416
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