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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. november 30.*

sFellebbezés — Kozszolgalat — Az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB) személyi dllomanya — Az EBB
személyi dllomanyara alkalmazandé igazgatasi rendelkezések — Dijazas —
Csaladi tamogatasok — Csak a kizarodlagos sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezé sziil6 részére
teljesitett kifizetés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 41. cikk (2) bekezdés —

A meghallgatishoz valé jog — Az igazgatasi rendelkezésekkel kapcsolatos jogellenességi kifogas —
Az egyenl6 bandsmodd elve — Az ardnyossag elve — Megsemmisités iranti és kartéritési kereset”
A C-173/22. P. sz. tigyben,

MG (képviseli: L. Levi avocate)

fellebbezdnek

az Eurépai Unidé Birésaga alapokmdénydnak 56. cikke alapjan 2022. madrcius 3-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Beruhazisi Bank (EBB) (képviselik: K. Carr, G. Faedo és E. Manoukian,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: A. Dal Ferro avvocato)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin és 1. Ziemele (el6ado)
birak,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: M. Krausenbock tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. mdjus 17-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. julius 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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téletet

Fellebbezésével a fellebbez6 az Eurdpai Unié Torvényszéke 2021. december 21-i MG kontra EBB
itéletének (T-573/20, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2021:915) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletével a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének az
EUMSZ 270. cikken és az Eurépai Uni6 Birdsaga Alapokmanyanak 50a. cikkén alapulé kérelmét,
amelynek tdrgya egyrészt az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB) azon leveleinek megsemmisitése,
amelyek alapjan a fellebbez6t megfosztottak a csaladi tAmogatasoktdl és a szarmaztatott pénzbeli
jogosultsagoktol, masrészt a fellebbez6 altal allitdlag elszenvedett nem vagyoni kar megtéritése
volt.

Jogi hattér

A 260/68 rendelet

A 2002. szeptember 30-i 1750/2002/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL 2002. L 264., 15. o.;
magyar nyelvl kiillonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 1368. 0.) mddositott, az Eurépai Kozosségeket
illeté6 ad6 alkalmazasa feltételeinek és eljardasanak megallapitasardl szolo, 1968. februar 29-i
260/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L 56., 8. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadas
1. fejezet, 1. kotet, 33. o.; a tovdbbiakban: 260/68 rendelet) 3. cikkének (3) és (4) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) A kovetkezd csalddi és szocidlis timogatasokkal csokkenteni kell az addalapot:

a) csaladi tdmogatasok:

haztartdsi tAmogatas,

eltartott gyermek utdn jaré tamogatas,

iskolaztatasi timogatas,

gyermek sziiletése utan fizetett timogatas;

[...]

(4) Az 5. cikk rendelkezéseire figyelemmel, az el6z6 rendelkezések alkalmazasaval kapott
0sszegbdl 10%-ot le kell vonni foglalkozasi és személyi koltségek cimén.

Az eltartott gyermek utani tdimogatas kétszeresének megfelel6 tovabbi levonast kell alkalmazni az
addkoteles személy minden eltartott gyermeke utdn, valamint minden olyan személy utan, akit a
személyzeti szabalyzat VII. melléklete 2. cikkének (4) bekezdése értelmében eltartott gyermeknek
mindsiil.”
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A személyzeti szabdlyzat

Az EBB igazgatétanicsa altal 1960. aprilis 20-an elfogadott EBB személyzeti szabdlyzat jelen
tigyben alkalmazand6 valtozatdnak (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 41. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»Alz EBB] és a személyi allomdnya kozotti egyedi jogvitdkra az [Eurépai Unid] Birésaga rendelkezik
hataskorrel.

Az Eurépai Unid] Birésag[a] el6tt benyujtott keresettdl fiiggetleniil valamennyi jogvita esetében — a
38. cikkben szabdlyozott intézkedésekre vonatkozd jogvitdk kivételével — egyeztetési eljarast kell
lefolytatni a[z EBB] egyeztetd bizottsaga el6tt.

[...]”

Az igazgatadsi rendelkezések

Az EBB személyi dlloményéra alkalmazandé igazgatasi rendelkezések (a tovabbiakban: igazgatasi
rendelkezések) 2.2.1. és 2.2.2. pontjanak a szovege a kovetkezo:

»2.2.1. Csaladi tAmogatas

A havi alapilletmény 5%-anak megfelelé csaladi tdamogatasra a személyi allomany aldbbi tagjai
jogosultak:

a) hdézas alkalmazottak;
b) kiilonvalt vagy elvalt alkalmazottak, akik birésagi hatdrozat alapjan f6 keresok;

c) egyedilalld, killonvilt, elvalt vagy 6zvegy alkalmazottak, amennyiben jogosultak az eltartott
gyermek utdn jaré tdmogatdsra (lasd: 2.2.3. pont)

A tdmogatas legkisebb Osszegét az igazgatasi bizottsag allapitja meg (lasd az I. sz. mellékletet).

Ha mindkét hdzastirs a Bank alkalmazottja, a tdmogatdst a magasabb havi alapilletménnyel
rendelkezé hazastarsnak folyésitjak. Ha az egyik hdzastdrsat a Bank, a mésik hdzastarsat pedig
egy masik nemzetkozi szervezet foglalkoztatja, a Bank altal alkalmazott tisztviselé jogosult a

tdmogatdsra, ha a masik szervezet nem fizet hasonlé tdmogatést a hazastarsnak.

A tdmogatasra egyediiliként jogosult személy haldla esetén a kifizetés a haldl idépontjat kovetd
hatodik honap végétdl nem folytatddik.

A jelen rendelkezés megfeleléen alkalmazandé azon személyekre is, akik a Bank altal folydsitott
nyugdijra jogosultak.

2.2.2. Eltartott gyermek
Ha a személyi dllomdny tagja hazassagbdl sziiletett gyermekét, utdlagos hazassagkotés révén

elismert gyermekét, hizassagon kiviil sziiletett, elismert gyermekét, 6rokbefogadott gyermekét
vagy mostohagyermekét ténylegesen eltartja, e gyermek a személyi dllomany tagja eltartott
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gyermekének mindsiil, ha a Bank vagy az Eurdpai Unid valamely mds intézménye a gyermeket
nem tekinti a személyi dllomany mads tagja, tisztvisel6je vagy alkalmazottja eltartott gyermekének,
és a gyermek nem folytat jovedelemszerzd tevékenységet.

Ugyanezen feltételek mellett a Bank a személyi allomany tagja altal befogadott gyermeket is
eltartott gyermeknek tekintheti.

Az a gyermek, aki a személyi allomany tagjaval kozos hdztartasban él, valamint az a gyermek,
akinek eltartisahoz a személyi dllomany tagja az eltartott gyermek utdn jaré tamogatas
Osszegénél legalabb 50%-kal magasabb Osszeggel jarul hozzd, ténylegesen a személyi allomany
tagja dltal eltartottnak tekintendé (lasd az L. sz. mellékletet).”

A jogyvita el6zményei
A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-25. pontja ismerteti a kovetkezdk szerint:
»1 A fellebbez8, MG, 1998. februar 1-je 6ta az [EBB] alkalmazottja.

2 A fellebbezd 2003. szeptember 12-én kotott hdzassdgot A.-val, aki 2002 6ta szintén az EBB
alkalmazottja. Ot gyermekiik van.

3 2017. augusztus 22-én A. hazassag felbontasa irdnti keresetet inditott a fellebbezével szemben
a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti bir6sag, Luxemburg) el6tt,
kérve a kiilon lakdhely ideiglenes engedélyezését, hazastarsanak a csaladi lakéhely elhagyasara
kotelezését, valamint ot kiskord gyermekiik felett ideiglenes hatalya feliigyeleti jog
megallapitasat.

4 2017. november 14-én a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti
birésag) ideiglenes intézkedést elrendelé végzést (a tovabbiakban: 2017. november 14-i
ideiglenes intézkedést elrendeld végzés) hozott, amellyel ideiglenesen A. szamara biztositotta
a gyermekek feletti feliigyeleti jogot. Ezenkiviil a luxemburgi birésag a fellebbezét kotelezte,
hogy az emlitett ideiglenes intézkedést elrendelé végzés kozlésétdl szamitott egy hédnapon
beliil hagyja el a csaladi lakdhelyet.

5 A fellebbez6 2017 decemberében elhagyta a csaladi lakéhelyet.

6 A fellebbezdvel 2019. marcius 7-én kozolt, 2018. jalius 20-i végzésével (a tovabbiakban: 2018.
julius 20-i ideiglenes intézkedést elrendel6 végzés [...]) az ideiglenes intézkedésrdl hatarozd
luxemburgi biré elrendelte, hogy a fellebbezé fizessen A. részére — a csaladi tdmogatasok
nélkiil — havi 1500 eur6 — minden gyermekiik utan 300 euré — Osszegl tartasdijat, valamint
harom gyermek vonatkozdsiban az 6vodai és iskolai napkozi [...] koltségeit, tovabba a
fellebbezé és A. ot gyermeke érdekében felmeriil6 valamennyi rendkiviili koltség felét.
Ezenkivill az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé bird arra kotelezte az EBB-t, hogy A. részére
folydsitsa az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatdst és az iskoldztatési timogatast.
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2019. janudr 9-én a fellebbviteli birésagként eljaré Cour supérieure de justice de Luxembourg
(luxemburgi legfels6bb birésag, Luxemburg) elutasitotta a fellebbezé daltal a 2017.
november 14-i ideiglenes intézkedést elrendelé végzés azon részével szemben benydijtott
fellebbezést, amely a kiskora gyermekek lakéhelyét A. lakcimén jelolte ki, de kapcsolattartasi
jogot és elhelyezési jogot biztositott a fellebbezd szdméara minden mdasodik hétvégén és az
iskolai sziinet felében.

2019. marcius 21-én a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti
birésag) felbontotta a fellebbez és A. hazassagat.

2019. jalius 10-én a Cour supérieure de justice de Luxembourg (luxemburgi legfelsébb biréséag)
masodfoku birésagként eljarva itéletet hozott a 2018. jalius 20-i ideiglenes intézkedést
elrendel6 végzéssel szembeni fellebbezés targyaban, és megerdsitette A. ahhoz valé jogat,
hogy gyermekenként havi 300 eurd tartasdijban részesiiljon a fellebbez6tél. Ugyanakkor
modositotta a 2018. jalius 20-i ideiglenes intézkedést elrendelé végzést, mentesitve a
fellebbez6t a gyermekek érdekében felmeriilé bizonyos koltségek — tobbek kozott a napkozi
gyermekfeliigyelet koltségeinek — megfizetése aldl, mivel Ggy itélte meg, hogy e koltségeket a
tartasdij keretében mar figyelembe vették.

2017. november 24-én az EBB arrdl tajékoztatta a fellebbez6t, hogy a 2017. november 14-i
ideiglenes intézkedést elrendel6 végzést kovetben az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatast
és az iskolaztatasi timogatast A. részére fogjak folydsitani.

2017. december 28-an A. [a személyzeti szabdlyzat] jelen tigyben alkalmazandé 41. cikke
alapjan békéltetés iranti kérelmet nyujtott be annak érdekében, hogy 6t gyermekét a 2017.
november 14-i ideiglenes intézkedést elrendeld végzésnek megfeleléen az & eltartottjaiként
ismerjék el, valamint az e rendelkezésekben elbirt csaladi tdmogatasok kifizetéséhez és a
szarmaztatott pénziigyi jogosultsagokhoz valé6 joganak elismerése irant.

2018. szeptember 12-én az EBB elnoke — egy madsik békéltetési eljaras eredményét A. tigyére
kiterjesztve — Ggy hatdrozott, hogy 2018 oktéberétsl a fellebbezd és A. gyermekeit A.
eltartottjainak kell tekinteni (a tovabbiakban: 2018. szeptember 12-i hatarozat). Ez egyébirant
azt jelentette, hogy elismerték A. csalddi tdmogatasok kifizetéséhez és a szarmaztatott
pénziigyi jogosultsdagokhoz valé jogat is.

2018. oktéber 11-i levelében (a tovabbiakban: 2018. oktéber 11-i levél) az EBB arrdl
tdjékoztatta a fellebbez6t, hogy 2018 oktdberét6l nem jogosult csaladi tdmogatasra, eltartott
gyermek utan jaré tdmogatasra és iskoldztatdsi tdmogatasra (a tovabbiakban egyiittesen:
csalddi tdmogatidsok), valamint az [...] igazgatdsi rendelkezésekben [...] el6irt szarmaztatott
pénziigyi jogosultsdgokra, mivel e tdmogatdsokat a 2018. szeptember 12-i hatdrozattal
A. részére allapitottak meg.

A fellebbez6 2018. oktéber 29-i levelében arrdl tdjékoztatta az EBB-t, hogy tiltakozik a 2018.
oktéber 11-i levélben bejelentett intézkedések ellen. Kijelentette tovabba, hogy a 2018.
oktéber 29-i levelét a [...] személyzeti szabalyzat 41. cikke értelmében vett békéltetés iranti
kérelemnek kell tekinteni.

Mivel nem kapott valaszt az EBB-t6], a fellebbez6 2018. december 10-i levelében megismételte
kérelmét.
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2019. januar 7-i levelében az EBB elutasitotta a fellebbez§ kérelmét, anélkiil hogy kitért volna a
békéltetési eljaras kezdeményezésének kérdésére (a tovabbiakban: 2019. janudr 7-i levél [...]).

A fellebbez6 2019. januar 11-i elektronikus levelében a személyzeti szabalyzat 41. cikke szerinti
békéltetés irdnti kérelmet nyujtott be. E kérelem a 2018. oktéber 11-i levél és sziikség esetén a
2019. janudr 7-i levél vitatdsara iranyult.

2019. januéar 14-i elektronikus levelében az EBB humdiner6forrds-osztilya visszaigazolta a
fellebbezé békéltetés iranti kérelmének Lkézhezvételét. 2019. janudr 15-i elektronikus
levelében az EBB elndke is visszaigazolta az emlitett békéltetés irdnti kérelem kézhezvételét.

2019. januar 17-i elektronikus levelében a fellebbez6 B.-t, az EBB osztalyvezetdjét jeldlte ki a
békélteté bizottsigban vald képviseletére, és kérte az EBB-t, hogy jelolje meg a sajit
képviseletében eljard személyt. Kérelmét 2019. februdr 4-én ajanlott levélben megismételte.

2019. aprilis 17-i levelében az EBB huméaneréforras-osztalya tajékoztatta a fellebbez6t, hogy a
2019. januar 11-i levelére véalaszul elfogadtak az altala benyujtott békéltetés iranti kérelmet, és
ezért békéltetési eljarast inditottak. Az EBB kozolte, hogy az EBB emlitett eljarasban valé
képviseletére C.-t jelolték ki.

2019. aprilis 24-t6l B. és C. tobb elektronikus levelet valtott a békéltet6 bizottsag elnokének
kijelolése céljabdl. Végiil megallapodtak az EBB nyugdijas alkalmazottja, D. kijelolésében.

A békéltetd bizottsag 2019. julius 23-an és augusztus 2-an, valamint 2020. marcius 5-én és 9-én
ilésezett.

2020. februar 12-i elektronikus levelében az EBB humadanerdforras-osztalya azt javasolta a
békéltet6 bizottsagnak, hogy egy altala ,parhuzamosnak” mindsitett tigyben hozott dontésre
tekintettel bizonyos tamogatasokat fele részben a fellebbezdnek, fele részben pedig A.-nak
folydsitsanak, feltéve, hogy a fellebbezé bizonyitja a gyermekei szamadra teljesitett
kifizetéseket. A fellebbezd elutasitotta ezt a javaslatot.

2020. marcius 9. és junius 4. kozott a békéltetd bizottsag harom tagja tobb elektronikus levelet
valtott a békéltetési eljards jegyz6konyvének tartalmaval kapcsolatos észrevételek tétele és a
jegyz6konyv tartalmanak mddositasa céljabol. 2020. janius 4-i elektronikus levelében a
békéltetd bizottsag elnoke megkiildte az EBB elndkének az emlitett jegyz6konyvet, amelyben
megallapitotta tobbek Lkozott a békéltetési eljaras sikertelenségét, valamint azt, hogy
lehetetlen volt megallapodni az emlitett eljaras lezarasardl szdl6 jelentésrol.

A fellebbezének a 2020. julius 31-i elektronikus levélben megkiildott 2020. julius 30-i levélben
az EBB elnoke arrdl tdjékoztatta a fellebbez6t, hogy megkapta a békélteté bizottsag
kovetkeztetéseit, és jelezte, hogy tudomadsul vette a békéltetési eljaras sikertelenségét (a
tovabbiakban: 2020. jalius 30-i levél). Az emlitett eljaras jegyz6konyvét csatoltik e levélhez.”

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. szeptember 14-én benydujtott keresetlevelével a fellebbezd az
EUMSZ 270. cikken és az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmaénya 50a. cikkén alapulé keresetet
inditott egyrészt az EBB 2018. oktéber 11-i, 2019. januéar 7-i és 2020. julius 30-i azon levelének
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megsemmisitése irant, amelyek alapjan a fellebbez6t megfosztottik a csaladi timogatasoktdl és a
szarmaztatott pénzbeli jogosultsigoktdl, masrészt a fellebbezd dltal dllitdlag elszenvedett nem
vagyoni kdr megtéritése irant.

Megsemmisités iranti kérelmeinek aldtdmasztasa érdekében a fellebbez6 hat jogalapra
hivatkozott, amelyek koziil az els6 a meghallgatdshoz valé jog megsértésén, a masodik az
indokolasi kotelezettség megsértésén, a harmadik nyilvanval6 értékelési hiban, masodlagosan
pedig az igazgatasi rendelkezésekkel szembeni jogellenességi kifogason, a negyedik a 260/68
rendelet 3. cikke (4) bekezdésének megsértésén, valamint nyilvanvalé értékelési hiban, az 6todik a
természetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és
tigynokségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6
2018. oktdéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295.,
39. o.) 4. cikke (1) bekezdésének megsértésén, valamint a megfelel6 ligyintézés elve és a
gondoskodasi kotelezettség megsértésén, a hatodik pedig a személyzeti szabalyzat 41. cikkének
megsértésén, valamint a megfeleld tigyintézés elve és a gondoskodasi kotelezettség megsértésén
alapul.

A Torvényszék a megtamadott itéletben mindegyik jogalapot elutasitotta, és ezért a
megsemmisités iranti kérelmet is elutasitotta.

Kartéritési kérelmeinek alatamasztasa érdekében a fellebbez6 azt dllitotta, hogy munkaltatéjanak
cselekményei és mulasztasai folytdn nem vagyoni kar érte, amely el6szor is abbdl ered, hogy
dijazasat egy jogellenes aktus elfogaddsa révén hirtelen és nagyon jelentés mértékben
csokkentették, ami szorongds forrasat jelentette, masodszor abbdl, hogy személyes adatait
hozzijarulasa nélkil harmadik személyek szdmadra hozzaférhetévé tették, harmadszor, hogy az
EBB a fellebbez6 volt hazastarsa javara foglalt allast, mivel az dontéen a luxemburgi birésagok
el6tti birdsagi eljards eredményén alapult, negyedszer pedig abbdl, hogy a békéltetési eljaras
meginditasara indokolatlanul késedelmesen keriilt sor. A fellebbez e kart méltanyossagi alapon
10 000 eurdra becsiilte, amely Osszeg megitélése esetén kotelezettséget véllalt arra, hogy azt vala-
mely jotékony célra forditja.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta az els6fokd eljarasban elGterjesztett
kartéritési kérelmek els6 harom részét. E kartéritési kérelmek negyedik részét illetéen azonban,
és kiilonosen arra tekintettel, hogy az EBB indokolatlanul, tobb mint harom hénappal késleltette
a fellebbezének a 2019. januar 7-i levelet kovet6en a békéltetési eljardas meginditdsa irdnti
kérelmére adott valaszt, és hogy az EBB nem valaszolt a 2018. oktéber 29-i levélben szereplé elsé
békéltetési kérelemre, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az EBB ezen indokolatlan késedelem
miatt elhizéd6 bizonytalan helyzetben tartotta a fellebbezét, és ennélfogva nem vagyoni kart
okozott szdmdra. Ennek megfeleléen a Torvényszék arra kotelezte az EBB-t, hogy fizessen meg a
fellebbez6 részére méltanyossagi alapon 500 eurd dsszegben megallapitott kartéritést.

A Torvényszék tovabba ugy hatarozott, hogy mindegyik fél maga viselje a sajat koltségeit.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak;

ECLI:EU:C:2023:932 7



13

14

15

16

17

2023. 11. 30-1 iTELET — C-173/22 P. sz. UGY
MG konTRA EBB

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbez6 altal
az els6foku eljarasban eléadott kereseti kérelmeknek, és ennek megfelel6en semmisitse meg az
EBB 2018. oktéber 11-i hatdrozatat, amellyel a fellebbez6t megfosztottdk a csaladi
tamogatasokra vald jogosultsagtél (ideértve tobbek kozott az dvodai és iskolai napkozinek az
EBB dltal a fellebbezé illetményébdl 2019 novemberéig jogalap nélkill levont dijat) és a
szarmaztatott pénziigyi jogosultsagoktdl (ideértve tobbek kozott az addkedvezményeket és a
gyermekek orvosi ellatdsainak a fellebbezd altal viselt koltségei megtéritését); amennyiben
sziikséges, semmisitse meg a fellebbezd 6sszes kérelmét elutasité 2019. janudr 7-i hatarozatot,
semmisitse meg az EBB-nek a békéltetés hidnyat rogzité és a 2018. oktéber 11-i hatarozatot
megerdsitd, 2020. julius 30-i hatarozatat; rendelje el a fellebbez6 vagyoni és nem vagyoni
karanak megtéritését, és

— az EBB-t kotelezze mindkét eljaras osszes koltségének viselésére.
Az EBB azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdt kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisira a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 a
meghallgatashoz valé jog megsértésén, a masodik az indokoldsi kotelezettség megsértésén, a
harmadik a tények elferditésén, nyilvanvalé értékelési hibakon, tovdbba az egyenl6 bandsmdd és
az aranyossag elvének megsértésén, a negyedik a 260/68 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének
megsértésén, az 6todik pedig az {igy iratainak elferditésén, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
85. cikkének megsértésén, a tényallas téves értékelésén és az indokoldsi kotelezettség megsértésén
alapul.

El6szor az els6 jogalapot, masodszor pedig a harmadik fellebbezési jogalap masodik részét kell
megvizsgalni.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

E jogalappal a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 73. és
74. pontjdban megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban biztositott meghallgatishoz valé jogot.

El6adja, hogy a Torvényszék el6tti keresetében azt allitotta, hogy az EBB nem hallgatta meg a
2018. oktéber 11-i levél elfogadasat megel6z6en. Marpedig ez a levél a volt hazastarsa kérelmére
inditott békéltetési eljarast kovetden sziiletett, anélkill hogy 6t errdl tajékoztattak volna, és abban
az EBB éaltal egy masik alkalmazott altal kezdeményezett masik békéltetd eljaras soran hozott
hatdrozat analdgia Gtjan torténé alkalmazdasardl dontottek, amely masik eljaras ténybeli és jogi
elemeit a fellebbezé nem ismerte. A fellebbez§ arra is hivatkozott, hogy meghallgatisa esetén az
eljaras kimenetele eltéré lett volna, mivel egyrészt pontosan kifejthette volna, hogy milyen
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helyzetben van a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé birdsagi eljards szempontjabdl, masrészt
az EBB ezzel Osszefliggésben javasolhatta volna a csalddi tdmogatdsoknak vagy egyes csaladi
tamogatasoknak a fellebbez6 és volt hazastarsa kozotti megosztasat.

A Torvényszék a megtamadott itéletben megallapitotta, hogy a fellebbez6t nem hallgattak meg a
2018. oktober 11-i levélben kozolt hatarozat meghozataldhoz vezetd eljaras soran. Tévesen
allapitotta meg azonban e birdsig, hogy a fellebbez6 meghallgatdshoz vald jogat tiszteletben
tartottdk, pusztin azért, mert utébbi a 2018. oktédber 29-i és december 10-i leveleiben
megjegyzéseket flizhetett a 2018. oktédber 11-i hatdrozatban szereplé indokolashoz, és e
fellebbezé6i észrevételeket az EBB a 2019. janudr 7-i levelében kifejtett dllasfoglaldsat megel6zéen
figyelembe vette.

Az EBB vilaszdban el6éadja, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a 2018.
oktdéber 11-i levéllel kapcsolatban biztositotta a fellebbezd szdmdara a meghallgatas lehetdségét.
Ezzel Osszefiiggésben ramutat, hogy a személyzeti szabdlyzat 41. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az ott szabdlyozott békéltetési eljarast csak egyedileg, az érintett személy, azaz
az EBB azon alkalmazottjanak kezdeményezésére lehet meginditani, aki ugy véli, hogy az
adminisztracié valamely dontése vagy magatartdsa miatt sérelmet szenvedett. Mivel a fellebbezd
volt hazastirsa, aki szintén az EBB alkalmazottja, kezdeményezte ilyen békéltetési eljaras
meginditasat a csalddi timogatasok és a szarmaztatott pénziigyi jogosultsagok kifizetését illetGen,
6 volt az emlitett eljards egyediili érintettje, és az EBB-nek nem volt lehetésége arra, hogy az
eljarast kiterjessze a fellebbezére.

E tekintetben az EBB olyan moddon szervezte meg, hogy a fellebbez6 gyakorolhassa a
meghallgatashoz vald jogat, amely egyediil Osszeegyeztetheté a fellebbezd volt hizastarsanak
ahhoz fiz6d6 jogaval, hogy a személyzeti szabalyzat 41. cikke szerinti, egyedi tigyben lefolytatott
békéltetési eljarast vehessen igénybe. Ennek megfeleléen a fellebbez6t a volt hazastarsat egyedileg
érinté6 békéltetd eljards eredményérél annak lezdrdsat koveten tdjékoztattdk annyiban,
amennyiben az EBB dltal meghozand¢ intézkedés az 6 helyzetét befolyasolhatta, és e tekintetben
6t meg is hallgattadk. Mindenesetre a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a széban forgd eljaras
adott esetben eltéré eredményre vezethetett volna.

A Birdsag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdése értelmében a megfelel$ iigyintézés
elve magaban foglalja tobbek kozott azt a mindenkit megillet jogot, hogy az 6t hatranyosan
érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

Ez a rendelkezés, amint az magabdl a szovegébdl kovetkezik, dltalanosan alkalmazandé. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a meghallgatdshoz valé jogot tiszteletben kell tartani minden olyan eljarasban,
amely sérelmet okozé aktus elfogaddsdhoz vezethet, még akkor is, ha az alkalmazandé
szabalyozds nem ir el6 kifejezetten ilyen alakszertséget (2020. junius 18-i Bizottsag kontra RQ
itélet, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 67. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

A Birdsag éallandé itélkezési gyakorlata szerint, amelyet a Torvényszék a megtimadott itélet
70. pontjaban idézett fel, a meghallgatishoz val6 jog kettés célt kovet. Egyfeldl az iratanyag
vizsgalatat szolgdlja, és azt, hogy a tényeket a lehetd legpontosabban és helyesebben fel lehessen
tarni, masfeldl lehet6vé teszi a hatékony védelem biztositdsit az érintett szamara. A
meghallgatashoz valé jog kiillonosképpen annak biztositasara irdnyul, hogy minden sérelmet
okozé aktust az ligy teljes ismeretében hozzanak meg, és tobbek kozott célja annak lehetévé
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tétele az illetékes hatdsdg szamadra, hogy valamely hibat kijavitson, vagy az érintett személy
szamdra, hogy személyes helyzetére vonatkozé olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a
hatdrozat meghozatala mellett vagy ellen szélnak, illetve arrél, hogy annak mi legyen a tartalma
(2020. junius 4-i EKSZ kontra De Loecker itélet, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 69. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a meghallgatashoz val6 jog mindenki szamadra biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és
hatékony médon ismertethesse az dlldspontjat minden kozigazgatasi eljarasban és minden olyan
hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely jogait és jogos érdekeit hatranyosan érintheti (lasd ebben az
értelemben: 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra RQ itélet, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 67. pont;
2021. oktéber 21-i Parlament kontra UZ itélet, C-894/19 P, EU:C:2021:863, 89. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 73. és 74. pontjaban megéllapitotta, hogy a meghallgatashoz valé
jogbdl nem kovetkezett az EBB azon kotelezettsége, hogy a fellebbez6t a 2018. oktdber 11-i levél
elfogadésa el6tt meghallgassa.

El6szor, ami azt a kérdést illeti, hogy a 2018. oktéber 11-i levél a Charta 41. cikkének (2) bekezdése
értelmében a fellebbezd jogait és jogos érdekeit ,hatranyosan érinté egyedi intézkedésnek”
mindsiil-e, a Torvényszék a megtamadott itélet 73. pontjaban ramutatott, hogy mar ezen itélet
35. pontjabdl kitlinik, hogy az EBB e levelével arrdl tdjékoztatta a fellebbez6t, hogy a volt
hazastirsa altal kezdeményezett békéltetési eljards eredményére tekintettel a fellebbezé a
tovabbiakban a csalddi tdmogatdsokban nem részesiil. E 35. pontban a Toérvényszék ily médon
kiemelte, hogy megsziintették a fellebbezd széban forgé csaladi timogatdsokban és szarmaztatott
pénziigyi jogosultsigokban valé részesiilésének lehetéségét, ezért a 2018. oktdber 11-i levél
kozvetleniil érintette az 6 egyedi helyzetét.

Marpedig a Torvényszék — azdltal, hogy a megtamadott itélet 73. pontjdban a fellebbez6
meghallgatishoz valé jog megsértésére alapitott jogalapjanak vizsgalata keretében e
megallapitasra hivatkozott — hallgatélagosan, de sziikségképpen tgy itélte meg — anélkiil, hogy
ezt a jelen fellebbezés keretében vitattdk volna —, hogy a 2018. oktéber 11-i levél ténylegesen
olyan egyedi intézkedésnek mindsiil, amely a Charta 41. cikkének (2) bekezdése értelmében
yhatranyosan” érintheti a fellebbezd jogait és jogos érdekeit, igy a fellebbez6t e rendelkezésnek
megfelel6en ezen intézkedés elfogadasa el6tt meg kellett hallgatni.

Misodszor, nem vitatott, hogy az EBB a 2018. oktober 11-i levél elfogadasa el6tt nem hallgatta
meg a fellebbezét. Amint ugyanis a megtamadott itélet 12. és 13. pontjabdl kitiinik, e levelet az
EBB éltal 2018. szeptember 12-én hozott azon hatdrozatot kovetéen kozolték a fellebbezdvel,
amely a csaladi tdmogatdsokra vald jogosultsdgot a volt hdzastars szdmadra allapitotta meg, egy
olyan békéltetési eljarasban, amelyet az EBB a személyzeti szabdlyzat 41. cikke alapjan inditott a
volt hdzastars kezdeményezésére, és amelyben — amint az a megtamadott itélet 73. pontjabol
kitinik — a fellebbezé nem vett részt.

Kétségtelen egyrészt, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjaban lényegében
ramutat, hogy a fellebbezé a 2018. oktéber 11-i levél kézhezvételét kovetéen az EBB-hez fordult,
hogy vitassa a vele kozolt hatdrozatot. Igy a 2018. oktéber 29-i elektronikus levelében kiilonésen
arra hivatkozott, hogy a 2018. oktéber 11-i levelet az eljarasi jogainak figyelmen kiviil hagyasaval
fogadtak el, e levél tartalma érthetetlen, és az sérti a csaladon beliili pénziigyi megallapodasokat,
kiilonosen azt, hogy a csaldd kiadasainak jelentés részét 6 viseli.
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Masrészt az EBB a 2019. januir 7-i levélben ténylegesen valaszolt a fellebbez6 altal
megfogalmazott egyes kifogasokra, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjaban
szintén hangsulyozta.

Meg kell azonban allapitani, hogy a fellebbezé irasbeli kifogdsaira adott, a fellebbezé jogi
képvisel6jéhez tobb héttel a 2018. oktdéber 11-i levél elfogadasat kovetden eljuttatott valasz nem
potolhatja a fellebbezé e hatdrozat elfogadasat megel6z6 meghallgatdsanak elmaradasat. Amint
ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak 50. pontjdban ramutatott, e levél nem egy kés6bbi
hatérozatban megnyilvdnulé elékészité aktust jelentett. Epp ellenkezéleg, ez volt a hatarozat, a
2019. janudr 7-i levél pedig megerdsiti ezt az elsé hatdrozatot. Ennélfogva a 2018. oktéber 11-i
levél jelentette azt a hatarozatot, amellyel a fellebbez6 csaladi tdmogatasokra valé jogosultsagat
megsziintették.

Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a meghallgatdshoz valé jogbdl az kovetkezik,
hogy az érintettnek lehet&séget kell biztositani arra, hogy a hatésag altal kezdeményezett szdbeli
és/vagy irasbeli egyeztetés keretében megfelelden ismertethesse a hatarozattervezettel kapcsolatos
allaspontjat, ennek bizonyitasira pedig e hatésag koteles. Ezen beliil az érdekeltet kifejezetten
tdjékoztatni kell a hatarozattervezetrdl, és fel kell hivni arra, hogy tegye meg észrevételeit. Csak a
tervezett hatarozat kovetkezményeinek tudatiban lehet abban a helyzetben, hogy befolydsolja a
szoban forgd dontéshozatali folyamatot (lasd ebben az értelemben: 2007. december 6-i
Marcuccio kontra Bizottsag itélet, C-59/06 P, EU:C:2007:756, 47. és 58. pont).

Mairpedig a jelen tigyben, amint az a jelen itélet 28. és 31. pontjabdl kitlinik, az EBB nem biztositott
lehetdséget a fellebbezének arra, hogy megfelel6 idében el6terjeszthesse észrevételeit, és
kovetkezésképpen befolyasolhassa a széban forgd dontéshozatali folyamatot.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 meghallgatashoz valé jogat a
jelen tigyben nem sértették meg, mivel a fellebbezé megjegyzéseket flizhetett az EBB dltal a 2018.
oktdéber 11-i levélben kifejtett érveléshez, és el6adhatta észrevételeit az abban szerepl6 indokokkal
kapcsolatban, noha a fellebbez6 ezen észrevételeket csak e hatdrozat elfogadasat kovetéen
fogalmazhatta meg, kovetkezésképpen pedig a fellebbezének nem &llt médjaban befolydsolni a
szoban forgd dontéshozatali folyamatot.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely hatdrozatanak
indokoldsa az unios jogot sérti, de rendelkez6 része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
indokolast meg kell valtoztatni (ldsd: 2023. januar 17-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet,
C-632/20 P, EU:C:2023:28, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel 0sszefiiggésben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a védelemhez valé jog, és
killonosen a meghallgatashoz valé jog megsértése csak akkor vonja maga utdn a széban forgé
kozigazgatasi eljards végén hozott hatdrozat megsemmisitését, ha e szabdlytalansig hidnydban ez
az eljaras eltéré6 eredményre vezethetett volna (2020. junius 18-i Bizottsag kontra RQ itélet,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mirpedig ahhoz, hogy az érintett meghallgatashoz valé jogdnak megsértése valamely
kozigazgatdsi hatdsag egyedi, az érintett szamadra esetleg hatranyos hatdrozatanak
megsemmisitését eredményezze, meg kell vizsgalni, hogy e hatdsignak volt-e mérlegelési
mozgastere a szoban forg6 hatdrozat meghozatalakor. A tisztvisel6nek ugyanis nem ftiz6dik jogos
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érdeke a hatdrozat alaki hiba miatti — és kiilondsen a barmely sérelmet okoz6 hatarozat
meghozatala el6tti meghallgatdshoz valé jog megsértése miatti — megsemmisitéséhez abban az
esetben, amikor az adminisztracionak egyéltaldn nincs mérlegelési mozgastere, és koteles ugy
eljarni, ahogyan azt tette. Az ilyen helyzetben, amikor az adminisztracié mérlegelést nem engedé
hataskorben jér el, a megtamadott hatdrozat megsemmisitése e hiba orvoslasat kovetden is csak a
megsemmisitett hatdrozattal érdemben azonos hatdrozat meghozatalit eredményezheti (lasd
analdgia utjan: 1983. julius 6-i Geist kontra Bizottsag itélet, 117/81, EU:C:1983:191, 7. pont).

E tekintetben a fellebbezd, annak bizonyitdsa érdekében, hogy az EBB megsértette a
meghallgatashoz valé jogat, 1ényegében azt allitja, hogy ha a 2018. oktéber 11-i levél elfogadasat
megel6z6en meghallgattak volna, akkor kifejthette volna, hogy milyen helyzetben van a nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évé birdsagi eljaras szempontjabol, ezen beliil el6adhatta volna, hogy
gyermekei eltartdsahoz az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds Osszegénél legalabb 50%-kal
magasabb 6sszeggel jarul hozzd, igy az EBB javasolhatta volna a csalddi tdmogatisoknak vagy
egyes csaladi timogatasoknak a fellebbezé és volt hazastarsa kozotti megosztasat.

Az EBB a maga részérdl — tobbek kozott a targyalason — lényegében azzal érvelt, hogy az eljaras
nem vezethetett volna mds eredményre, mivel az igazgatdsi rendelkezések 2.2.2. pontja ugy
rendelkezik, hogy ahhoz, hogy e gyermeket a személyi dllomdny valamely tagja 4ltal eltartott
gyermeknek lehessen tekinteni, az sziikséges, hogy e gyermeket ténylegesen ez utébbi tartsa el, és
az ilyen tényleges eltartashoz egyrészt igazolni kell, hogy a gyermek az 6 haztartasaban él, masrészt
pedig, hogy a gyermek eltartdséhoz a személyi dllomény tagja az eltartott gyermek utdn jaréd
tamogatds 0sszegénél legalabb 50%-kal magasabb 6sszeggel jarul hozza. Marpedig, amint azt az
EBB a 2019. januar 7-i levélben jelezte, e feltételek koziil az elsé6 nem teljesiilt, mivel a nemzeti
birésag a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasara a fellebbezé volt hazastarsét jogositotta fel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EBB azon 4allitdsa, amely szerint az igazgatasi
rendelkezések 2.2.1. és 2.2.2. pontjanak szovegére tekintettel nem volt lehetséges a csaladi
tamogatasoknak a fellebbezd és volt hdzastirsa kozotti eltéré6 megosztasa, ellentmond a
megtamadott itélet 23. pontjaban szerepld, az EBB dltal a jelen eljaras keretében nem vitatott
azon ténybeli megallapitasnak, amely szerint az EBB humadneréforris-osztilya a 2020.
februar 12-i elektronikus levélben egy ,parhuzamosnak” mindsitett igyben hozott dontésre
tekintettel azt javasolta a békéltetd bizottsagnak, hogy bizonyos tdmogatdsokat fele részben a
fellebbezd, fele részben pedig volt hazastarsa részére folyositsanak, feltéve, hogy a fellebbez6
bizonyitja a gyermekei javara teljesitett kifizetéseket.

E korilmények kozott meg kell allapitani, amint azt a fétandcsnok is tette inditvanyanak
66. pontjaban, hogy az EBB masként is értelmezhette volna sajat igazgatasi rendelkezéseit. Az
EBB tehat a jelen itélet 37. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében mérlegelési
mozgastérrel rendelkezett, igy a széban forgd eljaras eltéré eredményre vezethetett volna, ha a
fellebbezének lehetdsége lett volna a 2018. oktéber 11-i levél elfogadasat megel6z6en
el6terjeszteni észrevételeit.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalapnak helyt kell adni.

12 ECLLI:EU:C:2023:932



43

44

45

46

47

2023. 11. 30-1 iTeLeT — C-173/22 P. sz. UGy
MG konTRA EBB

A harmadik jogalap mdsodik részéril

A felek érvei

Harmadik jogalapjanak mdasodik részében a fellebbez6 azt dallitja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 100., 101., 107. és 108. pontjdban tévesen utasitotta el a csaladi
tamogatasokkal kapcsolatos igazgatdsi rendelkezésekre vonatkozé jogellenességi kifogast. E
tekintetben a fellebbezé azt dllitja, hogy e rendelkezések sértik az egyenlé bandsmodd és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel a gyermekeiket mind a ketten eltart6 sziil6k
nem részesiilnek azonos szarmaztatott pénziigyi jogokban, holott e jogokat a gyermekek
tényleges eltartasa alapjan éllapitjaAk meg. Igy az a tény, hogy a sziil6i feliigyeleti jogot az egyik
szlilé gyakorolja, a csaladi tdmogatasokra valé jogosultsag tekintetében nem kiilonbozteti meg 6t
az e gyermek felett sziil6i feliigyeleti jogot nem gyakorlé masik sziil6t6l. Ezzel osszefiiggésben a
fellebbez6 a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy gyermekei eltartdsdban jelentds részt
vallal, még akkor is, ha a gyermekek nagyobbrészt volt hiazastarsaval élnek.

Az EBB a maga részérél azt allitja, hogy a Torvényszék nem sértette meg a hatranyos
megkiilonboztetés vagy az egyenlé banasmod elvét, mivel az igazgatdsi rendelkezések lehetévé
teszik a személyi dllomdany tagjai szamara annak bizonyitdsat, hogy hozzajarulnak a gyermekek
eltartdsdhoz, és ezt kovetden csaladi tdmogatasban részesiilhetnek. Ezenkiviill e tAmogatasokat a
gyermekek, és nem a személyi dllomdany tagjai javara fizetik ki. Mindenesetre a sziili feliigyeleti
jogot gyakorld sziil6 helyzete eltér a sziili feliigyeleti joggal nem rendelkezd sziil6 helyzetétdl, igy
a két szl kozotti megkiillonboztetd bandsmdd teljes mértékben indokolt.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 20. cikkében rogzitett egyenlé banasmod elve az
uniés jog alapelvének mindsiil, amely megkdveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltérben, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, amennyiben az ilyen bandsmaéd
objektive nem igazolhatd. Az eltéré6 bandsmod akkor igazolhatd, ha objektiv és észszerii
megfontolasokon alapul, azaz kapcsolatban all a széban forgd szabdlyozas altal elérni kivant,
jogszer( céllal, illetve ardnyos az érintett bandsmadd altal elérni kivant céllal (2008. december 16-i
Huber itélet, C-524/06, EU:C:2008:724, 75. pont; 2023. majus 4-i Glavna direktsia,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” [Ejszakai munka] itélet), C-529/21-C-536/21 és
C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banasmdd elvének az eltéré kezelés altali
megsértése azt feltételezi, hogy az érintett helyzetek valamennyi rajuk jellemzé tényezé
tekintetében hasonloak. Az eltérd helyzeteket jellemz6 tényezdket, valamint e helyzetek hasonlé
jellegét f6ként a szoban forgd rendelkezések targya és célja alapjan kell meghatarozni és értékelni,
figyelemmel arra, hogy ennek érdekében tekintetbe kell venni a széban forgé szabalyozasi teriilet
elveit és céljait (2013. szeptember 26-i IBV & Cie itélet, C-195/12, EU:C:2013:598, 51. és 52. pont;
2017. junius 14-i Compass Contract Services itélet, C-38/16, EU:C:2017:454, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 102. pontjaban megéllapitotta, az
eltartott gyermek utdn jaré tamogatas szocidlis célkittizésnek felel meg, amelyet a gyermek
létezéséhez és eltartasanak ténylegességéhez kapcsol6dd fennallé és bizonyos sziikségességbdl
eredd koltségek igazolnak. E tekintetben a tdimogatasok — mint amilyen az eltartott gyermek utin
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jaré tamogatas, az iskolaztatasi timogatas vagy akar a munkavégzés helye és az életvitel kozpontja
kozotti utazasok céljabol a gyermekek utdn jaré atalanytdmogatas — noha a dijazas részét képezik,
nem a tisztvisel§ eltartdsira szolgdlnak, hanem kizardlag a gyermeke eltartdsira (ldsd ebben az
értelemben: 1988. junius 14-i Christianos kontra Birdsag itélet, 33/87, EU:C:1988:300, 15. pont).

Ebbdl — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 87. pontjaban ramutatott — az kovetkezik, hogy
e célra tekintettel annak eldontéséhez, hogy a kizardlagos sziil6i feliigyeleti joggal rendelkez6 sziilé
az eltartott gyermek utdn jaré tamogatds kifizetése szempontjabdl 6sszehasonlithaté helyzetben
van-e a sziil6i feliigyeleti joggal nem rendelkezé sziilével, az a relevans szempont, hogy a sziil6k
mennyiben jarulnak hozza anyagilag a gyermekeik eltartasahoz.

Kovetkezésképpen, ellentétben a Torvényszéknek a megtamadott itélet 107. pontjaban foglalt
itéleti megallapitasaval, azok a sziil6k, akik mind a ketten ténylegesen hozzajarulnak a gyermekiik
eltartdsdhoz, az eltartott gyermekek utdn jaré tdmogatisok Kkifizetése szempontjabodl
osszehasonlithaté helyzetben vannak, és f6szabdly szerint e tdmogatasoknak csak az egyikiik

szamdra torténd kifizetése olyan eltéré banasmdédnak mindsiil, amelyet objektiv mdédon igazolni
kell.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy abbdl a koriilménybdl, hogy ténylegesen az egyik sziilé
gyakorolja a kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot a vele kozos haztartisban él6 gyermek folott,
fészabaly szerint az kovetkezik, hogy e sziill6 kénytelen a gyermek eltartdsihoz ténylegesen
hozzajarulni.

Ez a korilmény azonban semmiképpen sem zarja ki, hogy a masik sziil, még ha nem is 6
gyakorolja a kizdrélagos feliigyeleti jogot, szintén ténylegesen hozzdjiruljon a gyermek
eltartdsdhoz, kiilonos tekintettel a gyermek — Charta 24. cikkének (3) bekezdésében foglalt — azon
jogara, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn,
kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

Ebben az 6sszefiiggésben fontos az aranyossag elvének tiszteletben tartasa is, amely — amint arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 106. pontjdban emlékeztetett — megkoveteli, hogy az unids
intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgé szabalyozas altal kitlizott, jogos cél elérésére
alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, igy amikor tobb megfelelé intézkedés koziil lehet
valasztani, a kevésbé korlatozé intézkedést kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem
lehetnek talzottak az elérni kivant célokra tekintettel.

A jelen tigyben az igazgatasi rendelkezések 2.2.1. és 2.2.2. pontja, akként értelmezve, hogy azok
alapjan az EBB csak a kizarélagos sziildi feliigyeleti jogot gyakorld sziilé részére fizetheti ki a
csaladi tamogatasokat, fliggetleniil a sziil6knek a gyermek eltartasdhoz valé tényleges
hozzajarulasatol, meghaladja a széban forgd szabdlyozas altal kitlizott, jogos cél eléréséhez
sziikséges mértéket, mivel e szabdlyozas nem teszi lehet6vé, hogy a gyermek mindenek felett allé
érdekében és a mindkét sziildjével vald rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolat fenntartasara
vonatkozd, a jelen itélet 51. pontjaban felidézett jogara tekintettel figyelembe vegyék az egyes
szll6knek a gyermek eltartdsahoz val6 tényleges hozzajaruldsaval kapcsolatos ténybeli helyzetet,
vagyis a gyermek alapvetd sziikségleteinek — igy kiillondsen a lakhatds, az étkezés, a ruhdzkodas, az
oktatds, az egészségiigyi ellatds és az orvosi koltségek — teljes vagy részleges tényleges biztositasat.
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Ezzel Osszefiiggésben a nemzeti birdsdg altal hozott olyan birdsagi hatdrozat léte, amely
megallapitja a gyermektartds koltségeihez valé hozzdjarulds elvalt alkalmazott éltal fizetendd
Osszegét, olyan ténynek mindsiil, amelyet az intézménynek figyelembe kell vennie, és e tény nem
mentesiti az intézményt, hogy sajat maga gyakorolja mérlegelési jogkorét annak meghatdrozasa
érdekében, hogy ezen alkalmazott ténylegesen hozzdjarul-e a gyermek eltartdsdhoz.

E korillmények kozott meg kell allapitani, hogy az igazgatasi rendelkezések 2.2.1. és 2.2.2. pontja,
mivel azok értelmezése semmilyen koriilmények kozott nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy az a sziil6, akinek nem biztositottak kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot, ténylegesen
hozzajarul a gyermek eltartdsdhoz, sérti az egyenl6 bandsmaéd és az ardnyossag elvét.

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet 107. és
108. pontjaban megallapitotta, hogy az igazgatasi rendelkezések nem sértik ezeket az elveket.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik jogalap masodik részének is helyt kell adni.

A madsodik jogalaprol, a harmadik jogalap elsé részérél, valamint a negyedik és az otodik
jogalaprol

Mivel a Birésag az elsé jogalapnak, valamint a harmadik jogalap masodik részének helyt adott, és
ez indokolja a megtamadott itélet hatdlyon kiviill helyezését, a fellebbezés aldtdmasztasara
felhozott tobbi jogalapot és a jogalapok tobbi részét nem kell megvizsgalni, mivel az nem
eredményezheti a megtamadott itélet szélesebb kord hatdlyon kiviil helyezését.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdépai Unié Birésiga alapokmdanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben
eldontheti, ha a per allasa megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezik a fellebbez6 altal a Torvényszékhez benydtjtott, az EBB 2018.
oktdéber 11-i leveleinek, illetve — amennyiben sziikséges — a 2019. janudr 7-i és a 2020. julius 30-i
leveleknek a megsemmisitése irdnti kereset, valamint az els6 fokon benyujtott kartéritési
kérelmek érdemben torténé eldontéséhez sziikséges valamennyi informéciéval.

A megsemmisités iranti kérelmekrol

A jelen itélet 21-57. pontjabdl az kovetkezik, hogy az els6foka eljarasban elSterjesztett elsé
kereseti jogalap, valamint a harmadik jogalap masodik része megalapozott, és hogy a 2018.
oktdéber 11-i, 2019. janudr 7-i és 2020. julius 30-i leveleket a meghallgatishoz val6 jog megsértése,
valamint az igazgatasi rendelkezések 2.2.1. és 2.2.2. pontjanak jogellenessége miatt meg kell
semmisiteni, mivel azok értelmezése semmilyen koriilmények kozott nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy az a sziil6, akinek nem biztositottak kizarélagos sziil6i feliigyeleti jogot,
ténylegesen hozzajarul a gyermek eltartdsahoz.
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A kdrtéritési kérelmekrol

Az elséfokd eljarasban el6terjesztett — a jelen itélet 9. pontjaban hivatkozott — kartéritési
kérelmeinek aldtamasztisa érdekében a fellebbezé el6adta, hogy nem vagyoni kar érte, amely
el6szor is abbdl ered, hogy dijazasat hirtelen és nagyon jelentés mértékben csokkentették, ami
szorongas forrasat jelentette, masodszor abbdl, hogy személyes adatait hozzdjaruldsa nélkiil
harmadik személyek szamdra hozzaférhetévé tették, harmadszor abbdl, hogy az EBB
vezetdségének tagjai a luxemburgi birdsagok el6tti birdsagi eljarasban a volt hazastarsa javara
foglaltak allast, negyedszer pedig abbdl, hogy a békéltetési eljaras meginditasara indokolatlanul
késedelmesen kertilt sor, amelynek jovatételére csak egy — ideiglenesen és méltanyossagi alapon —
becsiilt 10 000 eur6 6sszegli kartérités alkalmas, amelyet, az elséfokt birdsag elétt tett kotelezett-
ségvallalasdhoz hasonléan, annak megitélése esetén jotékony célra fog forditani.

Ami e kartéritési kérelmek elsé6 harom részét illeti, a Torvényszék — amint az a jelen itélet
10. pontjaban szerepel — elutasitotta e kérelmeket, azonban e kérelmek negyedik részét illetéen
ugy itélte meg, hogy a fellebbez6t ért nem vagyoni kiar az EBB dltal a békéltetési eljaras
lefolytatasaval kapcsolatban tanusitott indokolatlan késedelmet illetéen megallapithatd, és ezen
intézményt méltanyossagi alapon 500 eurd 0sszegben megallapitott kartérités fellebbezd részére
torténé megfizetésére kotelezte.

Ezzel Osszefiiggésben a dijazas hirtelen és nagyon jelentés mértékii csokkentésébdl eredd
allitélagos nem vagyoni kart illetéen meg kell allapitani egyrészt, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint valamely jogellenes aktus megsemmisitése dnmagaban megfeleld, és f6szabaly szerint
elegendd jovatételnek mindsiilhet barmely nem vagyoni kar tekintetében, amelyet ezen aktus
okozhatott (2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 80. pont), kivéve
ha a felperes bizonyitja, hogy 6t a megsemmisitést megalapozd jogsértéstdl fiiggetlen, és e
megsemmisitéssel teljes mértékben nem helyrehozhaté nem vagyoni kir érte. Marpedig a
fellebbezé ezt semmilyen médon nem bizonyitotta.

Masrészt, ami a fellebbezé személyes adatainak harmadik személyekkel vald, hozzajarulasa nélkiili
hozzaférhet6vé tételébdl vagy az abbdl eredd dllitdlagos nem vagyoni kart illeti, hogy az EBB
vezetOségének tagjai a luxemburgi birdsagok el6tti birdsagi eljarasban a volt hazastarsa javara
foglaltak allast, a fellebbez6 nem bizonyitotta az allitélagos jogsértésekhez kapcsolédo, a
megtamadott itélet 148. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett tényleges és
biztos kar fenndllasat, igy az EBB felel6ssége megillapitdsanak az ezen itélet 145. pontjiban
felidézett feltételei nem teljestiiltek.

E koriilmények kozott a fellebbezd kartéritési kérelmeinek nem lehet helyt adni.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Bir6sag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése

értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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Az EBB-t, mivel pervesztes lett, a fellebbez6 kérelmének megfeleléen kotelezni kell mind a
T-573/20. sz. tigyben az els6foku eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljaras soran felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2021. december 21-i MG kontra EBB itéletét
(T-573/20, EU:T:2021:915) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) altal meghozott, a fellebbezével a 2018.
oktéber 11-i, a 2019. januar 7-i és a 2020. julius 30-i levéllel kozolt hatarozatokat
megsemmisiti.

3) A Birdsag a keresetet az ezt meghalad¢ részében elutasitja.

4) A Birosag az Eurdopai Beruhazasi Bankot (EBB) kotelezi sajat koltségein felill az MG

részérol mind az elséfoku eljaras, mind pedig a fellebbezési eljaras soran felmeriilt
koltségek viselésére.

Alairasok
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