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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2023. szeptember 7.*

»Elézetes dontéshozatal — Kézos agrdrpolitika — Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) - Vidékfejlesztési tamogatasi intézkedések — Allatjolléti kifizetések — 1974/2006/EK
rendelet — A 44. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — A 47. cikk (1) bekezdése —
Mezégazdasagi izem 4j kedvezményezettre torténd atruhdzasa —
Mezb6gazdasagi tevékenységeinek e kedvezményezett altali késébbi megsziintetése — A »vis maior
vagy kivételes koriilmények« esetei — A kapott tdmogatas egy részének vagy egészének
a visszatéritésére vonatkozo kotelezettség — Az ardnyossag elve”
A C-169/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla, Romdnia) a Birésaghoz 2022. madrcius 4-én
érkezett, 2020. november 19-i hatdrozataval terjesztett el
a Fractal Insolventa SPRL, a Groenland Poultry SRL felszamoléjaként eljarva,
és
az Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: P. G. Xuereb tandcselnok, T. von Danwitz (el6add) és A. Kumin birdk,
fétandcsnok: A. Rantos,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Fractal Insolventa SPRL, a Groenland Poultry SRL felszamoléjaként eljarva, képviseletében
A. Rusu avocat,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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— az Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita
képviseletében C. A. Garleanu, meghatalmazotti minéségben,

— a roman kormdny képviseletében R. Antonie, E. Gane és O.-C. Ichim, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében E.E. Krompa, E. Leftheriotou és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében T. Isacu de Groot és A. Sauka, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. marcius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2011. julius 14-i 679/2011/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelettel (HL 2011. L 185., 57. 0.) mddositott, az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) nydjtand6 vidékfejlesztési tdmogatasrél szélé 1698/2005/EK tandcsi rendelet
részletes alkalmazasi szabdlyainak megallapitdsarél szolo, 2006. december 15-i 1974/2006/EK
bizottsagi rendelet (HL 2006. L 368., 15. o.; helyesbités: HL 2007. L 252, 7. o; a
tovdbbiakban: 1974/2006 rendelet) 44. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 47. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Groenland Poultry SRL felszamoldjaként eljar6 Fractal Insolventa SPRL és az Agentia
de Plati si Interventie pentru Agriculturda — Centrul Judetean Dambovita (a mezdgazdasagi
tdamogatasokért és intervenciokért felelés hivatal, Dambovita megyei kozpont, Romania; a
tovabbiakban: APIA) kozott ez utébbi azon hatdrozatai targyaban folyamatban 1évé jogvitdban
terjesztették el6, amelyekben a Groenland Poultryt a mezégazdasagi tevékenységeinek
megsziintetése miatt e tarsasag otéves kotelezettségvallalasanak idészakaban nyujtott allatjélléti
tdmogatasok teljes Osszegének a visszatéritésére kotelezte.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1698/2005 rendelet

A 2009. janudr 19-i 74/2009/EK tanacsi rendelettel (HL 2009. L 30., 100. o.) médositott, az Eurépai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nydjtandé vidékfejlesztési tamogatasrol szolo,
2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendeletet (HL 2005. L 277, 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 4., 10. o.; HL 2012. L 206., 23. o.; a tovabbiakban: 1698/2005 rendelet) hatdlyon kiviil
helyezte az Eurépai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési
tdmogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2013.
december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 487. o.;
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helyesbités: HL 2016. L 130., 1. o0.). Az 1305/2013 rendelet 88. cikke értelmében azonban az
1698/2005 rendeletet tovabbra is alkalmazni kellett az Eurdpai Bizottsag altal e rendelet alapjan
2014. janudr 1-je el6tt jovahagyott programok értelmében végrehajtott miiveletekre.

Az 1698/2005 rendelet 36. cikke a) pontjanak v. alpontja eldirta, hogy a kornyezet és a vidék
fejlesztése cimén nyujtott tdmogatdas az allatjoléti kifizetések révén a mezégazdasagi foldteriiletek
fenntarthaté haszndlatat célzé intézkedésekre iranyult.

Az emlitett rendelet 40. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A 36. cikk a) pontjanak v. alpontjaban el6irt [helyesen: allatjolléti] kifizetésekben azok a
mezdégazdasagi termelSk részesiilnek, akik onkéntes alapon allatjoléti kotelezettségeket véllalnak.

(2) Az allatjoléti [helyesen: allatjolléti] kifizetések csak [a] kotelezd érvény(d elSirdsokon és a
nemzeti jogszabdalyok éltal létrehozott és a programban meghatdrozott egyéb vonatkozé kotelezé
kovetelményeken talmutaté kotelezettségvallalasokra terjednek ki.

E kotelezettségeket dltalanos szabalyként 6tt6l hét évig terjed6 idtartamra kell vallalni. [...]

(3) A kifizetésekre évente kertl sor, és a vallalt kotelezettségekbdl szarmazo tobbletkoltségeket és
elmarad¢ jovedelmet fedezik. Sziikség esetén a kifizetések fedezhetik az tigyleti koltségeket is.

A tamogatas mértéke nem haladhatja meg az I. mellékletben megallapitott maximalis 6sszeget.”

Az 1698/2005 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok elfogadjik [...] valamennyi torvényi, jogszabdlyi és kozigazgatdsi rendelkezést a
Kozosség pénziigyi érdekei hatékony védelmének biztositasa érdekében.”

Az 1974/2006 rendelet

Az 1974/2006 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapb6l (EMVA) nytGjtandé vidékfejlesztési tamogatasrol szold, 1305/2013/EU  eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl, valamint dtmeneti rendelkezések bevezetésérél
sz616, 2014. marcius 11-i 807/2014/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2014.
L 227, 1 o.; helyesbitések: HL 2015. L 259., 40. o.; HL 2017. L 166., 82. o.). Mindazonaltal
a 807/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 19. cikke értelmében az 1974/2006 rendeletet
tovabbra is alkalmazni kellett a Bizottsag dltal az 1698/2005 rendelet értelmében 2014. januar 1
-je el6tt jovahagyott programok keretében végrehajtott miveletekre.

Az 1974/2006 rendelet 1. cikke szerint:

»Ez a rendelet a vidékfejlesztési tdimogatas elvei és altalanos szabalyai, a vidékfejlesztési intézkedések
kilonos és kozos rendelkezései, valamint az ellendrzéssel kapcsolatos rendelkezések kivételével a
jogosultsagi és adminisztrativ rendelkezések tekintetében megallapitja az [1698/2005] rendelet
alkalmazdsara vonatkoz6 részletes szabalyokat.”
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Az 1974/2006 rendelet 44. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Amennyiben egy adott timogatas feltételét képezd kotelezettségvallalds fennallasa alatt egy
kedvezményezett a mezdgazdasagi lizem egészét vagy egy részét masik személyre ruhdzza at, ez
utébbi személy az idGszak fennmaradd részére atveheti a kotelezettségvallalast. Ha a
kotelezettségvallalas atvétele elmarad, a kedvezményezettnek vissza kell téritenie a nyujtott
tdmogatast.

(2) A tagillamok donthetnek tGgy, hogy a kovetkezd esetekben nem kovetelik meg az
(1) bekezdésben emlitett visszatéritést:

a) ha a kedvezményezett, aki mar teljesitette a kotelezettségvallalis jelentds részét, végleg
besziinteti mezégazdasagi tevékenységét, és a kotelezettségvallalasnak az utdd dltali atvétele
nem val6sithaté meg;

b) ha a kedvezményezett a mezdgazdasagi tizemének egy részét a 27. cikk (12) bekezdésének
masodik albekezdésével osszhangban a kotelezettségvallalds kiterjesztésének iddszaka alatt
adja at, és ha az atadas a kiterjesztést megel6zen a kotelezettségvallalds hatalya ala tartozé
teriilet legfeljebb 50%-at érinti.

c) ha a kedvezményezett kornyezetvédelmi céllal a mezégazdasagi lizem egészét vagy egy részét
atruhdzza egy természetgazdilkoddsi céli szervezetre, amennyiben az atadds célja a
foldhasznalat természetvédelmi céld, végleges atalakitisa és ez a kornyezet szamara jelentds
haszonnal jar.

(3) A mezdgazdasagi tizem dallapotdban bekovetkezett kisebb valtozds esetén a tagdllamok

konkrét intézkedéseket hozhatnak annak biztositisara, hogy az (1) bekezdés alkalmazasa a mar

folyamatban 1év6 kotelezettségvallalast ne befolyasolja kedvezétleniil.

A mezigazdasagi iizem teriiletében a kotelezettségvallalas altal érintett teriilet legfeljebb 10%-aig
bekovetkezett csokkenés az els§ albekezdés alkalmazasdban kis valtozdsnak tekintendd.”

Az emlitett rendelet 47. cikke a kovetkezdket irta elé:

»(1) A tagallamok kilonosen a vis maior vagy kivételes koriilmények kovetkezd kategoridit
ismerhetik el és azokat kovetéen az aldbbi esetekben tekinthetnek el a kedvezményezett altal

//////

a) a kedvezményezett haldla;
b) a kedvezményezett hosszd tavi munkaképtelensége;

c) a mezdgazdasagi lizem jelentSs részének kisajatitdsa, amennyiben ez a kotelezettségvallalas
idépontjaban nem volt el6relathato;

d) a mezbgazdaségi iizem foldteriiletét nagymértékben sjto sulyos természeti csapas;

e) a mezégazdasagi lizem részét képezd, dllattartdsra szolgdlé épitmények véletlen
megsemmisiilése;
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f) agazdalkod¢ allatdllomédnyadnak egy részét vagy teljes egészét stjto jarvanyos megbetegedés.

(2) A vis maior eseteir6l vagy a kivételes korilményekrél a kedvezményezett vagy
meghatalmazottja — attél a naptél szdmitott 10 munkanapon beliil, amikor a kedvezményezett
vagy meghatalmazottja szamara lehet6vé valik — irdsban értesiti a hatdskorrel rendelkezé
hatdsagot és az értesitéshez csatolja az adott hatdsag szamara kielégité megfelel bizonyitékokat.”

A 65/2011/EU rendelet

A vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ellendrzési eljardsok, valamint a kdlcsonos
megfeleltetés végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtdsara
vonatkoz részletes szabdlyok megallapitasardl szolo, 2011. janudr 27-i 65/2011/EU bizottsagi
rendeletet (HL 2011. L 25,, 8. o.; helyesbités: HL. 2011. L 201., 20. 0.) 2015. janudr 1-jei hatallyal
hatdlyon kiviil helyezte az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitisara és visszavondsiara vonatkozé
feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tamogatasokra és a kolcsonos
megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatasi szankciok tekintetében torténé kiegészitésérdl szolo,
2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2014. L 181.,
48. o.; helyesbités: HL 2021. L 336., 47. o.). Mindazondltal a 640/2014 felhatalmazason alapulé
rendelet 43. cikke értelmében a 65/2011 rendeletet tovabbra is alkalmazni kellett a 2014-es és az
azt megel6z6 évekre vonatkozd kifizetési kérelmekre és tamogatdsi kérelmekre.

A 65/2011 rendelet 18. cikke értelmében:

»(1) A kérelmezett tamogatast csokkenteni kell vagy meg kell tagadni abban az esetben, ha az
alabbi kotelezettségek és feltételek nem teljesiilnek:

a) az [1698/2005] rendelet 36. cikke a) pontjanak [v) alpontjadban] meghatarozott intézkedéseknél
a kapcsolodé kotelez6en alkalmazandd standardok, a tragya- és novényvéddszer-haszndlatra
vonatkozé ~minimumkévetelmények, az [1698/2005] rendelet [...] 40. cikkének
(2) bekezdésében [...] emlitett vonatkozd kotelezé érvényl elSirdsok, valamint az ezen
kovetelményeken és standardokon tilmutaté kotelezettségvallaldsok; valamint

b) a teriiletnagysiaghoz és a kérelmezett allatlétszamhoz kapcsol6dé tdmogathatdsagi feltételeken
kiviili egyéb tdmogathatdsagi feltételek.

Tobbéves kotelezettségvallalasok esetén a timogatascsokkentések, a kizarasok és a visszatéritések
vonatkoznak azokra az dsszegekre is, melyeket a kotelezettségvallaldsra a korabbi években fizettek
ki.

(2) A tagallam visszatéritteti és/vagy megtagadja a tamogatast, illetve — elsésorban a feltart meg
nem felelés sulyossdga, mértéke és tartéssiga alapjan — meghatdrozza a tdmogatiscsokkentés

Osszegét.

[...]"
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A 809/2014/EU végrehajtdsi rendelet

Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi szabdlyainak az integralt
igazgatasi és kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a kolcsonds megfeleltetés
tekintetében torténdé megallapitasarol sz616, 2014. julius 17-i 809/2014/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL 2014. L 227., 69. 0.) 8. cikke értelmében:

»(1) E cikk alkalmazéasdban:

a) a »mezOgazdasigi lizem atruhdzdsa«: az érintett termelési egységek vonatkozasaban az eladas,
haszonbérletbe adas vagy barmilyen hasonlé tipusu tigylet;

b) »atruhazé«: az a kedvezményezett, akinek az tizemét dtruhazzak egy masik kedvezményezettre;
c) »az atruhdzds kedvezményezettje«: az a kedvezményezett, akire az tizemet atruhazzak.

(2) Amennyiben egy lizemet a tdmogatasi kérelem vagy kifizetési kérelem benyujtisa utdn teljes
egészében atruhdznak egy kedvezményezettrél egy masikra még az el6tt, hogy teljesiilt volna a
tamogatds nydjtasdhoz sziikséges valamennyi feltétel, az atruhdzo részére az atruhazott tizemre
vonatkozdan nem nyujthaté tdmogatas.

(3) Az atruhdzé altal kért tamogatast vagy kifizetést az atruhdzds kedvezményezettjének kell
nyyjtani, ha:

a) az atruhdzas kedvezményezettje a tagillam daltal meghatirozandé idészakon belill értesiti az
illetékes hatdsagot az atruhazasrol, és kéri a timogatas kifizetését;

b) a kedvezményezett minden, az illetékes hatdsag altal kért bizonyitékot bemutat;

c) az atruhazott iizem vonatkozdsdban a tdmogatds odaitéléséhez sziikséges minden feltétel
teljesiilt.

(4) Amint a kedvezményezett értesiti az illetékes hatdsagot, és a (3) bekezdés a) pontja szerint
kéri a tamogatas kifizetését:

a) az atruhdzd osszes joga és kotelezettsége, amely az illetékes hatdsag és az atruhdzé kozott a
tdmogatasi kérelem vagy Kkifizetési kérelem eredményeképpen létrejott jogviszonybol
szarmazik, az atruhazas kedvezményezettjére szall at;

b) az atruhdzoénak a tdmogatds odaitéléséhez sziikséges minden cselekményét és az atruhdzast
megel6zden tett minden nyilatkozatit a kedvezményezettnek kell tulajdonitani a vonatkozd
unios szabélyok alkalmazasaban;

[...]"

A 809/2014 végrehajtasi rendelet 76. cikke értelmében ez a rendelet a 2015. janudar 1-jével kezd6d6
igénylési évekkel vagy tamogatasi iddszakokkal kapcsolatos tamogatasi kérelmekre vagy kifizetési
kérelmekre alkalmazandé.
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A romadn jog

A 2011. janius 29-i ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatationarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (az eurdpai pénzeszkozok és/vagy az
azokhoz kapcsolédé nemzeti dllami pénzeszkozok megszerzésében és felhasznaldsdaban
bekovetkezd szabdlytalansagok megel6zésérdl, megallapitdsarél és szankciondldsardl szoléd
66/2011. sz. siirgdsségi kormanyrendelet; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2011. junius 30-i
461. szam) alapeljarasban alkalmazandé véltozatdnak 17. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A szabdlytalansag megallapitdsira és az ilyen szabdlytalansagbdl eredd koltségvetési kovetelések
megallapitasara iranyulé intézkedéseket az aranyossag elvével osszhangban, a feltart szabdlytalansag
jellegét és sulyossagat, valamint mértékét és pénziigyi hatasait figyelembe véve kell végrehajtani.”

A 2015. marcius 18-i ordonanta de urgentd a guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor
de plati care se aplica in agriculturd in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (a mezégazdasagban
a 2015 és 2020 kozotti idészakban alkalmazandé kifizetési rendszerek jévahagyasarol, valamint a
mezbgazdasagi vallalkozdsokrol és mds mezdgazdasagi egyesiilési formakrdl sz6lo
36/1991. sz. torvény 2. cikkének modositasardl szolé 3/2015. sz. slirgésségi kormdanyrendelet;
Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2015. marcius 23-i 191. szam) alapeljarasban
alkalmazando valtozata 30. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A koz06s agrarpolitika finanszirozasa, iranyitasa és nyomon kdvetése soran »vis maiorként, illetve
»kivételes koriilményként« kiilonosen a kovetkezo esetek ismerhetok el:

[...]

f) a mezbgazdasagi lizem egészének vagy jelentds részének kisajatitasa, amennyiben ez a kisajatitas
a kérelem benyujtasanak napjan nem volt eléreldthato.”

E kormanyrendelet 31. cikke értelmében:

»(1) »A vis maior eseteirdl vagy a kivételes koriilményekrdl a kedvezményezett vagy jogutodja
— attél a naptdl szamitott tizen6t munkanapon belill, amikor az szdmara lehetévé valik — a
30. cikk (1) bekezdésében szerepld kortilmények bekovetkezését igazold bizonyitékok bemutatasa

mellett irdsban értesiti az APIA-t.

(2) Amennyiben a kedvezményezett vagy jogutddja tillépi az (1) bekezdésben el6irt hataridét, az
értesitést figyelmen kiviil kell hagyni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Az APIA-hoz 2013. januar 18-4n benyujtott tdmogatdsi kérelmében a baromfivagéhidat

tizemelteté Avicola Crevedia SA az 1698/2005 rendelet 40. cikke alapjan 6téves idStartamra
onkéntes allatjolléti kotelezettségvallalast tett.

ECLI:EU:C:2023:638 7
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E kotelezettségvallalds otéves idészaka sordn az alaptigyben széban forgé iizemet teljes egészében
els6 alkalommal az Abator Avicola Crevedia SRL-re ruhdztak at, amely 2013. november 15-én
vette at az emlitett kotelezettségvallalast, masodszor pedig a Groenland Poultryra, amely szintén
atvette ugyanezen kotelezettségvallalast, és azt 2015. aprilis 2-an bejegyeztette az APIA-nal.

E célbdél 2015. madrcius 30-an a Groenland Poultry két szerzédést kotott: egyrészt egy, a
mezbgazdasagi lizem atruhdzdsara és a kotelezettségvallalasok atvételére vonatkozd, az Abator
Avicola Crevediaval kotott szerzédést, amely utébbi lemondott az altala az APIA-tél 2014.
november 13-dn igényelt tdmogatas kifizetésének atvételérdl, mig a Groenland Poultry vallalta,
hogy teljesiti az Abator Avicola Crevedia dltal a timogatési kérelem formanyomtatvanyan aldirt
kotelezettségvallalasokat, és igazolja a tdmogatas megszerzéséhez sziikséges tamogathatosagi
feltételek teljesitését.

Masrészt a Groenland Poultry 6téves bérleti szerzédést kotott az Agroli Group SRL-lel, amely
tarsasaggal szemben az e tarsasag tulajdondban 1évé emlitett iizem helyiségeire és
termel6berendezéseire vonatkozdan 2014. madrcius 6-an fizetésképtelenségi eljarast inditottak,
amely szerz6désben a bérbead¢ javara eldirt olyan felfiiggeszto feltétel szerepelt, amely szerint az
emlitett tarsasag hitelez6i valasztmdanyanak az emlitett szerz6dést ezen eljaras keretében jova kell
hagynia.

A 2015. december 4-én kelt kifizetési hatarozatdval az APIA a 2014. november 13-i kérelem
alapjan 1 506 915,86 romadn lejt (RON) (hozzavetdleg 337 000 eurd) fizetett ki a Groenland Poultry
részére. A Groenland Poultry éltal 2015. november 13-dn és 2016. junius 15-én benyujtott, illetve
modositott kifizetési kérelmeit kovetéen az APIA egy eldlegfizetési hatarozattal 2016. oktober
5-én 850673,62 RON (hozzavetSleg 190000 eurd) Osszeget, 2017. madrcius 29-én pedig
375 941,35 RON (hozzavetdleg 82 000 eurd) dsszeget is folydsitott a Groenland Poultry részére.

Mivel a Groenland Poultry nem nyujtott be kifizetési kérelmet a kotelezettségvallalds 6todik évére
vonatkozdan, az APIA értesitést kiilldott neki a kérelem benyujtasanak elmulasztasarél. 2017.
aprilis 18-an a Groenland Poultry felszdmoldja arrél tajékoztatta az APIA-t, hogy e tarsasaggal
szemben cs6deljaras van folyamatban.

2017. aprilis 21-én az APIA a 809/2014 végrehajtasi rendelet 8. cikke alapjan négy jegyzékonyvet
bocsatott ki, amelyekben szabalytalansagokat allapitott meg, és koltségvetési koveteléseket
hatdrozott meg, valamint a kotelezettségvéllalas elsd, mdasodik, harmadik és negyedik éve
tekintetében elrendelte 6940 168,72 RON (hozzavet6leg 1527 000 eurd) Osszeg, 4562717,78
RON (hozzavetéleg 1 004 000 eurd) 6sszeg, 1 506 915,86 RON o6sszeg, illetve 850 673,62 RON 06ss-
zeg Groenland Poultry altali visszatéritését, azzal az indokkal, hogy a csédeljaras alatt all6 e tarsa-
saig mar nem folytat tevékenységet, és ennélfogva nem tudja bizonyitani ezen G&téves
kotelezettségvallalas tovabbi teljesitését.

Miutén az APIA elutasitotta a Groenland Poultry éltal e jegyzékonyvekkel szemben benyujtott
panaszokat, e tarsasag keresetet inditott az APIA elutasité hatdrozatainak megsemmisitése irdnt
a Tribunalul Bucurestindl (bukaresti torvényszék, Romania) arra hivatkozva, hogy az 1974/2006
rendelet 47. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,kisajatitas”, vagy egy hasonlé
korilmény miatt, nevezetesen amiatt lehetetlen volt szdmdra 2017-ben tovabb teljesiteni a
kotelezettségvallalast, hogy a bérbeadé 2016. julius 26-an a bérleti szerzédésben eléirt
felfiiggesztd feltételnek — az Agroli Grouppal szembeni cs6deljaras 2016. majus 9-i meginditasabol

8 ECLLI:EU:C:2023:638



26

27

28

29

2023. 09. 07-1 iTELET — C-169/22. sz. UGY
GROENLAND POULTRY

ered6 — nem teljesiilésérdl és a helyiségek elhagydsara irdnyuld felszélitasrdl értesitette. A
Groenland Poultry ezenkiviil azt allitotta, hogy e rendelet 44. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alkalmazand¢, és az ardnyossag elvének a megsértésére hivatkozott.

2018. oktdber 26-i itéletével e birdsag elutasitotta e keresetet. Mindenekel6tt agy itélte meg, hogy
az emlitett rendelet 44. cikke és a 809/2014 végrehajtasi rendelet 8. cikke értelmében a Groenland
Poultry megszerezte az atruhdzé jogait, és vallalta kotelezettségeit, valamint hallgatélagosan a
szoban forgd tdimogatds megszerzéséhez sziikséges tdmogathatdsagi feltételek nem teljesitésének
kovetkezményeit. Ezt kovetéen az emlitett birdsag megallapitotta, hogy az 1974/2006 rendelet
47. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem alkalmazandé a jelen tigyben, mivel a Groenland
Poultry altal mentesités cimén hivatkozott kortilmények nem mindsiilnek olyan kisajatitasnak,
amely a nemzeti jogban az ingatlanok dllam altal kozérdeki célbdl valé megszerzésének felel
meg, és azok a kotelezettségvallalds id6pontjdban nem voltak elérelathatatlanok. Egyébirant e
koriilményeket nem kozolték az e rendelet 47. cikkének (2) bekezdésében el6irt hataridén beliil.
Végiil tiszteletben tartottdk az ardnyossag elvét. Az 1974/2006 rendelet 44. cikke
(2) bekezdésének a) pontjara hivatkozva ugyanezen birdsdg megjegyezte, hogy nem bizonyitottak,
hogy a kotelezettségvallalas atvételének lehetetlenségére vonatkozo feltétel teljesiilt, és hogy az
APIA az e cikkben el6irt mérlegelési mozgastér keretében jart el.

A Groeland Poultry éltal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés targyaban eljaré, kérdést
el6terjeszté birdsag, a végsé fokon eljaré Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla,
Romadnia) megjegyzi, hogy e rendelet 47. cikke (1) bekezdésének szé szerinti értelmezésébdl
kovetkezik, hogy a ,vis maior vagy kivételes koriilmények” e rendelkezésben szerepld eseteinek
felsoroldsa nem kimerité jellegti, és hogy a ,vis maior” és a ,kivételes koriilmények” fogalma — a
nemzeti jogra valé hivatkozas hidnydaban — nem hatarozhat6 meg e jogra hivatkozva. Marpedig e
birésag arra keresi a vélaszt, hogy a jelen tigyben az a tény, hogy a bérbeadéval szemben a bérleti
szerz0dés megkotésekor fizetésképtelenségi eljaras indult, ellentétes-e az emlitett rendelkezés
alkalmazésaval, megjegyezve ugyanakkor, hogy az APIA nem tekintette gy, hogy ez a tény az
tizem atruhdzasanak és a tdmogatds Groenland Poultry részére torténd kifizetésének akadalyat
képezné.

Az emlitett birdsag ezenkiviil arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell értelmezni az emlitett rendelet
44. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat az ardnyossag elvére tekintettel olyan
Osszefiiggésben, amelyben az APIA a Groenland Poultryt arra kotelezte, hogy téritsen vissza egy
14236 417,32 RON (hozzavetdleg 2 900 000 eurd) osszeget, noha ténylegesen csak 2 658 185,04
RON (hozzavetbleg 540 000 eurd) Osszeget kapott, és az e két Osszeg kozotti killonbozetet az
otéves kotelezettségvallalas elsé két évére a korabbi kedvezményezetteknek fizették ki. Ezenkiviil
e kotelezettségvallalast az els6 négy évben tiszteletben tartottak, és ugy tiinik, hogy a Groenland
Poultry tevékenységének az emlitett kotelezettségvallalds utolsé évében torténd megsziintetése
akaratan kiviil 4ll6 okokbdl tortént.

Végiil a kérdést el6terjesztd birésag megjegyzi, hogy ugy tlinik, hogy az e rendelkezésben szerepld
azon feltétel, amely szerint ,a kotelezettségvallaldsnak az utéd altali dtvétele nem valésithatéd meg”,
bizonyitékok benyujtasat koveteli meg, mintsem absztrakt bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy
nincs érdekelt jogutéd. E tekintetben e birdsdg pontositja, hogy a Groenland Poultry
bizonyitékokat nyujtott be annak aldtdmasztdsdra, hogy a Vitall SRL-nek szandékdban allt
ugyanezen kotelezettségvallalasinak atvétele, de nem kapta meg a mezdgazdasagi tevékenység
folytatdsdahoz sziikséges egészségiigyi és dllategészségiigyi engedélyeket, annak ellenére, hogy az
Agroli Group hitelezéi valasztmanya hozzajarult az alapiigyben széban forgé helyiségek
bérbeadéasahoz.

ECLI:EU:C:2023:638 9
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E koriilmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla, Romania) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [1974/2006] rendelet 47. cikkének (1) bekezdését, hogy a »vis maior
vagy kivételes koriilmények« esetkorébe tartozik az is, amikor a tdmogatas kedvezményezettje
annak kovetkeztében, hogy a bérleti szerz6dés a bérlemények tulajdonosinak (bérbeadd)
fizetésképtelensége miatt megszilinik, elvesziti a bérlemények haszndlati jogat?

2) Az aranyossag elvére tekintettel ugy kell-e értelmezni az [1974/2006] rendelet 44. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy amennyiben egy adott tdmogatds feltételét képezd
kotelezettségvallalas fennallasa alatt a kedvezményezett a mezégazdasagi lizem egészét vagy
egy részét masik személyre ruhdzza at, és ez a masodik kedvezményezett, annak ellenére,
hogy a vallalt kotelezettség jelentds részét teljesitette, megsziinteti mezdgazdasagi
tevékenységét, és e kotelezettségvallalasnak az utéd altali atvétele nem valdsithaté meg, a
[tAmogatds] masodik kedvezményezettje az dltala kapott tdmogatast (amely azon idészakra
vonatkozik, amikor a tdmogatds kedvezményezettje volt) koteles visszafizetni, vagy a
tamogatas elsé kedvezményezettje altal kapott tdimogatast is vissza kell fizetnie?

3) Milyen feltételeket kell figyelembe vennie a nemzeti birédsignak az 1974/2006 rendelet
44. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésekor annak megitélése érdekében, hogy »a
kotelezettségvallalasnak az utéd altali atvétele nem valdsithaté meg«?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Az elso kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Az APIA és a roman kormdany azzal az indokkal vitatja az els6 kérdés elfogadhatdsigit, hogy az
1974/2006 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése, amelyre e kérdés vonatkozik, az alapeljarasban
nem alkalmazhat6. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl ugyanis kitlinik, hogy a
Groenland Poultry nem értesitette az APIA-t az e rendelet 47. cikkének (2) bekezdésében el8irt
hataridén belill vis maiornak vagy kivételes koriilményeknek mindsiil6 korilmények fennéllasarél.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk
alapjan létrehozott egyiittm(ikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és a meghozandé
birésagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajatossagaira tekintettel
megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalasnak az itélete meghozatala tekintetében fennallé
sziikségességét, mind pedig a Birdsag elé terjesztendd kérdéseinek relevanciajat.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
fészabaly szerint koteles hatarozatot hozni. Ennélfogva az unids jogra vonatkozoéan el6terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag
altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsat, ha az unids jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem allnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson

10 ECLLI:EU:C:2023:638



33

34

35

36

37

38

39

40

2023. 09. 07-1 iTELET — C-169/22. sz. UGY
GROENLAND POULTRY

(2023. marcius 21-i Mercedes-Benz Group [A hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmiivek
gyartdinak felel6ssége] itélet, C-100/21, EU:C:2023:229, 52. és 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében jelezte,
hogy az 1974/2006 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének értelmezése sziikséges a Tribunalul
Bucuresti (bukaresti torvényszék) jelen itélet 26. pontjaban emlitett itélete ellen hozza benytjtott
fellebbezés elbirdlasahoz. Marpedig e kérelembdl kitlinik, hogy bar e birésag szerint a Groenland
Poultry nem értesitette az APIA-t az e rendelet 47. cikkének (2) bekezdésében elbirt hataridén
beliil a vis maiornak vagy kivételes koriilményeknek minésiilé koriilményekrdl, amit e tarsasag
vitat, az emlitett birdsag azt is megallapitotta, hogy az emlitett rendelet 47. cikkének
(1) bekezdése nem alkalmazhaté az alapiigyre, mivel az emlitett tdrsasag altal hivatkozott
koriilmények nem mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett kisajatitasnak.

Nem nyilvanval6 tehat, hogy az emlitett rendelkezés értelmezése nincs dsszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, vagy hogy az alapiigyben széban forgd probléma hipotetikus jellegti.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé kérdés elfogadhatd.

Az tigy érdemérdl

Eloljaréban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az, hogy a Groenland
Poultry szamadra annak lehetetlensége, hogy az éllatjollét iranti tobbéves kotelezettségvallalasat
annak lejartdig folytassa, abbdl ered, hogy az Agroli Group a csédjét kovetéen megsziintette az
alapiigy targyat képezé bérleti szerz6dést. E kérelembdl az is kitlinik, hogy e bérleti szerz6dés
megkotésekor az Agroli Group mar fizetésképtelenségi eljaras alatt allt, ezért az emlitett
szerz6dést a jelen itélet 21. pontjaban emlitett felfiiggesztd feltétellel lattak el, amely lehetévé
tette e tarsasag szamara annak megsziintetését.

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1974/2006
rendelet 47. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a bérelt vagyontargyak
hasznalatahoz val6 jognak az e vagyontargyakra vonatkozé bérleti szerz6désnek — az e szerz6dés
megkotésekor fizetésképtelenségi eljaras alatt allé bérbeadd cs6djét kovets — felmonddasa miatti
elvesztése az e rendelkezés értelmében vett ,vis maior[nak] vagy kivételes koriilményeknek”
mindsil.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az emlitett rendelkezés nem tartalmazza azon események
kimerit6 felsorolasat, amelyek vis maiornak vagy kivételes koriilményeknek mindsiilhetnek,
amint az az ugyanezen rendelkezésben szerepld ,kiilonosen” kifejezésbdl kittinik.

Ezenkivill a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint vis maiornak mindésiill barmely olyan esemény,
amely a gazdasagi szerepld ellendrzési korén kivill esd, rendkiviili és elére nem lathatd
koriilmények eredménye, amelyek kovetkezményeit ez utébbi a legnagyobb gondossig mellett
sem tudta volna elkeriilni (2023. februar 16-i Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
»Zemedelie”, itélet, C-343/21, EU:C:2023:111, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig, mivel a kedvezményezett szamara annak lehetetlensége, hogy az allatjéllétre vonatkozé

tobbéves kotelezettségvallalast tovabbra is teljesitse, a bérleti szerz6désnek az e kedvezményezett
szerz&déses partnere csédjét kovetd felmondasabol eredt, amely utébbi fizetésképtelenségi eljaras
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alatt allt e szerz6dés felek dltali megkotésekor, e lehetetlenség ezen itélkezési gyakorlat értelmében
véve nem lehet a gazdasagi szerepld ellendrzési korén kiviil esd, rendkiviili és elére nem lathatéd
koriilmények eredménye.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1974/2006 rendelet
47. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a bérelt vagyontargyak haszndlatdhoz vald
jognak az e vagyontargyakra vonatkozd bérleti szerz6désnek — az e szerz6dés megkotésekor
fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 bérbeadd csédjét koveté — felmonddsa miatti elvesztése nem
mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,,vis maior[nak] vagy kivételes korillményeknek”.

A masodik kérdésrél

Az elfogadhatdsagrol

Az APIA és a romdan kormdany azzal az indokkal vitatja a masodik kérdés elfogadhatdsagit, hogy az
az 1974/2006 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, amely rendelkezés az
alapeljardasban nem alkalmazhaté. Azzal érvelnek, hogy a romdan jogalkotd ugy dontott, hogy nem
veszi 4t a nemzeti jogba az e rendelkezésben eldirt azon eseteket, amelyekben a tagallamok
donthetnek ugy, hogy nem kovetelik meg az e cikk (1) bekezdése szerinti visszatéritést.

E tekintetben e kérdésbdl és az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag az emlitett kérdéssel e rendeletnek az aranyossag elvével — amely az uniés jog
altalanos elvei kozé tartozik — Osszefliggésben értelmezett 44. cikke (1) és (2) bekezdésének az
értelmezésére, és kiilonosen az ezen (1) bekezdésben eléirt elv és az e (2) bekezdésben eldirt
kivételek kozotti kapcsolatra kérdez ra.

A kérdést elGterjesztd birdsidg egyébirant pontositotta, hogy a hozza benytjtott fellebbezés
kimenetele nagymértékben az emlitett rendelet 44. cikke (2) bekezdésének értelmezésétdl fiigg.

Ennélfogva nem tlnik nyilvinvalénak, hogy az unids jognak a kérdést elGterjeszt6é birdsag altal
kért értelmezése nincs Osszefliggésben e jogvita ténydllasaval vagy targyaval, vagy hogy az
alapiigyben széban forgé probléma hipotetikus jellegi.

A jelen itélet 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a masodik kérdés tehat
elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében
a Birgsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos
vélaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsdgnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket. Ezenkiviil el6fordulhat, hogy a Birésdgnak olyan unids jogi szabalyokat kell figyelembe
vennie, amelyekre a nemzeti birésag a kérdésében nem hivatkozott (2021. julius 15—i Ministrstvo
za obrambo itélet, C-742/19, EU:C:2021:597, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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E tekintetben, figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag altal megéllapitott, a jelen itélet
43. pontjaban ismertetett tényezdékre, meg kell allapitani, hogy masodik kérdésével e birdsig
lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1974/2006 rendelet aranyossag elvével sszefiiggésben
értelmezett 44. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben a tdmogatds megszerzésének feltételét képezd kotelezettségvallalas teljesitésének
id6szaka alatt valamely kedvezményezett (izemét mas olyan személyre ruhdzzak at, aki énként
atveszi e kotelezettvallaldst, és aki ezt kovetGen végleg megsziinteti mezdgazdasagi tevékenységét,
a tdmogatds ezen utolsé kedvezményezettje koteles visszafizetni az emlitett kotelezettségvallalas
egésze cimén kapott tamogatast, beleértve az e tamogatas korabbi kedvezményezettjei altal
kapott Osszegeket is, még akkor is, ha a kotelezettségvallaldasanak jelentds részét mar teljesitette,
és ha annak atvétele nem valdsithaté meg.

[rasbeli észrevételeiben a roman kormdny, az APIA és a gorég kormany a 65/2011 rendelet
18. cikkére is hivatkozott, amely rendelet — az 1974/2006 rendelethez hasonléan — az 1698/2005
rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyokat rogzitette, azonban attdl eltéréen tobbek
kozott nem a vidékfejlesztési tdmogatdsi intézkedésekre alkalmazand6 kozos és kiillonos
rendelkezések alkalmazdsat, hanem az ezen intézkedésekre vonatkozé ellendrzési és kolcsonds
megfeleltetési eljardsok alkalmazasat illetéen. Mindazonaltal az 1974/2006 rendelet 44. cikke,
amelynek az alapeljarasban valé alkalmazédsa nem vitatott, olyan kiillonos helyzeteket szabdlyoz,
amelyekre e 18. cikk nem vonatkozik, nevezetesen azokat, amelyekben a kedvezményezett
lizemét a tdmogatds megszerzésének feltételét képezd kotelezettségvallalas teljesitési iddszaka
alatt ruhazzak at. Igy az emlitett 18. cikk e jogvita szempontjabél nem tiinik relevansnak.

Az dllando¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, valamint annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi (2021. oktdber 14-i José
Céanovas Pardo itélet, C-186/18, EU:C:2021:849, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az 1974/2006 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy amennyiben
egy adott tdimogatds feltételét képezd kotelezettségvallalds fenndllasa alatt egy kedvezményezett a
mezdégazdasagi lizemet masik személyre ruhdzza at, ,ez utébbi személy az idészak fennmaradé
részére atveheti a kotelezettségvallalast”, és hogy ,[h]a a kotelezettségvallalas atvétele elmarad, a
kedvezményezettnek vissza kell téritenie a nydjtott taimogatast”.

E rendelkezés szovegébdl kitiinik, hogy az vilagos és pontos megfogalmazasban rogziti azt az elvet,
amely szerint a kedvezményezett az tizemnek a kotelezettségvallalasi idészak alatt egy masik
személyre torténé atruhdzasa esetén koteles visszatériteni a kapott tdmogatast, kivéve ha ez
utdbbi atveszi e kotelezettségvallalast.

Ebbdl az is kovetkezik, amint a fétanacsnok az inditvanyanak 42. pontjaban megjegyezte, hogy az a
személy, aki atveszi az izemet, és tigy dont, hogy atveszi a timogatés kedvezményezettje dltal tett
kotelezettségvallalast is, a fennmaradd idészakra vonatkoz6 valamennyi kotelezettségvallalas és
kotelezettség tekintetében ez utébbi helyébe 1ép. Ennélfogva az emlitett rendelkezés logikajanak
megfeleléen e személy maga valik kedvezményezetté, és ezen lizem mads személyre torténd
késdbbi atruhdzasa esetén koteles visszatériteni a kapott timogatast, kivéve ha ez utébbi személy
a fennmarad6 iddészakra maga datveszi e kotelezettségvallalast, ily mdédon mentesitve 6t a
kotelezettségvallalasai és kotelezettségei alol.
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Az 1974/2006 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése ezenkiviil el6irja, hogy ,[a] tagallamok
donthetnek ugy, hogy a kovetkezé [e (2) bekezdés a)-c) pontjaban felsorolt] esetekben nem
kovetelik meg az (1) bekezdésben emlitett visszatéritést”. Igy e 44. cikk (2) bekezdésének
a) pontja szerint e visszatérités nem kovetelhet6 meg, amint az a) pontbdl kitlinik, ,ha a
kedvezményezett, aki mar teljesitette a kotelezettségvallalds jelentds részét, végleg megsziinteti
mezdégazdasagi tevékenységét, és a kotelezettségvallalasnak az utéd altali atvétele nem valésithatéd
meg’, amint a b) pont jelzi, a mezdgazdasigi lizem egy részének a kotelezettségvallalas
kiterjesztésének idGszaka alatt torténé dtaddsa esetén, illetve amint a c) pont emliti, a
mezdgazdasagi tizemnek egy természetgazdalkodasi céla szervezetre torténd atruhdzasa esetén.

Az 1974/2006 rendelet 44. cikkének (3) bekezdése egyébirant lehetévé teszi a tagillamok szamara,
hogy konkrét intézkedéseket hozzanak annak elkeriilése érdekében, hogy a mezdgazdasagi tizem
allapotdban bekovetkezett kisebb valtozas esetén e rendelet 44. cikke (1) bekezdésének
alkalmazésa a mar folyamatban 1év6 kotelezettségvallalast kedvezétleniil befolyasolja.

Ebbél kovetkezik, hogy az 1974/2006 rendelet 44. cikkének (2) és (3) bekezdése fakultativ
kivételeket ir el6 a tdmogatids kedvezményezett altali visszatéritésének elve aldl a mezégazdasagi
tizemnek anélkiil val6 atruhdzasa esetén, hogy az dtruhdzas kedvezményezettje atvenné a tobbéves
kotelezettségvallalast, amely rendelkezéseket mint ilyeneket szigortian kell értelmezni.

E rendelet 44. cikke (1) bekezdésének szo szerinti és rendszertani értelmezésébél az is kitiinik,
hogy amennyiben a tdmogatds megszerzésének feltételét Lképezd kotelezettségvallalas
teljesitésének idGtartama alatt a kedvezményezett iizemét egy masik olyan személyre ruhazzik at,
aki onként atveszi e kotelezettségvallalast, és aki ezt kovetden végleg megsziinteti mezdgazdasagi
tevékenységét, a tamogatds ezen utols6 kedvezményezettje koteles visszatériteni az emlitett
kotelezettségvallalas egésze cimén kapott tdmogatdst, beleértve az e tamogatds korabbi
kedvezményezettjei dltal kapott 6sszegeket is, kivéve ha az érintett tagillam gy dontott, hogy az
emlitett rendelet 44. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek alapjan nem koveteli meg e
visszatéritést.

Ennek hidnydban ezen utolsé kedvezményezett koteles visszatériteni a kapott tdmogatas teljes
Osszegét, beleértve a korabbi kedvezményezettek altal kapott Osszegeket is, még akkor is, ha
kotelezettségvallalasanak jelentds részét mar teljesitette, és annak atvétele nem valésithaté meg.

Mivel a Groenland Poultry az alapeljaras keretében az 1974/2006 rendelet 44. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak alkalmazasara hivatkozott, mig a roman kormany és az APIA a Bir6saghoz benytjtott
észrevételeiben jelezte, hogy a romdin jogalkoté ugy dontott, hogy nem veszi at az e
rendelkezésben eldirt kivételt a belsé jogba, pontositani kell, hogy e 44. cikk (2) bekezdése
a) pontjdnak a nemzeti jogba valé atiiltetése nem kotelezd. Ebbdl kovetkezik, hogy e fakultativ
rendelkezést illetéen a tagallamoknak meg kell hozniuk azt a konkrét dontést, hogy e kivételt a
nemzeti jogba dtiltetik-e. Bar e célbdl megvalaszthatjdk a nekik legmegfelel6bbnek tiind
jogalkotasi technikat, az ilyen rendelkezést végrehajté nemzeti intézkedéseknek vitathatatlanul
kotelez6 erdvel kell birniuk, és azoknak a jogviszonyok egyértelmiiségének biztositdsa céljabol
meg kell felelniiik a pontossag és az egyértelmiiség kovetelményének (lasd analdgia utjan: 20009.
junius 4-i SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft itélet, C-102/08, EU:C:2009:345, 52., 55—
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az e feltételeket teljesité nemzeti szabdlyok hianyaban valamely timogatds olyan

kedvezményezettje, mint a Groenland Poultry, nem hivatkozhat az emlitett rendelkezésre a
nemzeti birésagok el6tt.
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Az 1974/2006 rendelet 44. cikknek a jelen itélet 57. és 58. pontjaban szerepld értelmezése megfelel
azon szabdlyozés célkitlizéseinek, amelynek e 44. cikk a részét képezi.

Ugyanis, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 46. pontjdban megjegyezte, azon célkitlizéshez,
amelyre a tdmogatast kaptak, vagyis az 1698/2005 rendelet 36. cikke a) pontja v. alpontjanak és
40. cikkének megfeleléen az adllatjéllét elémozditdsa, elengedhetetlen, hogy a tobbéves
kotelezettségvallalas annak lejaratdig fennmaradjon.

A Birésdg egyébként mar hangsilyozta annak fontossagat, hogy a tobbéves
kotelezettségvallalasokat azok lejartdig teljesitsék, megallapitva, hogy a tdmogatasi feltételeket a
kotelezettségvallalasi idGszak teljes ideje alatt tiszteletben kell tartani. Kiilonosen, ugy itélte meg,
hogy amennyiben e feltételek koziil az egyiket — mint az éves kifizetési kérelem benyujtasa — akar
csak egyszer is nem tartjak tiszteletben, a timogatas nem nyujthato, anélkiil hogy az aranyossag
elvével ellentétes lenne az, hogy a kedvezményezettel szemben teljes visszatérittetést irnak el
(lasd ebben az értelemben: 2012. méjus 24-i Hehenberger itélet, C-188/11, EU:C:2012:312, 35—
37. pont; 2013. februar 7—i Pusts itélet, C-454/11, EU:C:2013:64, 35-37. pont; 2016. mdjus 26—i
Ezernieki itélet, C-273/15, EU:C:2016:364, 41-46. pont).

Hasonléképpen, az Eurdépai Unié pénziigyi érdekeinek a tagallamok altal biztositandé hatékony
védelmének célja, amint az 1698/2005 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, az
1974/2006 rendelet 44. cikkének a jelen itélet 57. és 58. pontjabdl kitling értelmezése mellett szol.
Konnyl lenne ugyanis megkeriilni az utébbi rendelet 44. cikkének (1) bekezdésében foglalt
visszatéritési elvet, ha a tdmogatas els6 kedvezményezettje a kotelezettségvallalasat egy masik
kedvezményezettre ruhdznd 4at, és ha ez utébbi azonnal lemondana a tobbéves
kotelezettségvallalasr6l annak lejarta el6tt, anélkiil hogy az barmelyikiikre nézve pénziigyi
kovetkezményekkel jarna.

Végiil az aranyossag elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy ezen elv megkdveteli, hogy az uniés intézmények jogi aktusai alkalmasak
legyenek a széban forgé szabalyozas altal kitizott jogszer(i célok elérésére, és ne haladjik meg az
e célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben valasztds kindlkozik tobb
alkalmas intézkedés kozott, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott
hatranyok a kittizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (2022. februar 16-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-157/21, EU:C:2022:98, 353. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy amikor valamely
tdamogatds kedvezményezettjének iizemét egy masik olyan személyre ruhdazzak at, aki a
fennmaradé idészakra nem veszi at a tobbéves kotelezettségvallalast, nemcsak hogy a tagallamok
az 1974/2006 rendelet 44. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan donthetnek Ggy, hogy nem
kovetelik meg az e rendelet 44. cikkének (1) bekezdésében eldirt visszatéritést, hanem az ezen
utébbi rendelkezésbdl eredd visszatéritési kotelezettség megfeleld és sziikséges az dallatok
jollétének elé6mozditasabol allé azon célkitlizés megvaldsitisahoz, amelyre a tamogatast
nyujtottak. E visszatéritési kotelezettség célja ugyanis annak biztositdsa, hogy a kedvezményezett
minden téle telhet6t megtegyen annak érdekében, hogy teljesitse a tobbéves
kotelezettségvallalast annak lejartaig, ami hozzdjarul az Unié pénziigyi érdekeinek hatékony
védelméhez is.

Az emlitett visszatéritési kotelezettség nem haladja meg az dltala kovetett, el6z6 pontban kifejtett
célok eléréséhez sziikséges mértéket sem. E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, amint a
fétanacsnok az inditvanyanak 51. pontjaban is tette, hogy az emlitett rendelet 44. cikke
(1) bekezdésének szovege és logikdja kelléen vilagos és feltétel nélkilli ahhoz, hogy az iizem
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atruhdzasanak kedvezményezettje megérthesse, hogy amennyiben gy dont, hogy az atruhazétél
emellett atveszi a tobbéves kotelezettségvallalast, ugy a kifizetett timogatds egészének — beleértve
a korabbi kedvezményezetteknek kifizetett tamogatast is — a visszatéritésére kotelezhetd.

Ezt kovetéen a 809/2014 végrehajtisi rendelet 8. cikkének (4) bekezdése, amelyet szintén
emlitenek az APIA jelen tigyben vitatott hatdrozatai, kifejezetten el6irja, hogy amint az tizem
atruhdzasanak kedvezményezettje értesitette az illetékes hatdsagot, és kérte a tdmogatas
kifizetését, az atruhdzé Osszes joga és kotelezettsége, amely az illetékes hatdsag és az atruhazo
kozott a tamogatdsi kérelem vagy kifizetési kérelem eredményeképpen létrejott jogviszonybodl
szarmazik, az atruhazas kedvezményezettjére szall at.

Mivel igy lehetdsége van arra, hogy eldontse, hogy az tizem atvételével egyidében atveszi-e, vagy
sem az atruhdzo tobbéves kotelezettségvallalasat és kotelezettségeit, az tizem atruhdzasanak
kedvezményezettje szabadon mérlegelheti az ilyen kotelezettségvallalds elényeit és hatranyait,
koztiik azt, hogy esetlegesen vissza kell téritenie a tdmogatas teljes 0sszegét, beleértve a korabbi
kedvezményezettek dltal kapott Osszegeket is. Ezenkiviil lehet6sége van arra, hogy elézetesen
szerz6désben dllapodjon meg az atruhdzéval azon felelGsségekrdl, amelyek esetlegesen
mindegyikiiket terhelhetik abban az esetben, ha az illetékes nemzeti hatésig téle mint utolsé
kedvezményezettdl kovetelné meg a tdmogatds egészének visszatérittetését, amennyiben e
kotelezettségvallalast annak lejartdig a mezégazdasagi tevékenységeinek végleges megsziintetése
miatt nem tudna teljesiteni.

Hozz4 kell tenni, hogy az utolsé kedvezményezett élvezi az allatjolléti tiamogatasnak koszonhetéen
mar megval6sitott beruhdzasok el6nyeit, amely tdimogatast egy eredetileg meghatarozott tobbéves
iddszakra tervezték.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tdmogatas teljes Osszegének visszafizetésére vonatkozéd kotelezettség,
amely az 1974/2006 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése alapjan a mezdgazdasigi iizem
atruhdzasat kovetden a tdmogatds azon utolsé kedvezményezettjét terheli, aki a mezégazdasagi
tevékenységeinek végleges megsziintetésére kényszerill, ardnyos mind az dllatjéllét
elémozditasara, mind pedig az Unid pénziigyi érdekei hatékony védelmének biztositasara iranyuld
céllal.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1974/2006 rendelet
aranyossag elvével Osszefliggésben értelmezett 44. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a tdmogatds megszerzésének feltételét képezd
kotelezettségvallalas teljesitésének idészaka alatt valamely kedvezményezett tizemét mas olyan
személyre ruhdzzdk at, aki onként atveszi e kotelezettvallalast, és aki ezt kovetSen végleg
megsziinteti mezégazdasagi tevékenységét, a tdmogatds ezen utolsé kedvezményezettje koteles
visszafizetni az emlitett kotelezettségvallalds egésze cimén kapott tdmogatast, beleértve az e
tamogatdas korabbi kedvezményezettjei dltal kapott Osszegeket is, hacsak az érintett tagallam nem
dontott ugy, hogy az e 44. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt kivétel cimén nem koveteli
meg e visszatéritést, és ha e kivétel feltételei teljesiilnek.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy melyek
azok a koriilmények, amelyek alapjan megéllapithaté, hogy teljesiil az 1974/2006 rendelet 44. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban szerepld azon feltétel, amely szerint ,a kotelezettségvallalasnak az
utdd altali atvétele nem valdsithatd meg”.
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Mairpedig, amint a jelen itélet 60. pontjabdl kitlinik, az ezen itélet 59. pontjaban emlitett
feltételeket teljesité nemzeti szabalyok hianydban valamely tdmogatés olyan kedvezményezettje,
mint a Groenland Poultry, nem hivatkozhat e rendelkezésre a nemzeti birésagok el6tt.

Kovetkezésképpen és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2011. jalius 14-i 679/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel modositott, az
Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyudjtandé vidékfejlesztési
tamogatasrol szolo 1698/2005/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak
megallapitasarél szo6l6, 2006. december 15-i 1974/2006/EK bizottsagi rendelet
47. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a bérelt vagyontargyak hasznalatahoz valé jognak az e vagyontargyakra vonatkozé
bérleti szerzodésnek — az e szerzodés megkotésekor fizetésképtelenségi eljaras alatt allé
bérbeado csédjét koveto — felmondasa miatti elvesztése nem mindsiil az e rendelkezés
értelmében vett ,,vis maior[nak] vagy kivételes koriilményeknek”.

2) A 679/2011 végrehajtasi rendelettel modositott 1974/2006 rendelet aranyossag elvével
osszefiiggésben értelmezett 44. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a tamogatis megszerzésének feltételét képezo kotelezettségvallalas
teljesitésének idészaka alatt valamely kedvezményezett iizemét mas olyan személyre
ruhazzak at, aki onként atveszi e kotelezettvallalast, és aki ezt kovetéen végleg
megsziinteti mezdgazdasagi tevékenységét, a tamogatas ezen utolsé kedvezményezettje
koteles visszafizetni az emlitett kotelezettségvallalas egésze cimén kapott tamogatast,
beleértve az e tamogatas korabbi kedvezményezettjei altal kapott 6sszegeket is, hacsak
az érintett tagillam nem dontott agy, hogy az e 44. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban
eloirt kivétel cimén nem koveteli meg e visszatéritést, és ha e kivétel feltételei
teljesiilnek.

Aléirdsok
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