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»Tagallami kotelezettségszegés — Nemzetkozi kozuti aruszallitdas — 1072/2009/EK rendelet —
8. 6s9. cikk — 561/2006/EK rendelet — Pihen6idé — A valamely tagallam autépalya-héldézata
mentén taldlhato allami pihendhelyeken torténd parkolds 25 éras maximadlis idGtartamat bevezet6
nemzeti szabalyozds — A kozuti szallitasi szolgaltatdasok nyujtasa szabadsaganak akaddlya —
Bizonyitasi teher”

1. Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga — A Szerzddés rendelkezései — Hatdly — Az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdése értelmében vett, kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsok — Unids jogi aktus,
amely egy kozlekedési dgazat tekintetében alkalmazhatovd tette az EUMSZ 56. cikk szerinti
szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat — Terjedelem
(EUMSZ 56. cikk, EUMSZ 58. cikk, (1) bekezdés; 1072/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv, (2) és (4) preambulumbekezdés, 1. cikk, (1) és (4) bekezdés, 2. cikk, 6. pont)

(lasd: 39-42. pont)

2. Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — A kotelezettségszegést aldtdmaszto
bizonyiték — A Bizottsdgra rott teher — A kotelezettségszegést valdszintisitd bizonyitékok

eldterjesztése — Vélelmek — Megengedhetetlenség — Nemzeti szabdlyozds, amely az érintett
tagdllam autdpdlya-hdlozatain taldlhato dllami pihendhelyeken valo parkolds tekintetében 25
ords iddkorldtot ir el6 — Az 561/2006 rendeletben eldirt pihendiddk tiszteletben tartdsa —
A kézuti szdllitdsi szolgdltatasok mnyujtdsa 1072/2009 rendeletbdl eredd szabadsdga
akaddlyozdsanak wmegdllapitisa irdnti kereset ——  Vélelmeken alapulo kereset — —
Bizonyiték hidnya — A kereset elutasitdsa

(EUMSZ 258. cikk; 561/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 2. cikk, (1) bekezdés,
a) pont, 4., 6. és 8. cikk, 1072/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 8. és 9. cikk)

(lasd: 43-57. pont)
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Osszefoglalas

A nemzetkozi kozuti arufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabalyairdl szolé 1072/2009
rendelet! kozos kozlekedéspolitika létrehozdsdra és a szolgaltatéval szembeni minden olyan
korlatozas eltorlésére iranyul, amely az allampolgarsagon, vagy pedig azon a tényen alapul, hogy a
szolgaltatd a szdllitdsi szolgdltatds nyujtasa szerinti tagallamtol eltérd tagallamban rendelkezik
székhellyel.

A Dan Kirdlysag 2018. julius 1-jén bevezetett egy olyan szabalyt, amely az autépalya-halézat allami
pihendhelyein valé parkolds maximalis id6tartamat 25 6raban hatdrozta meg (a tovabbiakban: 25
6ras szabaly) .

Az Eurédpai Bizottsdg, miutdn informacidkéréssel fordult a Dan Kiralysdghoz, kotelezettségszegési
eljarast inditott az EUMSZ 258. cikk alapjan a szallitasi szolgaltatasok 1072/2009 rendeletben
biztositott szabad nyujtasanak biztositasira vonatkozd kotelezettség megsértése miatt. A
Bizottsag lényegében arra hivatkozott, hogy bar a 25 6ras szabdly nem vezet be kozvetleniil
hatranyos megkiilonboztetést, a szallitasi szolgaltatasok szabad nyujtasa korlatozasanak mindsiil,
mivel nem ugyanolyan mddon érinti a dan kozuti fuvarozékat és a nem honos kozuti
fuvarozékat. A Dan Kirdlysdg vitatott barmilyen jogsértést e tekintetben, és benyujtotta a
Bizottsag altal kért kiegészité informacidkat. A Bizottsdg, mivel e valaszt nem taldlta
meggy6zének, indokolassal ellatott véleményt intézett e tagillamhoz, amelyre e tagillam azzal
valaszolt, hogy tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, amely szerint a 25 6ras szabaly megfelel
az unio6s jognak. A Bizottsag, mivel tovabbra sem taldlta meggy6z6nek a dian kormany altal
eléadott érveket, kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet inditott a Birdsag elétt,
amellyel annak megallapitasat kérte, hogy a Dan Kirdlysag a 25 6ras szabdly bevezetésével nem
teljesitette az 1072/2009 rendelet 1., 8. és 9. cikkében foglalt, a szallitasi szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag allaspontja szerint
ugyanis e szabaly nagyobb mértékben érinti a nem honos fuvarozékat, és a szolgéltatdsnyujtas
ebbdl kovetkezé akadédlyozasat nem igazolja az e tagallam dltal hivatkozott egyetlen kozérdeken
alapul6 kényszerité indok sem.

A Biréség itéletével elutasitja a Bizottsag keresetét. [télkezési gyakorlata fényében emlékeztet arra,
hogy kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset keretében a Bizottsagot terheli annak a
bizonyitasa, hogy a kotelezettségszegés fenndll, anélkiil, hogy barmiféle vélelemre hivatkozhatna.
Mairpedig a Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen ligyben a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt médon az allitasait.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag, a Dan Kiralysag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogds elutasitasat kovetden az tigyet
érdemben vizsgdlja, és mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a szolgaltatasok, amelyek megfelelnek
»a Kkozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsok” mindsitésnek, az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdésének kiillonos rendelkezése ald tartoznak, ami kizdrja azokat az altalanossdgban a
szolgéltatasnyujtas szabadsigira vonatkozé EUMSZ 56. cikk hatdlya aldl.? Ez nem akaddlya

' A nemzetkozi kozuti drufuvarozdsi piachoz vald hozzaférés kozos szabdlyairdl széld, 2009. oktéber 21-i 1072/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 72. o.).

2 Ezt a szabdlyt a kozuti hat6sag a feerdselsloven (ddn kozati torvénykonyv) 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan vezette be.

*  2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet, (C-434/15, EU:C:2017:981, 44. pont) és 2020. december 8-i Lengyelorszig
kontra Parlament és Tandcs itélet (C-626/18, EU:C:2020:1000, 145. pont).
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annak, hogy a Szerzédések kozlekedésre vonatkozé rendelkezései* alapjan elfogadott valamely
unids jogi aktus az altala meghatdrozott mértékben alkalmazhatéva tegye valamely kozlekedési
agazatra a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvét.

A jelen tigyben a Birdésag kiemeli, hogy az 1072/2009 rendeletet az Unié teriiletén ellenszolgaltatas
fejében végzett nemzetkozi kozati druszallitasra, valamint a kabotdzsmiiveletekre, azaz a nem
honos fuvarozé dltal ellenszolgaltatds fejében végzett belfoldi kozuti aruszéllitdsra kell
alkalmazni.® E tekintetben az 1079/2009 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése pontositja kiilondsen
azt, hogy az dllampolgarsagon vagy a székhelyen alapulé hatranyos megkiilonboztetés
megakadalyozdsara az ugyanezen cikk (1) bekezdése szerinti nemzeti rendelkezések a fogadd
tagallamnak a honos fuvarozéira alkalmazott rendelkezéseivel megegyezé feltételekkel
vonatkoznak a nem honos fuvarozékra.

Tovabba, ami a Dan Kiralysag arra vonatkozé érvét illeti, hogy az dllami pihendhelyeken valé
parkolds id6tartamdra vonatkoz6 szabalyok megéllapitasa tekintetében a hatdskor a tagallamokat
illeti meg, a Birdsiag emlékeztet arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok
hataskoriiket az unios jog, tehat jelen esetben az 1079/2009 rendelet vonatkozé rendelkezéseinek
tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni. Ennek keretében a tagdllamoknak egyébirant
figyelembe kell venniiik az 561/2006 rendelet® értelmében a 3,5 tonnat meghaladé megengedett
legnagyobb 0ssztomegli jarmtvekkel (a tovdbbiakban: érintett jarmtvek) aruszallitist végzé
jarmiivezetdk dltal betartandé vezetési iddre, sziinetekre és pihendidékre vonatkozé szabalyokat.’
E pihendidék betartasa fligghet tobbek kozott attdl is, hogy az autdpalydkon rendelkezésre
allnak-e pihendhelyek. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megéllapitja, hogy az olyan szabdly, mint
a 25 oras szabdly, jellegénél fogva azzal a kovetkezménnyel jir, hogy e pihenéhelyek, az 561/2006
rendeletben eldirt kiillonb6z6 pihendidék betartasa céljabol, nem dallnak rendelkezésre.® Ebbél
kovetkezik, hogy az ilyen szabdly a priori alkalmas arra, hogy konkrét hatast gyakoroljon a nem
honos fuvarozéknak az 1072/2009 rendelet alapjan Oket megilleté szdllitasi — kiilondsen
kabotdzshoz kapcsoléd6 — jogok gyakorldsira, és nagyobb mértékben érintheti ez utébbiakat,
mint a daniai mikodési kozponttal rendelkezé fuvarozokat.

E tekintetben a Bir6sag mindazonaltal emlékeztet arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
a kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljarasban a Bizottsagot terheli annak bizonyitasa, hogy
a felrétt kotelezettségszegés fenndll, és a Bizottsag feladata az e kotelezettségszegés fennallasanak
vizsgélatdhoz sziikséges bizonyitékoknak a Birésag el6tti bemutatasa, de semmiféle vélelemre nem
alapithatja keresetét. A jelen ligyben Dania a pert megel6z4 eljarasban, valamint ellenkérelmében
adatokat szolgaltatott az érintett jarmtivek rendelkezésére all6, koztilk a maganszektor dltal
biztositott parkoldhelyek szamardl, és ezen adatok tekintetében pontositasokat tett a targyaldson.
Mairpedig a Bizottsag keresetlevelében e tekintetben azon éllitasra szoritkozott, hogy nincs a dan
autopalya-halézaton elegendd alternativ parkoldkapacitds, valaszdban pedig minddssze annyit
jegyzett meg, hogy a Dan Kirdlysag altal védekezésiil el6terjesztett adatok nem modositjak erre
vonatkozé megéallapitasait.

¢ Jelesiil az EUM-szerz6dés harmadik részének VI. cime, amely az EUMSZ 90-EUMSZ 100. cikket foglalja magaban.
> Az 1072/2009 rendelet 1. cikkének e rendelet 2. cikkének 6. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett (1) és (4) bekezdésének megfelelGen.
¢ A kozati szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsérdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet

médositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. 0.)

7 E szabélyok kifejezetten az 1072/2009 rendelet tizenharmadik preambulumbekezdésében, valamint 9. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdban szerepelnek.

8 A rendszeres heti pihen6idé (legaldbb 45 6ra) és a csokkentett (45 6rdndl rovidebb, az 561/2006 rendelet 8. cikkének (6) bekezdésében
eldirt feltételek tiszteletben tartdsa mellett legaldbb 24 egymdst kovetd ordra csokkenthet8) heti pihen6id8k tekintetében nem allnak
rendelkezésre, kivéve a 24 és 25 6ra kozotti csokkentett heti pihendidbket.
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Ezzel szemben a Bizottsig nem szolgéltatott egyetlen olyan objektiv adatot sem, amely lehet6vé
tenné annak megdllapitasat, hogy az alternativ parkolasi kapacitdsok nem elegendéek a 25 érat
meghalad6 pihendid6k betartdsihoz. Marpedig ilyen adatok hidnydban nem dllapithaté meg
— vagy csak vélelmekre alapozva —, hogy a 25 déras szabdly ténylegesen olyan jelleg(i, hogy a ddniai
szolgéltatohoz képest a mds tagdllamban honos szolgaltatok hatranyara akaddlyozza az utébbi
szolgaltatok altal folytatott kabotazsmiveleti tevékenységeket. Tehat 6nmagaban abbdl, hogy a
dén autépdlya-hélozat dllami pihendhelyein kapacitasproblémak élltak fenn, és hogy az érintett
tagallim a parkoldsi kapacitds tekintetében kihivasokkal szembesiilt, amely a 25 éras szabdly
bevezetésének egyik f6 oka volt, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy e szabdly sérti az
1072/2009 rendeletet. Ugyanez vonatkozik arra a tényre is, hogy a maganszektor altal biztositott
parkolasi kapacitas alacsonyabb az allami pihenéhelyeken rendelkezésre allé kapacitasnal, mivel
e 25 6rés iddékorlaton belil e jarmivek parkoldsa tovdbbra is megengedett az &llami
pihendhelyeken.

Végiil a Bizottsag a jelen ligyben nem bizonyitotta objektiven azt sem, hogy a maganszektor altal
biztositott alternativ helyek elhelyezkedése és teriileti elosztasa, vagy akar e helyek koziil egyesek
dijkoteles jellege a nem honos szolgaltatok hatranydra akadalyozza a szallitasi tevékenységeket a
fogadé tagdllam szdllitasi szolgdltatdihoz képest, mindossze vélelmekre tdmaszkodott e
tekintetben.

A Birdsag ezért ugy itéli meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon azon
allitasait, amelyek szerint a 25 déras szabaly az 1072/2009 rendelet hatdlya ald tartozé szallitasi
szolgéltatasok szabad nyujtasdnak akadalyat képezi. Kovetkezésképpen a Birdsag elutasitja a
Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetét.
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