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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2023. julius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK iranyelv — A természetes él6helyek,
valamint a vadon él6 allatok és novények védelme — 12. cikk — Egyes allatfajok szigort védelmére
iranyul6 rendszer — 16. cikk — Eltérés — Az ilyen eltérés engedélyezésének részletes szabalyai —

A nyilvanossag részvételére vonatkozé jog”
A C-166/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
High Court (fels6birésag, Irorszag) a Birésaghoz 2022. februdar 25-én érkezett, 2022. janudr 14-i
hatdrozataval terjesztett el
a Hellfire Massy Residents Association
és
az An Bord Pleanadla,
a Minister for Housing, Local Government and Heritage,
Irorszag,
az Attorney General
kozott,
a South Dublin County Council,
az An Taisce — The National Trust for Ireland,
a Save Our Bride Otters
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: M. L. Arastey Sahuin tandcselnok, F. Biltgen és J. Passer (el6ado) birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Hellfire Massy Residents Association képviseletében B. Harrington solicitor, J. Devlin SC és
J. Kenny BL,

— az An Bord Pleandla képviseletében R. Minch SC, L. Mullett solicitor, B. Foley SC és S. Hughes
BL,

— a Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irorszag és az Attorney General
képviseletében M. Browne, J. Brennan és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segit6ik:
E. Barrington és T. Flynn SC,

— a Save Our Bride Otters és az An Taisce — The National Trust for Ireland képviseletében
EF. Logue solicitor,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és C. Hermes, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és
novények védelmérdl sz6l6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.;
magyar nyelv( kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 12. és 16. cikkének, valamint az Aarhusban
1998. janius 25-én alairt és az Eurdpai K6zosség nevében a 2005. februdr 17-1 2005/370/EK tandcsi
hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott, a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé
hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositasarol szolo egyezmény (kihirdette: a 2001. évi LXXXI.
torvény; a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 6. cikke (1)—(9) bekezdésének és 9. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Hellfire Massy Residents Association és az An Bord Pleandla (teriiletrendezési
hivatal, Irorszég; a tovabbiakban: hivatal), valamint a Minister for Housing, Local Government
and Heritage (lakasiigyi, helyi 6nkormanyzati és 6rokségvédelmi miniszter, Irorszag), Irorszag és
az Attorney General (féiigyész, Irorszag) (a tovdbbiakban egyiittesen: ir hatésigok) kozott,
egyrészt a hivatal dltal kiallitott épitési engedély érvényessége, masrészt a 92/43 iranyelv 12. és
16. cikkének az ir jogba vald atiiltetésére iranyuld rendelkezések érvényessége targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog
Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Valamennyi Fél:

a) az I. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljardsa soran hozandd
dontésben betartja e cikk rendelkezéseit;

b) nemzeti szabalyozasanak megfeleléen alkalmazza az ezen cikkben eldirtakat olyan javasolt
tevékenységekkel kapcsolatos dontések esetében is, melyek nem tartoznak az I. mellékletben
felsorolt tevékenységek kozé, de jelentds hatdssal lehetnek a kornyezetre. Ennek megallapitasa
végett a Félnek meg kell vizsgilnia, hogy egy adott javasolt tevékenység a jelen cikk
rendelkezései ala tartozik-e vagy sem; és

c) eldontheti esetrdl esetre, amennyiben a nemzeti joga igy rendelkezik, hogy nem alkalmazza a
jelen cikk rendelkezéseit olyan javasolt tevékenységekre, amelyek honvédelmi célokat
szolgdlnak, amennyiben a Fél ugy véli, hogy ezeket a jelen cikk alkalmazdsa hatranyosan
befolyasolnd.”

A 6. cikk (2)—(9) bekezdése a nyilvanossagnak a dontéshozatalban val6 részvételére vonatkozdan
részletes szabalyokat ir eld.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvanossig azon
tagjai szamara, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kell6 mértékben érdekeltek], vagy
alternativan,

b) jogaik sériilését allitjak, amennyiben a Fél kozigazgatési eljarasi torvénye ennek fennallasat
el6feltételként szabja,

a felulvizsgdlati eljards hozzaférhet6ségét birdsag és/vagy mads, a jogszabalyok altal kijelolt
fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy
mulasztds anyagi vagy eljardsi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és
amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans rendelkezéseivel, nem
csorbitva a (3) bekezdés érvényét [helyesen: jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a Fél
kozigazgatasi eljardsjoga ezt el6feltételként irja eld, a birdsag és/vagy mas, a jogszabdlyok altal
kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra iranyuld jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy
vitassak egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke
rendelkezéseinek, masfel6l — az aldbbi (3) bekezdés sérelme nélkill — mds relevans
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozo6 hatarozatok, intézkedések vagy mulasztisok anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszertiségét].
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A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabélyok kovetelményeivel, valamint azzal a
céllal 6sszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt [helyesen: az ezen
Egyezmény hatdlya ala tartoz6 tigyekben] az érintett nyilvanossag kapjon széles kort hozzaférési
lehetdséget az igazsdgszolgaltatishoz [helyesen: nyilvinossigot széles korben illesse meg az
igazsagszolgdltatashoz valé jog]. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelményeknek
megfeleld, nem kormadnyzati szervezet kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés
céljara [helyesen: a fenti a) pont értelmében vett kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil].
Ugyanezen szervezetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé
szervezeteknek mindsiilnek [helyesen: E szervezetek jogait a fenti b) pont alkalmazasiban olyan
jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek].

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozés elbirja, nem zarhatjak ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatésag elétti felillvizsgalati eljarasnak az iigy jogi ttra
terelése el6tti meginditasara és lefolytatdsara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés rendelkezései
nem zarjak ki a kozigazgatdsi hatdsdg eldtti el6zetes jogorvoslati kérelem benyujtasanak
lehet&ségét, illetve nem mentesitenek a belsé jogban adott esetben el6irt azon kotelezettség aldl,
hogy a birdsigi eljards meginditdsa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségeket].”

Az unios jog

A 92/43 iranyelv

A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében:

sFigyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitiizéseket, megfelel vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatdsait illet6en, amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akir onmagaban, akir pedig mds terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valészintileg jelentés hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatanak
eredményét figyelembe véve, tovdbba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésdgok csak azutdn hagyjak jova az érintett
tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.”

Ezen iranyelv 12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt
allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigord védelmének [helyesen: szigoru

védelmére iranyulé rendszer bevezetése]| érdekében, megtiltva az alabbiakat:

a) e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él6] példanyainak sziandékos befogdsinak vagy
megolésének barmely formdja;

b) e fajok szdndékos zavarasa, kiillonosen parzas [helyesen: szaporodas], utédnevelés, dattelelés és
vandorlds idején;

c) vadon él6 allatok tojasainak szandékos elpusztitdsa vagy begydjtése;
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d) parzasi, kolts- vagy pihendhelyek karositdsa vagy elpusztitasa.

(2) E fajok esetében a tagallamok megtiltjdk a vadonbdl befogott példanyok tartasat, szallitasat,
kereskedelmét, illetve cseréjét, tovabba eladasra vagy cserére vald felkinaldsat azon példanyok
kivételével, amelyek befogasa az iranyelv alkalmazésa el6tt, jogszertien tortént.

(3) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben emlitett tilalmak az e cikk
hatdlya ald tartozé éallatok életének valamennyi szakaszara érvényesek.

(4) A tagallamok folyamatos figyel6rendszert hoznak létre a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt
allatfajok véletlen befogasinak és megolésének ellendrzése céljabdl. Az Osszegytlt adatok
ismeretében a tagallamok tovabbi kutatési és véddintézkedéseket hoznak annak biztositdsara,
hogy az allatok véletlen befogdsa és megolése ne legyen jelentés negativ hatdssal az érintett
fajokra.”

Az emlitett irdnyelv 16. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) Amennyiben nincs mas megfelel6 megoldds, és az eltérés megengedése nem befolyasolja
hatranyosan az érintett fajok populdcioéi kedvezo védettségi allapotanak fenntartasat az elterjedési
teriiletiikon [helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikkon], a tagallamok engedélyezhetik a 12.,
13., 14. cikkben, valamint a 15. cikk a) és b) pontjaban foglalt rendelkezésektdl valo eltérést az
alabbiak érdekében:

a) avadon él6 allatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, allatdllomanyt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipusdy, tulajdont érinté sulyos karok
megel6zése;

c) kozegészség, kozbiztonsag vagy mds kiemelkedSen fontos kozérdek, beleértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szamadra kiemelkedGen el6nyds hatas elérése;

d) az érintett fajok Ujbdli elszaporitasaval és visszahonositdsaval kapcsolatos kutatds és oktatas,
tovabba az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, novények esetében a
mesterséges szaporitast is beleértve;

e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagdllami hatdésagok altal
meghatdrozott szamu példanyai szigorian ellenérzott feltételek mellett, szelektiv médon és
korlatozott mértékben végzett befogisanak, begyiijtésének vagy tartasanak engedélyezése.

(2) A tagallamok kétévenként eljuttatnak a Bizottsagnak egy, a bizottsdg altal meghatarozott
formaban [a 20. cikk alapjan] késziilt jelentést az (1) bekezdés értelmében engedélyezett
eltérésekrdl. A Bizottsig a jelentés kézhezvételétdl szamitott 12 honapon belil véleményezi az
eltéréseket és tajékoztatja azokroél a bizottsagot.

(3) A jelentés az aldbbiakat tartalmazza:

a) az eltérés altal érintett fajok és az eltérés okai, beleértve a kockazat jellegét, adott esetben
megfelel$ utalassal az elvetett alternativ megoldasokra és a felhasznalt tudomanyos adatokra;
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b) az egyes dllatfajok befogdsdnak vagy megolésének engedélyezett eszkozei és moddszerei,
valamint alkalmazasuk indoklasa;

c) az engedélyezett eltérések idébeli és helyet illet6 koriilményei;

d) a sziikséges feltételek betartdsinak megallapitdsara és ellenbrzésére, tovabbd az eszkozok és
modszerek, az azok alkalmazdsira vonatkozé korldtozasok, valamint az alkalmazasra jogosult
szervek és a feladatot végrehajté személyek meghatarozasara jogosult hatésag;

e) az alkalmazott feliigyeleti intézkedések és az elért eredmények.”

A 2011/92/EU irdnyelv

A 2014. 4prilis 16-i 2014/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2014. L 124., 1.0)
modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl
sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EGK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012.
L 26., 1l.0.) (a tovabbiakban: 2011/92 irdnyelv) (2) preambulumbekezdése a kovetkezdéket
tartalmazza:

»A Szerz6dés 191. cikke alapjan az Unid kornyezetvédelmi politikdja az elévigydzatossag és a
megel6zés elvén alapul, valamint azon az elven, hogy a kornyezeti karokat els6dlegesen a
forrasuknal kell elharitani, tovabba a ,szennyezé fizet” elven. A kornyezeti hatasokat minden
technikai tervezési és dontéshozatali folyamat lehetd legkorabbi fazisaban figyelembe kell venni.”
A 2011/92 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

sJelen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

a) »projekt«:

— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tdjba, beleértve az asvanykincsek
kiaknazdsat is.

[...]

b) »engedély«: a hataskorrel rendelkez6 hatdsag vagy hatdsagok olyan dontése, amely feljogositja
a projektgazdat a projekt elvégzésére;

[...]”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»(1) A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az
engedély megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a

kornyezetre varhatdan jelents hatdst gyakorldé projektek engedélyezése kotelezd legyen, és
esetiikben hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.
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(2) A kornyezeti hatdsvizsgdalat elvégezhet6 a tagillamban meglévd, a projektek engedélyezésére
vonatkozd eljards, vagy ennek hidnydban mds eljards alkalmazdsdval, vagy az ennek az
iranyelvnek valé megfelelés céljabdl kialakitandé eljarasokkal.

(3) Azokra a projektekre vonatkozdan, amelyekkel Osszefiiggésben a kornyezetre gyakorolt
hatdsok vizsgalatat ez az iranyelv, a [92/43] irdnyelv [...] és/vagy a [vadon él6 madarak védelmérdl
sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20.,
7. 0.)] egyidejiileg teszik kotelezévé, a tagallamoknak adott esetben gondoskodniuk kell arrdl,
hogy olyan koordinalt és/vagy Osszevont eljarasokat irjanak eld, amelyek kielégitik az emlitett
unios jogszabalyokban foglalt kovetelményeket.

Azokra a projektekre vonatkozoéan, amelyekkel sszefiiggésben a kornyezetre gyakorolt hatdsok

vizsgdlatat ez az irdnyelv és mads, az elsé albekezdésben felsoroltaktdl eltérdé unids jogi aktusok
egyidejlileg teszik kotelezévé, a tagallamok koordinalt és/vagy dsszevont eljarasokat irhatnak eld.

[...]”

A 2011/92 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kornyezeti hatdsvizsgalat keretében minden egyedi esetre vonatkozdan megfelel6 médon
azonositani kell, le kell irni és értékelni kell az egyes projektek jelentés mértékii kozvetlen és
kozvetett hatésait a kovetkezé tényezdkre:

a) alakossdgra és az emberi egészségre;

b) a bioldgiai sokféleségre, kiilonos figyelemmel a [92/43 iranyelv] és a [2009/147 iranyelv] alapjan
védett fajokra és élGhelyekre;

c) afoldteriiletre, a talajra, a vizekre, a levegbre és az éghajlatra;

d) az anyagi javakra, a kulturdlis 6rokségre és a tijra;

e) az a)—d) pontban felsorolt tényez6k kozotti kolesonhatdsokra.”

A 2011/92 iranyelv 8a. cikkének szévege a kovetkezo:

»(1) Az engedélyez6 hatdrozat szovegének tartalmaznia kell legalabb:

a) az 1. cikk (2) bekezdése g) pontjanak iv. alpontjdban emlitett, indokolt dontést;

b) a hatdrozathoz flzott, teljesitendd kornyezeti feltételeket, valamint a projekt barmely
jellemzdjének és/vagy a kornyezetre gyakorolt jelentds karos hatdsok elkeriilése, megel6zése

vagy csOkkentése, és ha lehet, ellentételezése érdekében tervezett intézkedések, tovabba adott
esetben a monitoring-intézkedések ismertetését.

[...]

(4) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett eléirasokkal 6sszhangban a tagallamok gondoskodnak
arrol, hogy a projektgazda a projekt jellemzdit kivitelezze és/vagy a kornyezetre gyakorolt jelentds
karos hatédsok elkeriilése, megel6zése vagy csokkentése, és ha lehet, ellentételezése érdekében

ECLI:EU:C:2023:545 7



14

2023. 07. 06-1 iTELET — C-166/22. sz. UGY
HELLFIRE MASSY RESIDENTS ASSOCIATION

tervezett intézkedéseket meghozza, és meghatdrozzik a kornyezetre gyakorolt jelentds karos
hatdsok monitoring ald vonasara szolgdl¢ eljarasokat.

A monitoring targyat képezdé paraméterek tipusat és a monitoring idStartamat a projekt
jellegéhez, helyéhez és méretéhez, valamint a projekt kornyezetre gyakorolt hatdsainak
jelentéségéhez igazodva, az ardnyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval kell megvalasztani.

A kétszeres monitoring elkeriilése érdekében az ezen irdnyelven kiviili uniés jogszabdlyok és a
nemzeti jogszabalyok alapjan mar egyébként is végzett monitoring-tevékenységek is igénybe
vehetdk.

[...]"

Az ir jog

A European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011 (az Eurépai K6zosségek
keretében elfogadott 2011. évi [maddr- és természetes él6helyvédelmi] rendelet; a tovabbiakban:
2011. évi rendelet) 51. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A [természeti és épitett orokségért, a Gaeltacht teriiletekért felel6s és miivészeti] miniszter
megteszi a sziikséges intézkedéseket az elsé melléklet elsé részében emlitett fajokhoz tartozé
allatok szigoru védelmére iranyuld rendszer bevezetése érdekében.

(2) A hatésag altal adott vagy birtokaban 1évd, jogszabalyon alapuldé vagy egyéb engedélyektdl
fiiggetleniil, a miniszter altal az 54. cikk alapjan engedélyezett eltérés kivételével, az a személy, aki
az els6 melléklet els6 részében felsorolt

a) fajok barmely példanyat szindékosan befogja vagy elpusztitja,

b) fajokat szdndékosan zavarja, kiilondsen szaporodas, utédnevelés, attelelés és vandorlas idején,
c) fajok vadon él6 példanyainak tojasait szandékosan begytjti vagy elpusztitja,

d) fajokhoz tartoz¢ allatok kolté- vagy pihendhelyét karositja vagy elpusztitja, vagy

e) e fajok barmely, vadonbdl befogott példanyat — a [92/43] irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése

értelmében jogszertien befogott példanyokon kiviil — birtokolja, szallitja, értékesiti, cseréli,
eladésra vagy cserére kindlja,

biintetendd cselekményt kovet el.

(3) A (2) bekezdésben emlitett tilalmak az dllatok életének minden olyan szakaszara vonatkoznak,
amelyre e rendelet alkalmazandé.

(4) A miniszter folyamatos figyelérendszert hoz létre az elsé melléklet elsé részében felsorolt
allatfajok véletlen befogdsanak és megolésének ellendrzése céljabol, és az Osszegytilt adatok
ismeretében tovabbi kutatdsi és védointézkedéseket hoz annak biztositdsara, hogy az allatok
véletlen befogidsa és megdlése ne legyen jelentds negativ hatassal az érintett fajokra.”

8 ECLL:EU:C:2023:545
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A 2011. évi rendelet 54. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Béarmely személy kérheti az elsé melléklet masodik részében emlitett halfajokért felelGs
allamtitkartél vagy minisztertél, hogy engedélyezze az 51., 52. és 53. cikkben foglalt
rendelkezések betartdsa aloli eltérést.

(2) Amennyiben nincs mas megfeleld6 megoldds, és az eltérés engedélyezése nem befolydsolja
hatranyosan a [92/43] irdnyelvben emlitett fajok populdciéi kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasat a természetes elterjedési teriiletiikon, a negyedik mellékletben emlitett halfajokért
felel6s allamtitkar vagy miniszter engedélyezheti az eltérést az aldbbiak érdekében:

a) avadon él6 allatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, allatallomdnyt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipusd, tulajdont érint6 stlyos karok
megel6zése;

c) kozegészség, kozbiztonsdg vagy mas kiemelkedéen fontos kozérdek, beleértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szdimara kiemelkedGen el6nyds hatas elérése;

d) az érintett fajok Gjbdli elszaporitasaval és visszahonositdsaval kapcsolatos kutatds és oktatas,
tovabba az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, novények esetében a
mesterséges szaporitast is beleértve;

e) az els6 mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatdsagok dltal
meghatdrozott szamu példanyai szigordan ellenérzott feltételek mellett, szelektiv médon és
korlatozott mértékben végzett befogasanak, begyijtésének vagy tartdsanak engedélyezése, az
eltérés engedélyezésében meghatarozott mértékben.

(3) A (2) bekezdés alapjan engedélyezett eltérést olyan feltételekhez, korldtozasokhoz vagy
kovetelményekhez kell kotni, amelyeket a miniszter megfelelének tart.

(4) A (2) bekezdés alapjan engedélyezett eltérésben meg kell hatdrozni az eltérésre vonatkozdan
el6irt minden ilyen feltételt, korlatozast vagy kovetelményt.

(5) Az eltérésre vonatkoz6é engedélyben meghatdrozott feltételek, korlatozasok vagy
kovetelmények sérelme nélkiil az e cikk alapjan engedélyezett eltérésre az 1965. évi Protection of
Animals (Amendment) Act (az éllatok védelmérdl szolé 1965. évi torvény [moddositas])
14. cikkének (2)—(5) bekezdése vonatkozik.

(6) A miniszter kétévente megkiildi az Eurdpai Bizottsagnak az utdbbi dltal meghatarozott
formdaban késziilt, a (2) bekezdés értelmében engedélyezett eltérésekrdl szolo jelentést.

(7) Az (6) bekezdésben emlitett jelentésben meg kell hatdrozni a kovetkezdket:

a) az eltérés altal érintett fajok és az eltérés okai, beleértve a kockazat jellegét, adott esetben
megfelel$ utalassal az elvetett alternativ megoldasokra és a felhasznalt tudomanyos adatokra;

b) az egyes éllatfajok befogisinak vagy megolésének engedélyezett eszkozei, eljardsai vagy
moédszerei, valamint alkalmazasuk indokoldsa;

ECLI:EU:C:2023:545 9
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c) az engedélyezett eltérések id6beli és helyi koriilményei;

d) a sziikséges feltételek betartasinak megallapitasara és ellendrzésére, tovabba az eszkozok és
modszerek, az azok alkalmazdsara vonatkozé korlatozasok, valamint az alkalmazdasra jogosult
szervek és a feladatot végrehajt6 személyek meghatarozdasara jogosult hatésag;

e) az alkalmazott feliigyeleti intézkedések és az elért eredmények.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A hivatal 2020. junius 25-i hatarozataval engedélyt adott a South Dublin County Council részére
(dél-dublini megyei tanacs, Irorszdg) a Dublin megyében taldlhaté Montpelier Hillre tervezett,
két épiiletbdl allo latogatokozpontra, a regionalis at folé épitett, a fak lombkorondjan at vezeto
sétanyra/gyalogos hidra, a tiileveld erd6 lombos erd6vé alakitdsara és a meglévé épitményeken
végzett dllagmegdvasi munkakra vonatkozoan.

A hatéarozatban foglaltak szerint a hivatal elvégezte a 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett megfeleld vizsgilatot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eurdpai természeti
teriiletekre nézve nem all fenn karos hatas.

Az emlitett hatdrozat szerint a hivatal a 2011/92 irdnyelv szerinti kornyezeti hatasvizsgalatot is
elvégezte, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdrozatban foglalt feltételek betartasatol
fiiggben a javasolt fejlesztés kornyezetre gyakorolt hatasai elfogadhatok.

2021. julius 2-i itéletével a kérdést el6terjeszté birdsag elutasitotta az alapeljaras felperese altal a
2020. junius 25-i hatdrozattal szemben benyujtott keresetet, azon jogalap kivételével, amely a
hatdrozat elfogadasit koveté helyzetet illetben a 2011. évi rendelet 51. és 54. cikke
érvényességének vitatdsara iranyult.

E jogalappal az alapeljaras felperese lényegében azt allitja, hogy a 92/43 irdnyelv 12. cikkében eldirt
szigord védelmi rendszer, ahogyan azt az ir jogban végrehajtottak, érvénytelen, mivel egyrészt nem
épiti be az iranyelv 16. cikkében eldirt eltérési mechanizmust a projektek engedélyezésére iranyuld
eljarasba, masrészt nem irja el6 a nyilvinossag megfelel6 részvételét, és ezzel megsérti az Aarhusi
Egyezményt.

A hivatal és az ir hatésagok vitatjak az emlitett jogalap megalapozottsagat. Ezenkiviil szerintiik az
alapeljards felperese nem hivatkozhat az Aarhusi Egyezményre, mivel a beadvdnyaiban nem
emlitette kifejezetten ezt az egyezményt, és nem hivatkozhat a szigorian védett fajok lehetséges
jovébeli sérelmére sem.

E kériilmények kozott a High Court (felsdbirdsag, Irorszag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az unids jognak az unids jogrend els6bbségébdl eredd altalanos elvei azt eredményezik-e,
hogy azon nemzeti eljardsi szabaly, amely szerint a biréségi feliilvizsgalat soran a felperesnek
kifejezetten hivatkoznia kell a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekre, nem zéarhatja ki, hogy a
nemzeti jognak a meghatarozott uniés joggal valé dsszeegyeztethetdségét vitaté felperes olyan
jogi elvekre vagy eszkozokre alapitott kifogdsra is hivatkozzon, amelyek ezen unids jog

10 ECLL:EU:C:2023:545



23

2023. 07. 06-1 iTELET — C-166/22. sz. UGY
HELLFIRE MASSY RESIDENTS ASSOCIATION

értelmezése szempontjabdl eredendden relevansnak tekinthet6k, mint példaul az az elv, amely
szerint az unids kornyezetvédelmi jogot [az Aarhusi Egyezménnyel] 6sszefliggésben, az unids
jogrend szerves részeként kell értelmezni?

2) A [92/43] irdnyelv 12. és/vagy 16. cikke és/vagy e rendelkezések Osszefiiggésben [az Aarhusi
Egyezmény] 9. cikkének (2) bekezdésével és/vagy azzal az elvvel, amely szerint a
tagallamoknak meg kell tenniiikk az irdnyelv hatékony megvaldsitasa érdekében sziikséges
valamennyi kiilonleges intézkedést, azt eredményezik-e, hogy azon belsé eljarasi szabdly,
amely szerint a felperes nem vethet fel »hipotetikus kérdést«, és a felperesnek »ténylegesen
vagy tényszerlien érintettnek kell lennie« ahhoz, hogy kifogdsolhassa a nemzeti jognak az
unios jogi rendelkezéssel val6 0sszeegyeztethetéségét, nem alkalmazhaté arra, hogy kizéarjak a
valamely kozigazgatdsi hatdrozat vonatkozasdban a nyilvinossag részvételi jogara hivatkozo
olyan felperes altal benyujtott kifogast, aki ezt kovetéen a nemzeti jog valamely
rendelkezésének érvényességét az unids jogra hivatkozva kivinja megtdmadni a nemzeti jog
allitélagos hidnyossagabdl eredd jovébeli kornyezeti karok bekovetkezése el6tt, amennyiben
észszer( esélye van az ilyen jovébeli karnak, kiillonosen azért, mert a fejlesztést olyan teriileten
engedélyezték, amely szigord védelem alatt &ll6 fajok élGhelye, és/vagy mert az
elévigyazatossagi megkozelités alkalmazasaval fenndll annak a lehetdsége, hogy az
engedélyezést kovetd felmérések az [ezen] irdnyelv 16. cikke szerinti eltérés engedélyezése
iranti kérelem benyujtasat teszik sziikségessé?

3) A [92/43] iranyelv 12. és/vagy 16. cikke és/vagy e rendelkezések Osszefiiggésben [az Aarhusi
Egyezmény] 6. cikkének (1)—(9) bekezdésével és/vagy 9. cikkének (2) bekezdésével és/vagy
azzal az elvvel, amely szerint a tagallamoknak meg kell tenniiik az [ezen] irdnyelv hatékony
megvaldsitasa érdekében sziikséges valamennyi kiilonleges intézkedést, azt eredményezik-e,
hogy a nemzeti jogban az [emlitett] irdnyelv 16. cikkének végrehajtasa érdekében eléirt, az
eltérés engedélyezésére vonatkozo rendszer nem lehet a fejlesztés engedélyezésére iranyuld
rendszerrel parhuzamos és attdl fiiggetlen, hanem annak egy integralt engedélyezési eljaras
részét kell képeznie, amely magaban foglalja az illetékes hatdsag altal hozott hatarozatot
(szemben egy altalanos biintet6jogi rendelkezés alapjan maga a fejleszté altal hozott egyedi
dontéssel) arrdl, hogy az engedély megaddsa utdn felmeriilt kérdések miatt kell-e eltérés
engedélyezése iranti kérelmet benyujtani, és/vagy amely magaban foglalja az illetékes hatdsag
dontését arrol, hogy milyen felmérések sziikségesek annak mérlegelése soran, hogy kell-e ilyen
engedélyt kérni?

4) A [92/43] iranyelv 12. és/vagy 16. cikkébdl és/vagy e rendelkezésekbdl — Osszefiiggésben [az
Aarhusi Egyezmény] 6. cikkének (1)—(9) bekezdésével és/vagy 9. cikkének (2) bekezdésével —
az kovetkezik-e, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkével 6sszhangban nyilvanos részvételi
eljarast kell lefolytatni egy olyan fejlesztés tekintetében, amelynél az engedély megadasa
a 92/43/EGK iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti megfelel6 vizsgalat targyat képezte,
és amelynél a 92/43/EGK irdnyelv 16. cikke alapjin az engedély megadasat kovetden eltérés
engedélyezése iranti kérelem nyutjthaté be?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az ir hatdsagok és a lengyel kormany azt allitja, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, 1ényegében azért, mert hipotetikus eseten alapul6 jogkérdésekre vonatkozik.

ECLI:EU:C:2023:545 11
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag az alaptligyben eljaré és a meghozandd birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az iigy sajatossdgaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra
utaldsnak az itélete meghozatala tekintetében fennallé sziikségességét, mind pedig a Birdsag elé
terjesztendé kérdéseinek relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatdarozatot hozni (2023. marcius
21-i Mercedes-Benz Group [A hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmiivek gyartdinak
felel6ssége] itélet, C-100/21, EU:C:2023:229, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva az unios jogra vonatkozoéan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaldéan nincs 6sszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023. madrcius 21-i Mercedes-Benz Group [A
hatdstalanité berendezéssel ellitott jarmilvek gyartéinak felelGssége] itélet, C-100/21,
EU:C:2023:229, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet olyan
keresettel Osszefiiggésben terjesztették a Birdsag elé, amely tobbek kozott egyrészt a 2020. janius
25-i hatdrozat megsemmisitésére, masrészt pedig a 2011. évi rendelet 51. és 54. cikke
érvénytelenségének megallapitasara iranyult.

Mirpedig ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, valamint a Birdsag rendelkezésére allo
iratokbdl, és kiilonosen a kérdést elSterjeszté birdsag 2021. julius 2-i itéletébdl az kovetkezik,
hogy noha e birésag mar elutasitotta a 2020. janius 25-i hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
kereseti jogalapot, és e tekintetben elutasitotta a 2011. évi rendelet 51. és 54. cikkének azzal
kapcsolatos érvénytelenségére alapitott jogalapot is, hogy e rendelkezések érvénytelensége
kihatdssal lehet a hatarozat meghozataldra irdnyuld eljards jogszeriiségére, az emlitett bir6sagnak
az emlitett hatdrozat meghozatalat kovetd helyzetet illetéen még hataroznia kell errdl a jogalaprol.

Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket az els6 és a masodik kérdés el6tt kell megvizsgalni, az
el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 92/43 iranyelv 12. és 16. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azok alapjan a 92/43 iranyelv e rendelkezéseinek a bels6 jogba valé atiiltetésére
iranyulé nemzeti szabdlyozasnak egyrészt olyan engedélyezési eljarast kell el6irnia, amely
magaban foglalja az illetékes hatdsag annak megallapitdsdra iranyuld hatdrozatat, hogy a projekt
engedélyezését kovetéen azonositott tényezdk alapjan kérni kell-e az ezen iranyelv 16. cikke
szerinti eltérést, és/vagy hogy e célbdl vizsgalatokat kell-e végezni, masrészt pedig el6 kell irnia a
nyilvanossag részvételét az eltérés engedélyezésére iranyuld ezen eljarasban.
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E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a 92/43 iranyelv 12. és 16. cikke, amelyek nem
kizarélag a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett projektek
keretében végzett tevékenységekre, hanem barmely emberi tevékenységre vonatkoznak, nem
kovetelik meg azt, hogy az ilyen projektek engedélyezésére iranyulé eljarasok magukban foglaljak
a 92/43 iranyelv 16. cikke szerinti, eltérés engedélyezésére iranyuld eljarast, sem pedig azt, hogy
el6irjak a nyilvanossag részvételét az eltérés engedélyezésére iranyuld ilyen eljarasokban.

Ugyanis sem a 92/43 iranyelv, sem a 2011/92 irdnyelv nem ir el§ ilyen értelmi kotelezettséget.

A 2011/92 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése kétségkiviil az eljarasok integracidjanak kérdésével
foglalkozik. Mindazonaltal ez a rendelkezés csupan annyit ir el§, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat
elvégezhetd a tagallamban meglévd, a projektek engedélyezésére vonatkozé eljaras részeként, vagy
ennek hidnydban mads eljaras részeként, vagy az ezen iranyelv céljainak valé megfelelés céljabdl
létrehozandd eljarasok részeként. Az emlitett irdanyelv 2. cikkének (3) bekezdése masfelSl csupan
azt irja el6, hogy azokra a projektekre vonatkozdan, amelyekkel 6sszefiiggésben a kornyezetre
gyakorolt hatasok vizsgalatat a 2011/92 irdnyelv, a 92/43 iranyelv és/vagy a 2009/147 iranyelv
egyidejlileg teszi kotelezévé, ,a tagallamoknak adott esetben gondoskodniuk kell arrél, hogy
olyan koordindlt és/vagy Osszevont eljarasokat irjanak el§, amelyek kielégitik az emlitett unids
jogszabalyokban foglalt kovetelményeket”.

Hasonl6képpen, bar a 2011/92 irdnyelv 8a. cikke (1) bekezdésének b) pontja megkoveteli, hogy az
engedélyez6 hatdrozat ,adott esetben a monitoring-intézkedések ismertetését” is tartalmazza, igy
példaul azokét, amelyeket az alapiigyben lathatéan — amint az a Birésag rendelkezésére allé
iratokbdl kitlinik — a 2020. janius 25-i hatdrozat irt el6, ez a rendelkezés nem vonatkozik
kifejezetten a 92/43 iranyelv 16. cikke szerinti eltérés engedélyezésére iranyuld eljarasra.

Ennélfogva az alapeljarassal dsszefiiggésben nem réhaté fel Irorszagnak, hogy nem fogadott el
teljes jogszabalyi keretet, mivel a 2011. évi rendelet 51. és 54. cikke sz6 szerint atveszi ezen iranyelv
12. és 16. cikkének lényegi tartalmat.

Mindemellett a 92/43 iranyelv 12. és 16. cikkét, és ennélfogva a 2011. évi rendelet e
rendelkezéseket a belsé jogba atiiltet6 51. és 54. cikkét a mas unids jogi aktusokbdl, valamint az
Unidra nézve kotelez6 nemzetkozi megallapodasokbdl, kiillonosen a Birdsag itélkezési gyakorlata
altal értelmezett 2011/92 iranyelvbdl és az Aarhusi Egyezménybdl ered6 kovetelményekkel
osszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

Marpedig ebbdl ez itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy abban a sajatos esetben, amikor
egyrészt a 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében el6irt kettés — hatdsvizsgdlati és
engedélyezési — kotelezettség ald tartozé projekt megvaldsitdsa azzal jar, hogy a projektgazda
a 92/43 iranyelv 12. és 13. cikkének atiiltetését biztosit6 belsé jogi rendelkezésekben eldirt allat-
és novényfajok védelmére iranyuld intézkedésektdl valé eltérésre engedélyt kér és kap, masrészt
pedig valamely tagdllam az ilyen eltérés engedélyezésére vonatkozé hataskort mds hatdsagra
bizza, mint amelyre a projekt engedélyezésére vonatkoz6 hataskort bizta, ezt az esetleges eltérést
feltétleniil az emlitett projekt engedélyezését megel6zSen kell elfogadni. Ennek hidnyaban ugyanis
ezen engedélyezésre hidnyos moddon keriilne sor, és igy nem felelne meg az alkalmazandé
kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 24-i Namur-Est Environnement
itélet, C-463/20, EU:C:2022:121, 52. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor — amint az a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl, és kiillonosen a kérdést elSterjesztd
birésag 2021. jalius 2-i itéletébdl kitlinik — az alapeljards tényéllasinak megallapitasara és
értékelésére kizarolagos hataskorrel rendelkezd, kérdést el6terjesztd birésag mar kimondta, hogy a
2020. junius 25-i hatarozat elfogadasanak idépontjadban nem nyert bizonyitast, hogy sziikség lett
volna a 2011. évi rendelet 54. szabdlya szerinti eltérés engedélyezésére. Ebbdl kovetkezéen az
el6z6 pontban emlitett eset, tehat amikor az engedélyezést megel6zben ilyen eltérés megszerzése
szilikséges, a jelen tigyben nem allt fenn.

Hozzé kell tenni, hogy 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a 2011/92 irdnyelv szerint
— amelynek célja a (2) preambulumbekezdése értelmében az, hogy a kornyezeti hatdsokat minden
technikai tervezési és dontéshozatali folyamat leheté legkorabbi fazisaban figyelembe vegyék,
osszhangban az eldvigyazatossag és a megel6zés elvével, valamint azon elvvel, hogy a kornyezeti
karokat els6dlegesen a forrasukndl kell elhdritani, tovabba a ,szennyezd fizet” elvével — a
kornyezeti hatdsvizsgilat keretében minden egyedi esetre vonatkozéan megfelel6 moédon
azonositani kell, le kell irni és értékelni kell az egyes projektek jelentds mértékdi, a bioldgiai
sokféleségre gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatdsait, kiillonos figyelemmel a 92/43 irdnyelv és
a 2009/147 iranyelv alapjan védett fajokra és él6helyekre.

Kovetkezésképpen a kornyezeti hatasvizsgalat eredményének, amelynek teljes kortinek kell lennie
(I&sd ebben az értelemben: 2022. februar 24-i Namur-Est Environnement itélet, C-463/20,
EU:C:2022:121, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), lehetévé kell tenni
annak megéllapitdsit, hogy a vizsgilat id6pontjdban az érintett projektnek lehet-e
a 92/43 iranyelv 12. cikkében tiltott hatdsa.

Az olyan nemzeti szabélyozds, mint a 2011. évi rendelet, amely biintetend6 cselekménynek
mindsiti az olyan cselekmények elkovetését, amelyeket a tagallamoknak a 92/43 iranyelv
12. cikkének megfeleléen meg kell tiltaniuk, ennélfogva Onmagdban véve sem adltaldnos
szempontbdl, sem pedig a 2011/92 iranyelv hatdlya ala tartozé projekt engedélyezésének sajatos
Osszefiiggésében nem sérti a 12. cikk hatékony érvényesiilését, illetve nem ellentétes a jelen itélet
38. pontjaban emlitett elvekkel.

Végiil meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras nem vonatkozik a 2011. évi rendelet 54. cikke szerinti
eltérésre. Kovetkezésképpen nem kell meghatarozni, hogy az érintett nyilvinossag tagjait az
Aarhusi Egyezmény rendelkezései alapjan megilleti-e az ilyen eltéréssel kapcsolatos kozigazgatasi
eljarasban valo részvétel joga, és ha igen, milyen feltételek mellett.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 92/43 iranyelv 12. és 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezéseket a belsé jogba
atiilteté nemzeti szabalyozas nem tekinthetd ellentétesnek ezen irdnyelvvel amiatt, hogy egyrészt
nem ir el6 olyan engedélyezési eljarast, amelynek részét képezi az illetékes hatdsig annak
megallapitasdra irdnyulé hatdrozata, hogy a projekt engedélyezését kovetéen azonositott
tényez6k miatt kérni kell e az emlitett iranyelv 16. cikke szerinti eltérést, és/vagy hogy e célbdl
vizsgalatokat kell e végezni, mésrészt pedig nem irja elé a nyilvanossdg részvételét az eltérés
engedélyezésére iranyul6 ezen eljarasban.

Az elsé és a mdsodik kérdésrol
Az elbterjeszt6 birdsag els6 és masodik kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy az uniés jogot ugy

kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek a jogi aktusok jogszertiségének birdsagi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 olyan nemzeti eljardsi szabdlyok, amelyek szerint a felperes koteles kifejezetten
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megjelolni azokat a jogi rendelkezéseket, amelyek megsértésére hivatkozik, és nem tehet fel
yhipotetikus kérdést”, hanem ,ténylegesen vagy tényszertien érintettnek kell lennie” ahhoz, hogy
vitathassa a nemzeti szabalyozds unios joggal val6 0sszeegyeztethetGségét.

A Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy ezeket a kérdéseket azért tették fel, mert az
alapeljards keretében az ir hatésagok nemzeti eljarasi szabalyokra hivatkoztak annak érdekében,
hogy vitassak az alapeljaras felperese altal el6adott, a harmadik és a negyedik kérdés alapjaul
szolgdlo érvelés elfogadhatdsagat.

E koriilmények kozott, figyelemmel az utdbbi kérdésekre adott vilaszra, az elsé és a masodik
kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A természetes élohelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérol szolo, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 12. és 16. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezéseket a bels6 jogba atiiltet6 nemzeti szabalyozas nem tekintheto
ellentétesnek ezen iranyelvvel amiatt, hogy egyrészt nem ir el6 olyan engedélyezési eljarast,
amelynek részét képezi az illetékes hatésag annak megallapitasara iranyulé hatarozata, hogy
a projekt engedélyezését kovetoen azonositott tényezok miatt kérni kell-e az emlitett
iranyelv 16. cikke szerinti eltérést, és/vagy hogy e célbdl vizsgalatokat kell-e végezni,
masrészt pedig nem irja el6 a nyilvanossag részvételét az eltérés engedélyezésére iranyuld
ezen eljarasban.

Alairdsok
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