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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. szeptember 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Tavkozlés — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelése — 2002/58/EK irdanyelv — Hatdly — A 15. cikk (1) bekezdése — Az elektronikus
hirkozlési szolgéltatdk altal megdrzott és a biintetdeljarasokért felelds hatosagok rendelkezésére
bocsatott adatok — Ezen adatoknak a hivatali visszaélésre vonatkozé vizsgalat soran torténd
késébbi felhasznalasa”

A C-162/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatdsi birdsiga) a
Birésaghoz 2022. marcius 3-an érkezett, 2022. februdr 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az

AQ G‘

altal inditott,

a Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb (el6add), T. von Danwitz, A. Kumin és I. Ziemele
birdk,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. februdr 2-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— A. G. képviseletében G. Danélius advokatas,

— alitvdn kormdany képviseletében S. Grigonis, V. Kazlauskaité-Svencioniené és V. Vasiliauskiené,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: litvan.
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— a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormany képviseletében, M. Kriisa, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne, A. Joyce és M. Tierney, meghatalmazotti mindségben,
segit6jik: D. Fennelly BL,

— afrancia kormény képviseletében R. Bénard, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Grumetto avvocato dello Stato,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z. és Biré-Té6th Zs., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda, H. Kranenborg, P.-J. Loewenthal és
F. Wilman, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. marcius 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités: HL. 2013. L 241., 9. 0.) mddositott, az
elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a magéanélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL 2002.
L 201, 37. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o; a
tovabbiakban: 2002/58 iranyelv) 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A. G. altal a Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira (a Litvan Koztarsasag
fétigyészsége, a tovabbiakban: f6iigyészség) azon hatdrozatainak jogszerlisége targyaban inditott
eljaras keretében terjesztették eld, amelyekkel felmentették 6t tigyészi tisztségébol.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/58 iranyelv ,Hatdly és cél” cimii 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv elbirja azon nemzeti rendelkezések Osszehangoldsat, amelyekre azért van
szlikség, hogy biztositsak az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban az alapvetd jogok és szabadsigok védelmének egyenértékid szintjét — kiillonos
tekintettel a maganélethez és a bizalmas adatkezeléshez valé jogra —, valamint biztositsak az ilyen
adatoknak, az elektronikus hirkozl6 berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasoknak a K6zosségen beliili szabad mozgasat.
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[...]

(3) Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté azokra a tevékenységekre, amelyek nem tartoznak az
Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés hatdlya ald, — igy az Eurépai Unidrol sz616 szerzédés V. és
VL. cime ald tartoz6 tevékenységekre —, valamint nem alkalmazhaté a kozbiztonsaggal, a
nemzetvédelemmel, a nemzetbiztonsaggal (beleértve a nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos
tevékenységek tekintetében az allam gazdasagi prosperitdsit) Osszefiiggd tevékenységekre,
valamint a biintet6jogi szankcidk végrehajtasa terén kifejtett allami tevékenységekre.”

Ezen irdnyelvnek , A kozlések titkossdga” cim 5. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezoket irja el6:

»A tagallamok nemzeti jogszabdalyok révén biztositjak a nyilvanos hirkozl6 halézatok és a nyilvinosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések és az azokra vonatkozd
forgalmi adatok titkossagat. Kiilonosen megtiltjak a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok
felhasznalokon kiviili személyek altal torténd, az érintett felhasznalé hozzdjarulasa nélkili
meghallgatasat, lehallgatasat, taroldsat vagy mds moédon torténd elfogasat vagy megfigyelését, kivéve,
ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jogszertien jar el. Ez a bekezdés nem
akadalyozza a kozlés tovabbitisihoz sziikséges miszaki taroldst, a bizalmas adatkezelés elvének
sérelme nélkil.”

Az emlitett iranyelvnek ,A 95/46/EK iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazasa” cimi 15. cikke
az (1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében elbirt jogok és kotelezettségek hatalyanak
korlatozdsara vonatkozodan, ha az ilyen jellegi korlatozds — a [személyes adatok feldolgozasa {
helyesen: kezelése} vonatkozasiaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél
52616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.;
magyar nyelvli kilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)] 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek
szerint — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és aranyos intézkedésnek mindsiil a
nemzetbiztonsag (vagyis az dallam biztonsiga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsig védelme
érdekében, valamint a btlincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan
haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és iildozésének a biztositisa érdekében. E
célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e
bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartdsira [helyesen:
megOrzésére] vonatkozéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek 6sszhangban kell
lennie a kozosségi jog daltaldnos elveivel, beleértve az [EUSZ 6. cikk] (1) és (2) bekezdésében
emlitetteket.”

A litvan jog

Az elektronikus hirkozlésrél szolo torvény

A 2004. aprilis 15-i Lietuvos Respublikos elektroniniy ry$iy jstatymasnak (a Litvdan Koztarsasag
elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 térvénye; Zin., 2004., 69-2382. sz.) az alapeljaras tényallasdra
alkalmazand¢ valtozata (a tovabbiakban: elektronikus hirkozlésrél szol6 torvény) a 65. cikkének
(2) bekezdésében arra kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgaltatdkat, hogy 6rizzék meg az
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ugyanezen torvény 1. mellékletében felsorolt adatokat, és azokat adott esetben a sulyos
btincselekmények elleni kiizdelem soran val6é felhaszndlds céljabdl az illetékes hatdsagok
rendelkezésére bocsassak.

Az elektronikus hirkozlésr6l szolé torvény 1. mellékletének megfeleléen a megbrzendd
adatkategoériak a kovetkezdk:

»1. A kozlés forrasanak megtaldlasdhoz és meghatdrozasahoz sziikséges adatok: [...] 2. A kozlés
cimzettjének meghatdrozasihoz sziikséges adatok: [...] 3. A kozlés napjanak, idépontjanak és
id6tartamanak meghatarozasahoz sziikséges adatok: [...] 4. A kozlés tipusdanak megallapitasahoz
sziikséges adatok: [...] 5. A felhaszndlok kommunikaciés eszkozének vagy lehetséges hardverének
meghatdrozasahoz sziikséges adatok: [...] 6. A mobil kommunikiciés eszkoz helyének
megallapitasahoz sziikséges adatok: [...]”

E torvény 77. cikkének (4) bekezdése értelmében, amennyiben létezik indokoldssal ellatott birésagi
hatdrozat vagy mas, torvényben meghatarozott jogalap, az elektronikus hirkozlési szolgaltatéknak
— a Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (a Litvan Koztarsasag biintet6eljarasrol
sz6l6 torvénykonyve, a tovabbiakban: biintet6eljarasi torvénykonyv) altal eléirt meghatarozott
eljaras szerint — technikailag lehet6vé kell tenniiik, killonosen a blintigyi nyomozé szervek és az
elézetes bir6i vizsgilatot végz6 szervek szamadra, az elektronikus hirkozlé héldzatok altal
terjesztett kozlések tartalmanak ellenérzését.

A biintigyi hirszerzésrdl szolo torvény

A 2012. oktdéber 2-i Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos [statymasnak (a Litvan
Koztérsasag blniigyi hirszerzésrdl szolé térvénye; Zin., 2012, 122-6093. sz.) az alapeljaras
tényallasara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: a btlintigyi hirszerzésrél sz6lé torvény) a
6. cikke (3) bekezdésének 1. pontjdban akként rendelkezik, hogy amennyiben teljesiilnek a
blintigyiinformaci6-gytjtés igazoldsara e torvényben eldirt feltételek, az tigyészségnek vagy
valamely birésagnak az el6zetes engedélye alapjan a blintigyiinformaci6-gytjtést végzo szervek az
ugyanezen cikk (1) és (2) bekezdésében felsoroltakon kiviil hataskorrel rendelkeznek arra, hogy
informdcidkat gydjthetnek be az elektronikus hirkozlési szolgaltatoktol.

Az emlitett torvény 8. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a blinligyi nyomoz6 szervek nyomozast
folytatnak tobbek kozott akkor, ha nagyon sulyos, stlyos vagy viszonylag stlyos blincselekmény
el6késziiletére vagy elkovetésére, illetve az ilyen biincselekményt el6készits, elkovetdé vagy
korabban elkovet6 személyekre vonatkozé informdcidk allnak rendelkezésre. Ugyanezen torvény
8. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy ha az ilyen nyomozids soran biincselekmény
fennallasara utald jelek meriilnek fel, haladéktalanul biintet&eljarast inditanak.

A biintigyi hirszerzésrél sz616 torvény 19. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében a biliniigyi
nyomozasbdl szadrmazé informaciok felhaszndlhatok az e cikk (3) és (4) bekezdésében
meghatdrozott esetekben, valamint a torvényben meghatirozott mas esetekben. Az emlitett cikk
(3) bekezdése értelmében a vesztegetéshez kapcsolddd bilincselekmény jellemzdivel rendelkezd
cselekményre vonatkozé informdcidk mindsitése — az ligyészséggel valdé egyetértésben —
feloldhatd, és ezen informaciok a fegyelmi vagy kozszolgalati kotelességszegésre vonatkozéd
nyomozas keretében felhasznalhatok.
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A biintetdeljdrdsi torvénykonyv

A biintetbeljarasi torvénykonyv 154. cikke el6irja, hogy a vizsgalatvezet6 az iigyészség kérelmére
hozott vizsgalobirdi hatdrozat alapjan lehallgathatja az elektronikus hirko6zlé héalézatokon
keresztiil tovabbitott beszélgetéseket, atirhatja azokat, ellendrizheti az elektronikus hirkozlé
halézatokon tovabbitott egyéb informdcidkat, valamint rogzitheti és tarolhatja azokat, ha okkal
feltételezhetd, hogy informacio szerezhetd be egy el6késziiletben 1év6, folyamatban 1évé vagy mar
elkovetett nagyon sulyos vagy sulyos blincselekményrdl, illetve egy viszonylag stlyos vagy nem
sulyos blincselekményrol.

E torvénykonyv 177. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az el6zetes vizsgalati adatok
bizalmasak, és hogy az tigy birdsagi elbiraldsdig ezen adatok csak az tigyészség engedélyével és csak
indokolt mértékben hozhatdk nyilvanossagra.

Az emlitett torvénykonyv 177. cikkének végrehajtasa céljabdl az Ikiteisminio tyrimo duomeny
teikimo ir panaudojimo ne baudziamojo persekiojimo tikslais ir ikiteisminio tyrimo duomeny
apsaugos rekomendacijos (az el6zetes bir6i vizsgilat adatainak nem biintetSeljarasi céla
atadasarol és felhaszndlasardl, valamint az elGzetes birdi vizsgdlat adatainak védelmérdl szo6ld
ajanlasok), a legutobb a 2018. janius 25-i I-211. sz. rendelettel mddositott, a 2017. augusztus 17-i
[-279. sz. fougyészi rendelettel (TAR, 2017., 2017-13413. sz.) joévahagyott ajanlasok
alkalmazandok.

Ezen ajanlasok 23. pontja eldirja, hogy a nyomozas adataihoz valé hozzaférés iranti kérelem
beérkezését kovetden az ligyész dont arrdl, hogy azokat hozzaférhetévé lehet-e tenni. Igenld
valasz esetén az ligyész meghatdrozza, hogy a kérelemben szereplé adatokat milyen mértékben
lehet hozzaférhet6vé tenni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A f6iigyészség azzal az indokkal inditott kozigazgatdsi vizsgdlatot az alapeljaras felperesével
szemben, aki ebben az idészakban egy litvan ligyészségen ligyészi feladatokat latott el, hogy arra
utald jelek alltak fenn, hogy a felperes az altala vezetett nyomozis keretében jogellenesen
szolgaltatott e nyomozas szempontjabdl relevans informdcidkat a gyanusitott és tigyvédje szamara.

Az e vizsgalatrdl sz6l6 jelentésében a féligyészség bizottsaga megallapitotta, hogy az alapeljaras
felperese ténylegesen hivatali visszaélést kovetett el.

E jelentés szerint e hivatali visszaélést a kozigazgatdsi vizsgdlat sordn Osszegyljtott tények
bizonyitottak. Kozelebbrdl, a blinligyiinformacié-gytjtési miiveletek soran szerzett informéciok
és a két nyomozdas soran gy(jtott adatok megerdsitették az alapeljaras felperese és a gyanusitott
tgyvédje kozotti telefonbeszélgetéseket az alapeljaras felperese éltal vezetett, a gyanusitottra
vonatkozé nyomozdas keretében. Az emlitett jelentés ezenkiviill megallapitotta, hogy birdsagi
végzés engedélyezte a szdban forgé tigyvédre vonatkozoan az elektronikus hirkozlé halézatokon
tovabbitott informacidk tartalmanak lehallgatdsat és rogzitését, valamint hogy egy masik birdsagi
végzés az alapeljaras felperesére vonatkozodan ugyanezt az intézkedést engedélyezte.

Ugyanezen jelentés alapjan a f6iigyészség két rendeletet fogadott el, amelyekben egyrészrdl az

alapeljaras felperesével szemben a hivatalabdl valé felmentéssel jaré szankciét szabott ki,
madsrészrél ez utébbit hivatalabdl felmentette.
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Az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be a Vilniaus apygardos administracinis teismashoz
(vilniusi megyei kozigazgatasi birésag, Litvania), tobbek kozott e két rendelet megsemmisitése
irant.

2021. jdlius 16-i itéletével e birdsag tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el az alapeljaras
felperesének keresetét, hogy a jelen tigyben végzett biliniligyiinformdcidé-gytijtési miiveletek
jogszeriek voltak, és a blinligyi hirszerzésrél szo6ld torvény rendelkezéseinek megfeleléen
OsszegyUjtott informdaciokat jogszertien hasznaltdk fel az alapeljaras felperese altal esetlegesen
elkovetett hivatali visszaélés fennallasanak értékelése céljabdl.

Az alapeljaras felperese fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismashoz (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birdsaga), arra
hivatkozva, miszerint az, hogy az informacidgytijtést végzé szervek bilintigyiinformacid-gytijtési
eljards keretében hozzaférnek a forgalmi adatokhoz és magdhoz az elektronikus kozlések
tartalmahoz, az alapvetd jogok olyan stlyos megsértésének mindsiil, hogy a 2002/58 iranyelv és
az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) rendelkezéseire tekintettel e
hozzaférés csak a stlyos btlincselekmények elleni kiizdelem céljabdl biztosithatéd. Marpedig a
blintigyi hirszerzésroél sz6l6 torvény 19. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy az ilyen adatok nem
csupan a sulyos btlincselekmények, hanem a vesztegetéshez kapcsolédé fegyelmi vétségek vagy
hivatali visszaélések kivizsgalasara is felhasznalhatok.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapeljaras felperese altal felvetett kérdések két
koriilményre vonatkoznak, nevezetesen egyrészrol az elektronikus hirkozlési szolgaltatok dltal a
sulyos biincselekmények elleni kiizdelemtdl és a kozbiztonsigot érinté sulyos fenyegetettség
megel6zésétdl eltéré célbdl megérzott adatokhoz valé hozzaférésre, masrészrél pedig, e
hozzaférés biztositasat kovetéen ezen adatoknak a vesztegetéshez kapcsolédd hivatali
visszaélések kivizsgalasara valo felhasznaldsara.

E bir6sag emlékeztet arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl, kiilonosen a 2020. oktdéber 6-i
Privacy International itéletb6l (C-623/17, EU:C:2020:790, 39. pont) kitinik, hogy egyrészrdl
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését a 3. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni,
hogy ezen iranyelv hatdlya ald nemcsak az olyan jogszabdlyi intézkedés tartozik, amely a forgalmi
és helymeghataroz6 adatok megdrzésére kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgaltatékat, hanem
az olyan jogszabdlyi intézkedés is, amely arra kotelezi 6ket, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak
adjanak hozzaférést ezekhez az adatokhoz. Mdasrészrél ezen itélkezési gyakorlatbdl, kiillonosen a
2021. mércius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkozlési adatokhoz valé hozzéférés feltételei)
itéletbdl (C-746/18, EU:C:2021:152, 33. és 35. pont) kovetkezik, hogy a bilincselekmények
megel6zésére, kivizsgalasdra, felderitésére és iildozésére iranyuléd célkitiizést illetéen, az
aranyossag elvének megfeleléen kizarélag a stlyos biincselekmények elleni kiizdelem és a
kozbiztonsagot érinté sulyos fenyegetés megel6zése igazolhatja a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvetd jogokba torténd olyan sulyos beavatkozdsokat, mint amelyek a forgalmi és
helymeghatarozé adatok megdrzésével jarnak, fliggetleniil attdl, hogy e megérzés altalanos és
kiilonbségtétel nélkiili, vagy pedig célzott.

A Birésag mindazonaltal még nem foglalt allast a széban forgé adatok késébbi felhasznalasanak az
alapvetd jogokba valé beavatkozasra gyakorolt hatdsarél. E koriilmények kozott a kérdést
el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen késébbi felhasznalast is a Charta 7. és
8. cikkében biztositott alapvetd jogokba torténd olyan suilyos beavatkozasnak kell-e tekinteni,
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hogy kizarélag a stlyos blincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érinté sulyos
fenyegetettség megel6zése igazolhatja azt, ami kizarja annak lehet8ségét, hogy ezen adatokat a
vesztegetéshez kapcsol6dd hivatali visszaélésre vonatkozé nyomozéasokban felhasznaljak.

E korilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia legfels6bb
kozigazgatasi birésdga) agy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a 2002/58] iranyelv 15. cikkének a [Charta] 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy az illetékes
hatésigok a vesztegetéshez kapcsolddd hivatali visszaélésre vonatkozé nyomozds sordn nem
hasznalhatjik fel az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal megdrzott olyan adatokat, amelyek
valamely elektronikus hirkozlési eszkoz felhasznaldjanak adataira és az altala folytatott kozlésekre
vonatkozé informdacidkat szolgdltathatnak, fiiggetleniil attél, hogy az adott esetben a stlyos
blincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érinté stlyos fenyegetettség megel6zése
céljabdl engedélyezték-e az ezen adatokhoz valé hozzaférést?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjeszté6 birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az elektronikus hirkozlésre
vonatkozo olyan személyes adatokat, amelyeket az e rendelkezés értelmében hozott jogszabalyi
intézkedés alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatok megdriztek, és amelyeket ezt kovetéen
ezen intézkedés alapjan a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem céljabdl az illetékes hatésagok
rendelkezésére bocsatottak, felhasznilhatok a vesztegetéshez kapcsolddd hivatali visszaélések
kivizsgalasahoz.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy
noha a jelen itélet 19. pontjaban emlitett, az alapeljaras targyat képezé rendeletekhez vezetd
eljarassal kapcsolatos kozigazgatési iratok olyan informdacidkat is magukban foglalnak, amelyeket
az illetékes hatésagok a biintetSeljaras lefolytatasa céljabol két birdsagi végzéssel engedélyezett,
az elektronikus kozlések lehallgatdsa és rogzitése révén gytjtottek be, ugyanakkor a kérdést
el6terjeszt6 birésag nem az elektronikus hirkozlési szolgéltatok kozremiikodése nélkiil
megszerzett személyes adatok felhaszndldsdra, hanem azon személyes adatok késobbi
felhaszndlasara kérdez rd, amelyeket az ilyen szolgaltatok a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében szamukra ilyen megdrzési kotelezettséget el6ird tagallami jogszabalyi
intézkedés alapjan 6riztek meg.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé informaciékbdl kitlinik, hogy
az elGterjesztett kérdésben szereplé adatok az elektronikus hirkozlésrél szo6lé torvény
65. cikkének az e torvény 1. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése alapjan
rogzitett adatok, amely arra kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgaltatékat, hogy a sulyos
btincselekmények elleni kiizdelem céljabdl altalanos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiil megérizzék
az ilyen kozlésekre vonatkozé forgalmi és helymeghatarozé adatokat.

Azon feltételeket illetéen, amelyek mellett ezen adatok a vesztegetéshez kapcsolédé hivatali

visszaélésre vonatkozé kozigazgatasi eljaras sordn felhaszndlhatdk, el6szor is emlékeztetni kell
arra, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerint hozott intézkedés alapjan az
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emlitett adatokhoz ilyen hozzaférés csak akkor biztosithatd, ha ugyanezen adatokat e szolgaltatok
e rendelkezésnek megfelel6en Orizték meg (lasd ebben az értelemben: 2021. madrcius 2-i
Prokuratuur (Az elektronikus hirkozlési adatokhoz valé hozzaférés feltételei) itélet, C-746/18,
EU:C:2021:152, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Tovabba az ilyen
kozlésekre vonatkozé forgalmi és helymeghatarozé adatoknak a sulyos blincselekmények elleni
kiizdelem céljabol torténd késébbi felhaszndldsa csak azzal a feltétellel lehetséges, hogy egyrészrél
ezen adatoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altali megdrzése megfelelt
a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének — ahogyan azt a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmezi —, masrészrdl pedig az emlitett adatokhoz az illetékes hatésagok szamadra biztositott
hozzaférés is 6sszhangban volt e rendelkezéssel.

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését a
Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben tgy kell
értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétesek az olyan jogszabdlyi intézkedések, amelyek a stlyos
btincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érinté stlyos fenyegetettség megel6zése
céljabdl a forgalmi és a helymeghatdrozé adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili, megel6z6
jelleggel torténd megorzését irjak eld (2022. szeptember 20-i SpaceNet és Telekom Deutschland
itélet, C-793/19 és C-794/19, EU:C:2022:702, 74. és 131. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben a Birdsag kifejtette, hogy e 15. cikknek a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével
nem ellentétesek az olyan jogszabdalyi intézkedések, amelyek a sulyos bilincselekmények elleni
kiizdelem és a kozbiztonsdgot érinté sulyos fenyegetettség megel6zése érdekében

— a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok célzott megdrzését irjak elS, amelyet objektiv és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes tényez6k alapjan, az érintett személyek kategdridi
szerint vagy foldrajzi kritérium segitségével, a feltétleniil sziikséges mértékid, de
meghosszabbithaté id6tartamra korlatozva hatdroznak meg;

— a csatlakozasi forrashoz hozzarendelt IP-cimek altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili, a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozott idGtartami megbrzését irjak eld;

— az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaléinak személyazonossagara vonatkozé adatok
altalanos és kiillonbségtétel nélkiili megorzését irjak eld, és

— lehet6vé teszik, hogy az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok nyujtoit a hataskorrel rendelkezé
hatésidg hatékony birdsagi feliillvizsgalat ald tartozé hatdrozatdval a rendelkezésiikre all6
forgalmi és helymeghatarozé adatok korlatozott ideig torténd, gyors megdrzésére kotelezzék,

amennyiben ezek az intézkedések egyértelmii és pontos szabdlyok révén biztositjak, hogy a szé6ban
forg6 adatok megdrzésére az erre vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi feltételek betartasa mellett
keriil sor, és hogy az érintett személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges
biztositékok illetik meg (2022. szeptember 20-i SpaceNet és Telekom Deutschland itélet,
C-793/19 és C-794/19, EU:C:2022:702, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal az e rendelkezéseknek megfelel§ intézkedés
alkalmazasaval meg6rzott adatok hatdsigok altali felhaszndldsdnak igazoldsdra alkalmas célokat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése lehet&vé teszi a
tagallamok szamara, hogy kivételeket allapitsanak meg a személyes adatok bizalmas kezelésének
biztositdsira vonatkozéan ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében elSirt alapvetd
kotelezettség, valamint a tobbek kozott az emlitett irdnyelv 6. és 9. cikkében emlitett megfelel
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kotelezettségek aldl, amennyiben az ilyen jellegli korldtozas egy demokratikus tirsadalomban
sziikséges, megfelel6 és aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsdg, a nemzetvédelem és a
kozbiztonsdg védelme érdekében, illetve a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgaldsanak, felderitésének és iildozésének a
biztositasa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabadlyi intézkedéseket fogadhatnak
el az adatoknak az ezen indokok egyike alapjan korlatozott ideig torténé megdrzésére
vonatkozdan (2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és
C-520/18, EU:C:2020:791, 110. pont).

Marpedig a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése nem igazolhatja azt, hogy az elektronikus
kozlések és az azokhoz kapcsolédd adatok titkossdganak biztositasara vonatkozd alapvetd
kotelezettségtol, killonosen pedig az ezen adatok tdroldsdnak az emlitett iranyelv 5. cikkében
el6irt tilalmatol valé eltérés valjon fészaballyd, kiilonben ez utébbi rendelkezés nagyrészt
kitresedne (2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna és tarsai itélet, C-140/20,
EU:C:2022:258, 40. pont).

A tobbek kozott a 2002/58 iranyelv 5., 6. és 9. cikkében el6irt jogok és kotelezettségek
korlatozasanak igazoldsara alkalmas célokat illetéen a Birdsag mar kimondta, hogy az ezen
iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban szerepld célkittizések felsorolasa kimerito
jellegt, igy az e rendelkezés alapjan elfogadott jogszabdlyi intézkedésnek ténylegesen és szigorian
e célok egyikének kell megfelelnie (2022. dprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochéna és tarsai
itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 41. pont).

Ami azokat az altalanos érdekd célokat illeti, amelyek igazolhatjak a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan hozott intézkedést, a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik, hogy az
aranyossag elvének megfelel6en e célok kozott egyfajta hierarchia all fenn, e célok jelentéségétol
fiiggben, és az ilyen intézkedéssel elérni kivant cél jelentéségének kapcsolatban kell dllnia az
abbdl eredb beavatkozas stlyossagaval (2022. dprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna és
tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 56. pont).

E tekintetben a nemzetbiztonsdg védelmére iranyuld, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett célkitlizés — amely szerint a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok
kizardlagos feladata marad - jelentdsége meghaladja a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében emlitett tobbi cél, kiillonosen az dltaldnossdgban véve az — adott esetben
sulyos — bilincselekmények elleni kiizdelem, valamint a kozbiztonsig védelmére irdnyuld cél
jelent6ségét. A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt egyéb kovetelmények tiszteletben
tartdsa mellett a nemzetbiztonsidg védelmére iranyulé céllal tehat igazolhaték az olyan
intézkedések, amelyek stlyosabb beavatkozasokat jelentenek az alapvet6 jogokba, mint amelyek e
mas célokkal igazolhatdk (2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna és tarsai itélet,
C-140/20, EU:C:2022:258, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A biincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és iildozésére iranyuld célkitlizést
illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy az ardanyossig elvének megfelel6en kizardlag a sulyos
blincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érinté stlyos fenyegetettség megel6zése
igazolhatja a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba torténé olyan stlyos
beavatkozasokat, mint amelyek a forgalmi és helymeghatirozé adatok megérzésével jarnak.
Kovetkezésképpen altalanossagban a bilincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére
és iildozésére iranyuld célkitlizéssel az emlitett alapvetd jogokba torténd beavatkozasok koziil
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kizarélag a nem stlyos beavatkozasok igazolhaték (2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda
Siochdna és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy noha a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem és a
kozbiztonsagot érintd stlyos fenyegetettség megel6zése kisebb jelentdséggel bir a kozérdeki célok
hierarchidjaban, mint a nemzetbiztonsidg védelme (lasd ebben az értelemben: 2022. aprilis 5-i
Commissioner of An Garda Siochdna és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 99. pont), ezek
jelentésége ugyanakkor meghaladja az altalanossagban véve a blincselekmények elleni kiizdelem
és a kozbiztonsagot érinté nem sulyos fenyegetettség megel6zésének jelentGségét.

Ebben az 6sszefiiggésben mindazonaltal emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet 31. pontjabodl
is kitlinik, hogy a tagallamok azon lehet6ségét, hogy a tobbek kozott a 2002/58 iranyelv 5., 6. és
9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek korlatozasat igazoljak, az ilyen korlatozassal jard
beavatkozas sulyossdgdnak felmérésével, valamint annak ellendrzésével kell értékelni, hogy az e
korlatozas dltal elérni kivant kozérdeki cél jelentsége Osszefiigg-e a beavatkozas stulyossagaval
(2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 131. pont).

Ezenkiviil a Bir6sdg mar megallapitotta, a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan
hozott intézkedés alkalmazdsdval a szolgdltaték altal megérzott forgalmi és helymeghatarozé
adatokhoz valé hozzaférés, amelyet az ezen iranyelvet értelmezd itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezé feltételek teljes mértéki tiszteletben tartasaval kell megvaldsitani, f6szabdly szerint
csak azzal a kozérdekd céllal igazolhatd, amely miatt e megdrzést e szolgaltatok szamara eldirtak.
Ez csak akkor lehet masként, ha a hozzaférés dltal elérni kivant cél jelent6sége meghaladja a
megdrzést igazold célt (2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna és tarsai itélet,
C-140/20, EU:C:2022:258, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Miarpedig e megfontoldsok mutatis mutandis alkalmazanddék az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok altal a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében hozott intézkedés
alapjan megdrzott forgalmi és helymeghatirozé adatoknak a sulyos biincselekmények elleni
kiizdelem céljabdl torténd késobbi felhasznaldsara. Az ilyen adatok ugyanis azt kovetéen, hogy
azokat megorizték és a stlyos bilincselekmények elleni kiizdelem céljabdl az illetékes hatésagok
rendelkezésére bocsatottdk, nem tovabbithaték mas hatésagok részére, és nem hasznalhatok fel
az olyan célok elérése érdekében, mint a jelen esetben a vesztegetéshez kapcsol6dd hivatali
visszaélések elleni kiizdelem, amely kisebb jelent6ségii a kozérdeki célok hierarchidjaban, mint a
sulyos btincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érinté sulyos fenyegetettség
megelézése. Ilyen helyzetben ugyanis a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférés engedélyezése
ellentétes lenne a kozérdekd céloknak a jelen itélet 33., 35—37. és 40. pontjaban felidézett ezen
hierarchiajaval (lasd ebben az értelemben: 2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna
és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 99. pont).

A cseh kormény és Irorszdg 4ltal az irasbeli észrevételeikben felhozott azon érvet illetéen, amely
szerint a vesztegetéshez kapcsolddé hivatali visszaélésre vonatkozé fegyelmi eljards kapcsolédhat
a kozbiztonsdg védelméhez, elegendé megjegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban a kérdést el6terjeszté birdsdg nem hivatkozott a kozbiztonsagot érinté sulyos
fenyegetettségre.
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Egyébirant, noha igaz, hogy a fegyelmi vétségekre vagy a vesztegetéshez kapcsolddé hivatali
visszaélésekre vonatkoz6 kozigazgatasi vizsgalatok fontos szerepet jatszhatnak az ilyen
cselekmények elleni kiizdelemben, az ilyen vizsgalatokat el6ir6 jogalkotasi intézkedés ténylegesen
és szigoruan véve nem felel meg a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondataban
szerepld, a blincselekmények iildozésére és szankciondldsara irdnyuld célkitlizésnek, amely csak a
biintetSeljarasokra vonatkozik.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az elektronikus hirkozlésre
vonatkozé olyan személyes adatokat, amelyeket az e rendelkezés értelmében hozott jogszabalyi
intézkedés alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatok megdriztek, és amelyeket ezt kovetéen
ezen intézkedés alapjan a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem céljabdl az illetékes hatésagok
rendelkezésére bocsatottak, felhasznalhatok a vesztegetéshez kapcsolddé hivatali visszaélések
kivizsgalasahoz.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott,
az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasarol
[helyesen: a személyes adatok kezelésérol] és a maganélet védelmérol szolo, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdését az Europai Unio Alapjogi Chartijanak 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha az elektronikus hirkozlésre vonatkozoé olyan személyes adatok, amelyeket
az e rendelkezés értelmében hozott jogszabalyi intézkedés alapjan az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok megoriztek, és amelyeket ezt kovetden ezen intézkedés alapjan a sulyos
biincselekmények elleni kiizdelem céljabol az illetékes hatosagok rendelkezésére
bocsatottak, felhasznalhatok a vesztegetéshez kapcsolédé hivatali visszaélések
kivizsgalasahoz.

Aléirdsok
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