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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. szeptember 21.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Hatarellen6rzés, menekiiltiigy és bevandorlas — (EU) 2016/399 rendelet — 32. cikk —

A hatdrellendrzés valamely tagallam dltali ideiglenes visszaallitisa a bels6 hatdrain — 14. cikk —
A beléptetést megtagad6 hatdrozat — A belsé hatarok kiils6é hatarokhoz hasonlitdasa —
2008/115/EK iranyelv — Hatdly — A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja”

A C-143/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (4dllamtandcs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2022. marcius 1-jén érkezett, 2022.
februar 24-i hatarozataval terjesztett el6

az Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE),

az Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE),

az Association de recherche, de communication et d’action pour I'accés aux traitements
(ARCAT),

a Comité inter-mouvements aupreés des évacués (Cimade),

a Fédération des associations de solidarité avec tou.te.s les immigré.e.s (FASTI),
a Groupe d’information et de soutien des immigré.e.s (GISTI),

a Ligue des droits de ’homme (LDH),

a Le paria,

a Syndicat des avocats de France (SAF),

az SOS — Hépatites Fédération

és

a Ministre de 'Intérieur

kozott,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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a Défenseur des droits

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (eléadd), L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: M. Krausenbock tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. januar 19-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

az Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE), az Association
nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE), az Association de recherche,
de communication és d’action pour l'acces aux traitements (ARCAT), a Comité
inter-mouvements aupres des évacués (Cimade), a Fédération des associations de solidarité
avec tou.te.s les immigré.e.s (FASTI), a Groupe d’information és de soutien des immigré.e.s
(GISTI), a Ligue des droits de 'homme (LDH), a Le paria, a Syndicat des avocats de France
(SAF) és az SOS — Hépatites Fédération képviseletében P. Spinos avocat,

a Défenseur des droits képviseletében C. Hédon, Défenseure des droits, M. Cauvin és
A. Guitton tandcsadok, segitéjiik: 1. Zribi avocate,

a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueéres és J. Illouz, meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, E. Borawska-Kedzierska és A. Siwek-Slusarek,
meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma, A. Katsimerou, T. Lilamand és J. Tomkin,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. marcius 30-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids
kédexérdl szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(Schengeni hatarellen6rzési kdédex) (HL 2016. L 77, 1. o.; a tovabbiakban: Schengeni
hatarellenérzési kodex) 14. cikkének, valamint a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodo allampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
k6zos normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek (HL 2008. L 348., 98. 0.) az értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE), az
Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE), az Association de
recherche, de communication et d’action pour l'accés aux traitements (ARCAT), a Comité
inter-mouvements aupres des évacués (Cimade), a Fédération des associations de solidarité avec
tou.te.s les immigré.e.s (FASTI), a Groupe d’information et de soutien des immigré.e.s (GISTI), a
Ligue des droits de 'homme (LDH), a Le paria, a Syndicat des avocats de France (SAF), valamint
az SOS — Hépatites Fédération és a ministre de I'Intérieur (beliigyminisztérium, Franciaorszag)
kozott, a 2020. december 16-i ordonnance n° 2020-1733 portant partie législative du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (a kiilfoldiek beutazasardl és tartozkodasardl,
valamint a menedékjogrol szdloé torvénykonyv jogalkotdsi részének moédositiasardl szolo,
2020-1733. sz. rendelet; JORF, 2020. december 30., 41. sz. szoveg) jogszerliségének targydban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A Schengeni hatdrellendérzési kodex
A Schengeni hatarellendérzési kodex 2. cikke értelmében:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »bels6 hatarok«:
a) a tagallamok kozos szarazfoldi hatdrai, beleértve az 4allé- vagy folyévizeken dathaladd
hatérokat is;
b) a tagdllamok bels6 1égi jaratok inditasara és fogadasara szolgdlo repiilSterei;
c) a tagallamok tengeri, folyami és tavi kikot6i, amelyek rendszeres bels6 kompjarat céljara
szolgalnak;

2. »kiils6 hatarok«: a tagallamok szarazfoldi hatérai, beleértve az all6- vagy folyovizeken athalado
hatdrokat, tengeri hatarokat és repiilétereket, folyami, tengeri és tavi kikotéket, menynyiben
ezek nem belsé hatarok;

[...]"

E kddex ,kiils6 hatarokra” vonatkozé II. cime a kddex 5-21. cikkét foglalja magaban.

Az emlitett kodexnek ,, A beléptetés megtagaddsa” cimet visel6 14. cikke a kovetkez6ket mondja ki:
»(1) Meg kell tagadni annak a harmadik orszagbeli dllampolgdrnak a tagallamok teriiletére
torténé beléptetését, aki nem teljesiti az 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi
feltételt, és nem tartozik az 6. cikk (5) bekezdésében emlitett személyek kozé. Ez nem érinti a

menedékjogra és a nemzetkozi védelemre, illetve a hosszt tava tartézkoddsra jogosité vizumok
kiadasara vonatkozé kiilonos rendelkezések alkalmazasat.
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(2) A beléptetés megtagadasara csak megindokolt dontés alapjan keriilhet sor, a megtagadas
indokainak pontos megjelolésével. A dontést a nemzeti jog altal felhatalmazott hatésag hozza
meg. A dontés azonnal végrehajthaté.

A beléptetés megtagadasardl sz6l6, pontosan megindokolt, megalapozott dontését az V. melléklet
B. részében megallapitott formanyomtatvanyon kell ko6zolni, amelyet a nemzeti jog altal a
beléptetés megtagaddsara felhatalmazott nemzeti hatdsag tolt ki. A kitoltott formanyomtatvanyt
at kell adni az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarnak, aki e formanyomtatvanyon igazolja a
beléptetés megtagadasara vonatkozé dontés kézhezvételét.

Azoknak a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az adatait, akiknek a rovid tava tartézkodas
céljabdl torténd beléptetését megtagadtak, e rendelet 6a. cikke (2) bekezdésével és a [tagallamok
kiilsé hatarait atlépé harmadik orszagbeli allampolgarok belépésére és kilépésére, valamint
beléptetésének megtagaddsara vonatkozo6 adatok rogzitésére szolgald hatarregisztracids rendszer
(EES) létrehozasarél és az EES-hez valé blnildozési céld hozzaférés feltételeinek
meghatdrozasarél, valamint a Schengeni Megillapodds végrehajtasardl szdl6 egyezmény,
a 767/2008/EK rendelet és az 1077/2011/EU rendelet médositasardl sz6l6, 2017. november 30-i
(EU) 2017/2226 [eurdpai parlamenti és tanacsi] rendelet [HL 2017. L 327., 20. o.] 18. cikkével
osszhangban az EES-ben rogziteni kell.

(3) Azok a személyek, akiknek a beléptetését megtagadtik, jogorvoslattal élhetnek. A jogorvoslati
eljarast a nemzeti jognak megfelelen kell lefolytatni. A harmadik orszagbeli dllampolgar részére
irasban rendelkezésére kell bocsatani azon kapcsolattarté helyek listajat, ahol informaciéval
tudnak szolgdlni a nemzeti joggal 6sszhangban a nevében eljarni jogosult képvisel6krol.

A jogorvoslati kérelem benyudjtasanak nincs halaszté hatdlya a beléptetés megtagaddsara
vonatkozé dontés végrehajtasara.

Amennyiben a jogorvoslati eljards eredménye szerint a beléptetés megtagadasara vonatkozd
dontés megalapozatlan volt, a nemzeti jognak megfeleléen nyujtott barmely kartérités sérelme
nélkill, az érintett harmadik orszagbeli allampolgar jogosult a beléptetést megtagadé tagallam
altal érvénytelenitett beléptet6bélyegzi-lenyomat, valamint egyéb érvénytelenitések potlasara és
a megtett bejegyzések torlésére.

(4) A hataréroknek biztositaniuk kell, hogy az a harmadik orszigbeli allampolgér, akinek a
beléptetését megtagadtik, nem lép be az érintett tagallam teriiletére.

(5) A tagéallamok statisztikit készitenek azon személyek szamdarél, akiknek a beléptetését
megtagadtdk, a megtagadds indokairél, azon személyek allampolgarsagardl, akiknek a beléptetését
megtagadtdk, és azon hatar tipusardl (szarazfoldi, légi vagy tengeri), amelynél a beléptetést
megtagadtak, és az adatokat [a migraciéra és a nemzetkozi védelemre vonatkozd kozosségi
statisztikdkrol, valamint a kalfoldi allampolgarsagi munkavallalékra vonatkozé statisztikak
Osszeallitasardl sz6lé 311/76/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007. jalius
11-i] 862/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [HL 2007. L 199, 23. o.] szerint évente
benyujtjak a Bizottsagnak (Eurostatnak).

(6) A beléptetés megtagadasara irdnyadd részletes szabdalyokat az V. melléklet A. része
tartalmazza.”
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A schengeni hatdrellen6rzési kodex ,belsé hatarokra” vonatkozé III. cime a kodex 22-35. cikkét
foglalja magaban.

Az emlitett kodexnek ,A belsé hatarokon torténd hatirellenérzés ideiglenes visszadllitisanak
altalanos kerete” cim 25. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Ha a bels6 hatdrokon torténd hatarellen6rzés nélkiili térségben az egyik tagallamban a kézrendet vagy
a bels6é biztonsigot fenyegeté komoly veszély all fenn, akkor a széban forgd tagallam kivételesen
visszadllithatja a hatdrellenérzést belsé hatdrainak egészén vagy azok meghatdrozott részein egy
korlatozott, legfeljebb 30 napos idétartamra, illetve a komoly veszély varhaté id6tartamara, ha az
meghaladja a 30 napos iddszakot. A bels6 hatarokon torténd hatarellenérzés ideiglenes
visszadllitdsdanak alkalmazasi kore és id6tartama nem lépheti til a komoly veszély elharitisihoz
feltétleniil sziikséges mértéket”.

Ugyanezen koédexnek ,A bels6 hatirokon torténé hatdrellenérzés visszadllitisa esetén
alkalmazando rendelkezések” cimi 32. cikke a kovetkez6képen rendelkezik:

»~Amennyiben a belsé¢ hatdrokon a hatarellenérzés visszaallitdsira keriil sor, a II. cim vonatkozé
rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell.”

A Schengeni hatdrellenérzési kddex V. melléklete A. része a kovetkezdket irja eld:
»1. A beléptetés megtagadasakor az illetékes hatarér:

a) kitolti a beléptetés megtagaddsahoz haszndlt, a B. részben bemutatott formanyomtatvanyt. Az
érintett harmadik orszéagbeli dllampolgar aldirja a formanyomtatvanyt és megkapja az alairt
formanyomtatvany madsolatat. Abban az esetben, ha a harmadik orszagbeli allampolgar
megtagadja az alairast, a hatarér az aldirds megtagaddsanak tényét a formanyomtatvany
»megjegyzések« rovataban jelzi;

b) az olyan harmadik orszagbeli dllampolgérok esetében, akiknek a rovid tava tartézkodas céljabdl
torténd beléptetését megtagadtdk, a beléptetés megtagadasara vonatkozd adatokat e rendelet
6a. cikkének (2) bekezdésével és az (EU) 2017/2226 rendelet 18. cikkével 6sszhangban rogziti az
EES-ben;

c) adott esetben a vizumot a [Ko6zosségi Vizumkddex létrehozasardl szold, 2009. jalius
13-i] 810/2009/EK [eurdpai parlamenti és tanacsi] rendelet [HL 2009. L 243, 1. o.]
34. cikkében megallapitott feltételeknek megfelel6éen megsemmisiti vagy visszavonja;

d) az olyan harmadik orszagbeli allampolgarok esetében, akik beléptetésének megtagadasat az
EES-ben nem kell rogziteni, az tutlevélben elhelyez egy beléptetébélyegzb-lenyomatot, azt
fekete okmanytintdval, keresztiranyd athuzassal érvényteleniti, és azzal szemkozt a jobb
oldalon szintén fekete okmdnytintidval beirja a beléptetés megtagaddsa okdnak/okainak
megfelel6 bettit/betiiket, amelyek felsorolasat a beléptetés megtagaddsdhoz hasznalt, e
melléklet B. részében megadott formanyomtatvany tartalmazza. Emellett az e kategdridkba
tartozé személyek esetében a hatarér minden beléptetésmegtagadést nyilvantartasba vesz vagy
rogzit, az  érintett  harmadik  orszdgbeli  allampolgdr  személyazonossiganak,
allampolgarsaganak, a harmadik orszagbeli dllampolgart hataratlépésre feljogosité tti okmany
adatainak, a beléptetés megtagaddsa okdnak és idépontjanak feltiintetésével.

A bélyegzdlenyomatok elhelyezésére vonatkozo gyakorlati szabalyokat a IV. melléklet tartalmazza.
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2. Amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgart, akinek a beléptetését megtagadtak, fuvarozé
szallitotta a hatdrra, a helyileg illetékes hatésag:

a) a Schengeni Egyezmény 26. cikkével és a [z 1985. junius 14-i schengeni megallapodas
végrehajtasardl szolé egyezmény 26. cikkében foglalt rendelkezések kiegészitésérdl szolo,
2001. janius 28-i] 2001/51/EK tandacsi irdnyelvvel [HL 2001. L 187., 45. o.] 6sszhangban
utasitja a fuvarozdt, hogy vegye at a harmadik orszagbeli dllampolgart, és haladéktalanul
szdllitsa vissza abba a harmadik éllamba, ahonnan elszéllitotta 6t, vagy abba a harmadik
orszagba, amely a hataratlépésre feljogosité okmadnyat kiadta, vagy egy olyan harmadik
orszagba, amelybe beutazdsa biztositott, illetve taldljon eszkozt a visszaszéllitdshoz;

b) a visszaszallitasig — a nemzeti jognak megfelelGen és a helyi koriilmények figyelembevételével —
megteszi a megfelel6 intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok, akiknek a beléptetését megtagadtak, illegalisan [helyesen: jogellenesen]
beutazzanak.”

E kédex ,Hatalyon kiviil helyezés” cim 44. cikke szerint:

»A [személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési
kédex) létrehozaséardl sz616, 2006. marcius 15-i] 562/2006/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelet
(HL 2006. L 105., 1. 0.) hatalyat veszti.

A hatalyon kiviil helyezett rendeletre torténé hivatkozasokat ezen rendeletre valé hivatkozasnak kell
tekinteni és a X. mellékletben szereplé megfelelési tablazattal 6sszhangban kell értelmezni.”

E megfelelési tablazattal 6sszhangban a schengeni hatarellenérzési kédex 14. cikke az 562/2006
rendelet 13. cikkének felel meg.

A 2008/115 irdnyelv
A 2008/115 iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegédlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.

(2) A tagallamok donthetnek tgy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli alabbi allampolgarokra:

a) akiktdl a[z 562/2006 rendelet] 13. cikkével 6sszhangban megtagadtdk a beutazast, vagy akiket
az illetékes hatdsagok valamely tagdllam kiilsé hataranak szarazfoldi, tengeri vagy légi uton
torténd illegdlis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy tartdztattak fel, és akik
ezt kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagallamban valé tartédzkoddsra;

b) akiket a nemzeti jogszabdlyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintetéjogi szankcié
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt éllnak.”

6 ECLLI:EU:C:2023:689
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Ezen iranyelv 3. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

.

2.

]

»illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodas«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte
valamely tagdllam teriiletén, aki a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 5. cikkében
meghatarozott beutazasi feltételeknek vagy az adott tagdllamban érvényes egyéb beutazasi,
tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

»kiutasitas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attdl,
hogy visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncoldsrél van szé:

— aszdrmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldald visszafogadasi, megallapoddsoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfelel6en, vagy

— mas harmadik orszagba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgir 6nkéntesen
vissza kivan térni és amely 6t befogadja;

[...]"

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése a kovetkezbket irja els:

»Harmadik allamok azon &llampolgarai tekintetében, akikre a 2. cikk (2) bekezdés a) pontja
értelmében ez az irdnyelv nem alkalmazandd, a tagallamok:

a) biztositjak, hogy az emlitett allampolgarokkal szemben alkalmazott bandsmdd és védelmiik

mértéke nem kedvezitlenebb a 8. cikk (4) és (5) bekezdésében (kényszerité intézkedések
alkalmazasanak korlatozasa), a 9. cikk (2) bekezdés a) pontjaban (a kitoloncolds elhalasztédsa), a
14. cikk (1) bekezdés b) és d) pontjaban (siirgésségi egészségiigyi ellatds és a kiszolgaltatott
személyek igényeinek figyelembevétele), valamint a 16. és 17. cikkben (az 6rizet koriilményei)
foglaltaknal, és

b) tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”

A 2008/115 iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az iranyelv végrehajtisa soran a tagillamok megfelel6 figyelmet forditanak

a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotdra,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”
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Ezen iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkill a teriiletiikon illegélisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozdéan kiutasitasi
hatarozatot adnak ki.

(2) A valamely tagédllam teriiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé és egy masik
tagallam 4ltal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogositéd egyéb
engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tavozniuk kell az
engedélyt kibocsato tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl
sziikséges a harmadik orszagbeli allampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.

(3) A tagéllamok tartézkodhatnak a teriiletiikon illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé
harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozé kiutasitdsi hatdrozat kiadasatdél, ha az érintett
harmadik orszagbeli allampolgart valamely masik tagallam - az ennek az irdnyelvnek a
hatédlybalépésekor érvényben 1évé kétoldali megallapoddsok vagy megegyezések keretében —
visszafogadja. Ebben az esetben az érintett harmadik orszagbeli allampolgart visszafogadd
tagallam alkalmazza az (1) bekezdést.”

Ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kiutasitasi hatarozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil megfelels, hét naptdl
harminc napig terjed6 hatdrid6ét allapit meg az Onkéntes tdvozasra. A tagdllamok nemzeti
jogszabdlyaikban el6irhatjak, hogy ilyen hatarid6t kizarélag az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar kérelme alapjian biztositanak. Ebben az esetben a tagallamok tdjékoztatjdk az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgarokat az ilyen iranya kérelem benyutjtasanak lehetségérol.”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mas elégséges, de kevésbé kényszerit6 intézkedés is
hatékonyan alkalmazhat6 — kizarélag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolas végrehajtasa
céljabdl Orizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljards [helyesen: kiutasitdsi eljaras] alatt allo
harmadik orszagbeli allampolgart, kiilléndsen, ha:

a) fennall a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghitsitja vagy akaddlyozza a kiutasitas el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

Az Orizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.”

A francia jog
A code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (a kiilfoldiek beutazdsardl és

tartézkodasardl, valamint a menedékjogrél szoélé torvénykonyv) 2018. szeptember 10-i loi
n° 2018-778 pour une immigration maitrisée, un droit d’asile effectif et une intégration réussie-bol
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(az ellenérzott bevandorlasrdl, a hatékony menedékjogrol és a sikeres integraciordl szélo, 2018.
szeptember 10-i torvény) (JORF, 2018. szeptember 11., 1. sz. szoveg; a tovabbiakban: korabbi
Ceseda) eredé valtozatanak L. 213-3-1. cikke igy szdlt:

»A bels6 hatirokon torténé hatarellenérzés [schengeni hatdrellendrzési koédex] II. cimének
II. fejezetében eldirt ideiglenes visszaallitdsa esetén a kozvetleniil a Schengenben 1990. junius 19-én
aldirt egyezményben részes dllam teriletér6l érkezd kilfoldi éallampolgarral szemben az
L. 213-2. cikkében emlitett hatarozat hozhatd, ha a kiilfoldi allampolgar valamely bels¢ szarazfoldi
hatar engedély nélkiili atlépésével lépett be Franciaorszdg eurdpai allamteriiletére, és az e hatar
mentén hazédé tiz kilométeres savban ellendrizték. Ezen ellendrzések részletes szabdlyait a Conseil
d’Etat rendeletben hatdrozza meg.”

A 2020-1733. sz. rendelet a kiilfoldiek beutazdsardl és tartézkodasardl, valamint a menedékjogrol
sz0l6 torvénykonyv jogalkotasi részét modositotta. Az ekként moédositott torvénykonyv (a
tovabbiakban: médositott Ceseda) L. 332-2. cikke igy rendelkezik:

»A beléptetés megtagadasara vonatkozo, irasban és indokolassal ellatott dontést a rendeletben
meghatdrozott besorolasi osztalyba tartoz¢ tisztvisel6 hozza meg.

A beléptetés megtagadasira vonatkozd dontésrdl szolé értesitésben utalni kell a kilfoldi azon
jogara, hogy értesitheti azt a személyt, akit fogaddjaként megjelolt, a konzulatusat vagy egy
valasztasa szerinti jogi képvisel6t, illetve kérheti e személyek értesitését. Utalni kell a kiilfoldi azon
jogara, hogy az huszonnégy 6ras hataridé lejarta el6tt az L. 333-2. cikkben el6irt feltételek mellett
megtagadhatja a hazatelepitést.

A hatdrozatot és az ahhoz csatolt jogokrdl sz6l6 tajékoztatast olyan nyelven kell kozolni vele,
amelyet megért.

Kiillonos figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott személyekre, beleértve a kiskoruakat is,
fiiggetlenil attol, hogy van-e felnétt kisérdjiik, vagy nincs.”

A moédositott Ceseda L. 332-3. cikke a kovetkezdket irja el:

»Az L. 332-2. cikkben el6irt eljarast kell alkalmazni a kiilf6ldi allampolgarral szemben a [Schengeni
hatdrellendrzési kddex] 6. cikke alapjan hozott, a beléptetés megtagaddsira vonatkozé dontésre. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni a bels6 hatdron végzett ellendrzésekre is, amennyiben a [Schengeni
hatarellenérzési kédex] III. cimének II. fejezetében meghatarozott feltételek szerint a hatarellenérzést
ideiglenesen visszaallitjak a belsé hatarokon.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A jelen itélet 2. pontjaban emlitett szervezetek a Conseil d’Etat (4dllamtanacs, Franciaorszag) el6tt
a2020-1733. sz. rendelet megsemmisitése iranti keresettel e rendelet érvényességét vitatjak tobbek
kozott azzal az indokkal, hogy a médositott Ceseda L. 332-3. cikke sérti a 2008/115 iranyelvet,
mivel lehet6vé teszi a beléptetést megtagadd hatdrozatok meghozataldit azokon a belsé
hatdrokon, ahol az ellenérzéseket visszadllitottak.

E birdsag kifejti ugyanis, hogy a Birdsag a 2019. marcius 19-i Arib és tarsai itéletében (C-444/17,

EU:C:2019:220) kimondta, hogy a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja a
Schengeni hatarellenérzési koédex 32. cikkével Osszefiiggésben akkor sem alkalmazandé a
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valamely tagdllam belsé hatdrdnak kozvetlen kozelében elfogott és a tagdllam teriiletén
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar helyzetére, ha ez a tagillam ezen a
hatdaron a kozrendjét vagy belsé biztonsagat fenyegeté komoly veszély miatt — e rendelet
25. cikke értelmében — visszaallitotta a hatarellenérzést.

A Conseil d’Etat (dllamtandcs) hangstlyozza, hogy 2020. november 27-i 428175. sz. hatarozatdban
megallapitotta, hogy a Birdsag altal értelmezett 2008/115 irdnyelvvel ellentétesek a korabbi Ceseda
L. 213-3-1. cikkének rendelkezései, amelyek azt irtdk el, hogy a belsé hatdrokon torténd
hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsa esetén a kozvetleniil a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztarsasdg kormdnyai kozott a kozos
hatdraikon torténé ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szold, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt és 1995. marcius
26-an hatalyba lépett egyezményben (HL 2000. L 239., 19. o.; a tovadbbiakban: schengeni
egyezmény) részes allam teriiletérdl érkez6 kiilfoldi allampolgérral szemben az L. 213-2. cikkében
meghatdrozott feltételek mellett a beléptetést megtagadé hatarozat hozhat6, ha a kilfoldi
allampolgér valamely bels6 szarazfoldi hatar engedély nélkiili atlépésével lépett be Franciaorszag
eurdpai dllamteriiletére, és az e hatir mentén hizddo tiz kilométeres savban ellendrizték.

A Conseil d’Etat (dllamtanacs) szerint vitathatatlan, hogy a médositott Ceseda L. 332-3. cikke nem
veszi at a korabbi L. 213-3-1. cikkének rendelkezéseit. Mindazonaltal a mddositott Ceseda
L. 332-3. cikke el6irja, hogy a belsé hatdrokon torténé hatarellenérzés ideiglenes visszaallitasa
esetén a Schengeni hatdrellenérzési kodex III. cimének II. fejezetében meghatarozott feltételek
mellett a beléptetést megtagadé hatarozat hozhat6é a belsé hatirokon torténé hatarellendrzés
alkalmaval.

E birésag ezért tigy véli, meg kell hatdrozni, hogy ilyen esetben a Schengeni hatarellenérzési kédex
14. cikke alapjan — anélkiil, hogy a 2008/115 iranyelv alkalmazandé lenne — megtagadhaté-e a
kozvetleniil a Schengeni egyezményben részes allam teriiletérdl érkezé olyan kiilfoldi allampolgar
beléptetése, aki egy engedélyezett hataratkel6helyen megjelenik anélkiil, hogy a Franciaorszagba
torténé belépésre jogosité engedélyt vagy tartézkoddshoz valé jogot aldtdmasztd
dokumentumokkal rendelkezne.

E kériilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A belsé hatdrokon torténé hatarellendérzés [Schengeni hatarellendrzési kddex] III. cimének
II. fejezetében eldirt feltételek mellett torténd ideiglenes visszadllitasa esetén az e hatiron végzett
ellenérzés soran e [kddex] 14. cikke alapjan — anélkiil, hogy a 2008/115 irdnyelv alkalmazandé
lenne — megtagadhatd-e a kozvetleniil a Schengeni egyezményben részes allam teriiletérdl érkezé
kiilfoldi allampolgar beléptetése?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy a schengeni hatarellen6rzési kddexet és a 2008/115 iranyelvet akként kell-e
értelmezni, hogy az a tagdllam, amely visszaallitotta a bels6 hatdrain torténd hatarellenérzést, e
kédex 14. cikke alapjan hozhat a beléptetést megtagadé hatdrozatot az olyan engedélyezett
hataratkel6 pontndl megjelené harmadik orszagbeli allampolgdrral szemben, amelyen ilyen
ellenérzéseket végeznek, anélkiil, hogy a 2008/115 irdnyelvet tiszteletben kellene tartania.
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A Schengeni hatarellendrzési kédex 25. cikke kivételesen és bizonyos feltételek fennéllasa esetén
engedélyezi, hogy egy tagallam — a kozrendjét vagy a belsé biztonsagat fenyegeté komoly veszély
esetén — belsé hatarainak egészén vagy azok meghatdrozott részein ideiglenesen visszaallitsa a
hatérellen6rzést. E kddex 32. cikke értelmében, amennyiben a bels¢ hatarokon a hatarellenérzés
visszadllitasidra keril sor, az emlitett kdédex Lkiilsd hatdrokra vonatkozd rendelkezéseit
értelemszertien alkalmazni kell.

Ilyen rendelkezés a schengeni hatarellenérzési kédex 14. cikke, amely akként rendelkezik, hogy
meg kell tagadni annak a harmadik orszagbeli allampolgarnak a tagallamok teriiletére torténd
beléptetését, aki nem teljesiti az 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi feltételt, és
nem tartozik az ugyanezen kddex 6. cikkének (5) bekezdésében emlitett személyek kozé.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az olyan harmadik orszagbeli allampolgar, aki a valamely
tagdllam teriiletére vald jogellenes beutazdsit kovetden anélkiil van jelen e teriileten, hogy a
beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek megfelelne, emiatt a 2008/115 iranyelv
értelmében jogellenesen tartézkodik ott. Ezen dallampolgar — ezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése szerint, tovabba az ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésére is figyelemmel — ez
utdbbi irdnyelv hatdlya ald tartozik, anélkiil hogy e jelenlét minimalis id6tartammal vagy az e
teriileten maradas szandékaval kapcsolatos feltételtél fiiggne. Kiutasitdsa érdekében tehat
— f6szabdly szerint — az irdnyelvben el6irt k6zos normdaknak és eljarasoknak kell ra vonatkozniuk,
amig a tartézkodas adott esetben nem valik szabalyossa (1asd ebben az értelemben: 2019. jinius 7-i
Affum itélet, C-47/17, EU:C:2016:220, 37. és 39. pont).

Ez vonatkozik arra is, ha e harmadik allambeli allampolgart egy hataratkelShelyen allitottak eld,
amennyiben e hatdratkel6hely az emlitett tagallam teriiletén taldlhaté. E tekintetben meg kell
jegyezni ugyanis, hogy lehetséges, hogy egy személy el6bb 1épett be valamely tagallam teriiletére,
mint hogy érintett volna egy hatdratkel6helyet (ldsd analdgia uatjan: 2020. februar 5-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Tengerészek felvétele a rotterdami kikotben] itélet,
C-341/18, EU:C:2020:76, 45. pont)

Pontositani kell még példaul azt is, hogy amikor egy vonat fedélzetén végeznek ellendrzést azon
két idépont kozott, amikor e vonat elhagyta azt az utolsé adllomast, amely annak a tagallamnak a
teriiletén taldlhatd, amelynek kozos belsé hatdra van a belsé hatiarokon torténd hatéarellenérzést
visszadllité tagallammal, és amikor az emlitett vonat belép az ezen utdbbi tagillam teriiletén
talalhatd els6 allomasra, az e vonat fedélzetén végzett ellenérzést, e két tagallam ezzel ellenkezé
megallapoddsa hidnyaban, gy kell tekinteni, mintha azt az ezen ellendrzéseket visszaallité
tagallam egyik hataratkelGhelyén végezték volna. Az a harmadik orszagbeli allampolgar ugyanis,
akit e vonat fedélzetén ellendriztek, ezt kovetSen sziikségszerlien ezen utébbi tagillam teriiletén
fog tartézkodni a 2008/115 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Mindemellett azt is ki kell emelni, hogy a 2008/115 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése lehet6vé
teszi a tagallamok szamdra, hogy kivételesen és bizonyos feltételek mellett ne alkalmazzak ezt az
irdnyelvet a teriiletiikon jogellenesen tartézkod6 harmadik orszégbeli allampolgarokra.

Ekként egyrészt a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi a tagallamok
szamdra, hogy — az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében szereplé rendelkezésekre is
figyelemmel — két konkrét helyzetben mell6zzék az iranyelv alkalmazasat, azaz olyan harmadik
orszagbeli dallampolgarok esetén, akiktél valamely tagdllam kiils6 hatdaran a Schengeni
hatérellen6rzési kddex 14. cikkével 6sszhangban megtagadtak a beutazast, illetve olyan harmadik
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orszagbeli dllampolgarok esetén, akiket egy ilyen kiils6 hatdr jogellenes atlépése kapcsan fogtak el
vagy tartdztattak fel, és akik ezt kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagallamban
valé tartézkodasra.

Mindamellett a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy e két helyzet kizardlag
valamely tagéllam Schengeni hatarellenérzési kédex 2. cikkében meghatarozott kiilsé hataranak
atlépéséhez kapcsolddik, nem vonatkozik tehat a schengeni térséghez tartozé tagallamok kozos
hatdranak atlépésére, akkor sem, ha ez a tagdllam ezen a hatdron a kozrendjét vagy bels6
biztonsagat fenyegeté komoly veszély miatt — e kddex 25. cikke értelmében — visszadllitotta a
hatarellenérzést (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Arib és tarsai itélet, C-444/17,
EU:C:2019:220, 45. és 67. pont).

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 35. pontjaban,
a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem hatalmazza fel azt a tagallamot,
amely belsé hatdrain visszadllitotta a hatdrellenérzést, hogy eltérjen az ezen irdnyelv éltal eldirt
koz6s normdktdl és eljarasoktdl annak érdekében, hogy kitoloncolja azon harmadik orszagbeli
allampolgart, akit e tagallam valamely kiils6 hataranak hataratkel6helyén tartdztattak fel, ahol
ilyen ellendrzéseket végeznek, és aki nem rendelkezett érvényes tartézkodasi engedéllyel.

Masrészt, noha a 2008/115 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a b) pontjaban lehet6vé teszi a
tagallamok szdmdara, hogy ne alkalmazzdk ezen irdnyelvet azokra a harmadik orszagbeli
allampolgarokra, akiket a nemzeti jogszabalyok szerint biintetéjogi szankcidként vagy
biintet6jogi szankcié kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatdsi eljaras alatt allnak,
meg kell allapitani, hogy ez az eset nem azonos az alapeljarasban emlitett rendelkezés targyat
képezd helyzettel.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik egyrészt, hogy a bels6 hatdrain a hatarellendrzést visszadllitd
tagalam mutatis mutandis alkalmazhatja a schengeni hatarellen6rzési kodex 14. cikkét, valamint e
kédex V. melléklete A részének 1. pontjat az olyan harmadik orszagbeli dllampolgar tekintetében,
akit e tagdllam valamely kiilsé hatdrdnak hataratkel6helyén tartéztattak fel, ahol ilyen
ellendrzéseket végeznek, és aki nem rendelkezett érvényes tartézkodasi engedéllyel.

Masrészt, amennyiben e hatdratkelGhely az érintett tagdllam teriiletén taldlhatd, e tagallamnak
mindazonaltal gondoskodnia kell arrdl, hogy az el6zé pontban idézett rendelkezések ilyen
értelemszer(i alkalmazasa ne vezessen a 2008/115 iranyelv dltal el6irt kozos normak és eljarasok
megsértéséhez. E megallapitdst nem mddositja az a koriilmény, hogy az érintett tagallamot
terhel6 kotelezettség az e tagdllam valamelyik bels6 hatarandl megjelené harmadik orszagbeli
allampolgar beléptetését megtagadd hatdrozat esetleges meghozataldt hatékonysaganak nagy
részétél megfoszthatja.

Ezen irdnyelv relevians rendelkezéseivel kapcsolatban a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik, hogy amint a tartézkodas jogellenessége megallapitasra keriilt, minden
harmadik orszagbeli dllampolgér tekintetében — az e cikk (2)—(5) bekezdésében foglalt kivételek
sérelme nélkill és az ezen iranyelv 5. cikkében meghatarozott kovetelmények szigora tiszteletben
tartdsa mellett — kiutasitasi hatarozatot kell hozni, amelynek a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének
3. pontjaban emlitett harmadik orszagok koziill meg kell hatdroznia azt, amelybe e harmadik
orszagbeli allampolgart ki kell toloncolni (2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21, EU:C:2022:913, 53. pont).
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Egyébirant a Kkiutasitdsi hatdrozat daltal érintett harmadik orszagbeli dallampolgarnak
a 2008/115 iranyelv 7. cikke értelmében fészabaly szerint még bizonyos hataridével kell
rendelkeznie ahhoz, hogy onként elhagyja az érintett tagallam teriiletét. A kitoloncoldsra csak
végsd lehetdségként, ugyanezen irdnyelv 8. cikkének megfelel6en keriil sor, figyelemmel annak
9. cikkére, amely az abban meghatarozott esetekben eléirja a tagillamok szdmadra a kitoloncolas
elhalasztasat (2020. december 17-i Bizottsag kontra Magyarorszdg [A nemzetkozi védelmet
kérelmezo6k befogaddsa] itélet, C-808/18, EU:C:2020:1029, 252. pont).

Ezenkivill a 2008/115 iranyelv 15. cikkébdl az kovetkezik, hogy egy jogellenesen tartézkodo
harmadik orszagbeli allampolgir Orizetbe vételére csak bizonyos meghatdrozott esetekben
kertiilhet sor. Emellett, amint azt a fétanacsnok lényegében kiemelte inditvanyanak 46. pontjaban,
e cikkel nem ellentétes, hogy amennyiben egy olyan harmadik orszagbeli allampolgar, akit6l
megtagadtak a beutazast, valédi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelent a kozrendre vagy a
belsé biztonsagra, az adott &allampolgarral szemben kitoloncolds céljabdl &rizetbe vételi
intézkedést hozzanak, feltéve hogy ezen Orizetbe vétel tiszteletben tartja az ezen iranyelv
15-18. cikkében meghatiarozott feltételeket (lasd ebben az értelemben: 2020. jdlius 2-i Stadt
Frankfurt am Main itélet, C-18/19, EU:C:2020:511, 41-48. pont).

Egyébirant a 2008/115 irdnyelv nem zarja ki a tagdllamok azon lehetdségét, hogy
szabadsagvesztés-biintetéssel stjtsak a kizarolag a jogellenes beutazdssal Osszefiigg6tdl eltérd
vétségek elkovetését, és ezt olyan helyzetekben is megtehetik, amikor az ezen iranyelvvel
bevezetett kiutasitdsi eljards még nem fejez6dott be. Ennélfogva nem ellentétes az emlitett
iranyelvvel a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar elfogidsa vagy Orizetbe
vétele sem, amennyiben ezeket az intézkedéseket azon gyanu alapjan teszik meg, hogy az emlitett
allampolgdr a pusztdn a tagallam teriiletére vald jogellenes beutazason kiviil mas vétséget, igy az
érintett tagallam kozrendjére vagy belsé biztonsigira nézve fenyegetést jelentd vétséget is
elkovetett (2019. marcius 19-i Arib és tarsai itélet, C-444/17, EU:C:2019:220, 66. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a francia kormdny allitasaval ellentétben, a 2008/115 iranyelv altal el6irt
ko6zos normaknak és eljarasoknak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben emlitetthez hasonld
esetben val6 alkalmazdsa nem teszi lehetetlenné az EUMSZ 72. cikk értelmében a kozrend
fenntartasat, illetve a belsé biztonsag megdrzését.

A fenti megfontolasok dsszességének fényében az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a schengeni hatérellenérzési kddexet és a 2008/115 irdnyelvet akként
kell értelmezni, hogy az a tagallam, amely visszaallitotta a belsé hatarain torténé hatarellendrzést,
e kédex 14. cikkének értelemszerti alkalmazdsa értelmében hozhat a beléptetést megtagadd
hatdrozatot az olyan, a teriiletén taldlhaté engedélyezett hataratkelé pontnal megjelené harmadik
orszagbeli dllampolgéarral szemben, amelyen ilyen ellendrzéseket végeznek, feltéve hogy az ezen
iranyelv dltal el6irt kozos normakat és eljarasokat alkalmazza ezen allampolgar tekintetében
annak kiutasitasa céljabdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A személyek hataratlépésére iranyado szabalyok wuniés kodexérél (Schengeni
hatarellendrzési kodex) szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és
tanicsi rendeletet és a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodo
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakroél
és eljarasokrdl szodlé, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a tagallam, amely visszaaillitotta a bels0 hatarain torténo hatarellenorzést, e rendelet
14. cikkének értelemszerti alkalmazasa értelmében hozhat a beléptetést megtagado
hatirozatot az olyan, a teriilletén talalhaté engedélyezett hatiratkelo pontnal megjeleno
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, amelyen ilyen ellenorzéseket végeznek,
feltéve hogy az ezen iranyelv altal eldirt kozos normakat és eljarasokat alkalmazza ezen
allampolgar tekintetében annak kiutasitasa céljabol.

Alairasok

14 ECLLI:EU:C:2023:689
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