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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2023. szeptember 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizaalapu jelzaloghitel — Az atvaltasi feltétel
tisztességtelen jellege értékelésének szempontjai — A jogellenesnek itélt dltalanos szerz&dési
feltételek nemzeti nyilvantartdsa — Tdjékoztatasi kotelezettség”

A C-139/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (varsdi keriileti birésag — belvaros,
Lengyelorszag) a Birésaghoz 2022. februdr 25-én érkezett, 2022. janudr 18-i hatdrozataval
terjesztett el az
AM,
PM
és
az mBank S. A.
kozott,
a Rzecznik Finansowy
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, S. Rodin (el6add) és O. Spineanu-Matei birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— AM és PM képviseletében W. Bochenek és T. Zaremba radcowie prawni,

— az mBank S. A. képviseletében A. Cudna-Wagner radca prawny és B. Migskiewicz adwokat,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormany képviseletében P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador, L. Medeiros és
A. Pimenta, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Galindo Martin, S. L. Kaléda, U. Matecka és N. Ruiz
Garcia, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95.,
29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) értelmezésére iranyul.
E kérelmet két fogyasztd, AM és PM, valamint az mBank S. A. kozott a jogellenesnek itélt altalanos
szerzGdési feltételek nemzeti nyilvantartisiaba (a tovabbiakban: jogellenes szerzddési feltételek

nemzeti nyilvdntartasa) felvett altalanos szerzédési feltételek utébbi dltali alkalmazasa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja:

»[...] a tagallamok birésagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat”.

Ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja eléirja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

2 ECLLI:EU:C:2023:692



2023. 09. 21-1 iTELET — C-139/22. sz. UGY
MBANK (JOGELLENES SZERZODESI FELTETELEK LENGYEL NYILVANTARTASA)

b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerz6dések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja, tizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korén”.

Az irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend§ tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyaszto karara.

(2) Egy szerz6dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek
tekintendd, ha azt mar el6zetesen megfogalmaztak, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat
befolyasolni, kiilonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak,
nem zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatésagat a szerz6dés tobbi részére, ha a szerz6dés atfogd
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerz6dés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgéltat6 arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt
egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az eladdt vagy szolgaltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsorolasat,
amelyek tisztességtelennek tekinthetok.”

Ugyanezen iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgéltatisok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a
szerzOdést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennallo
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés els6dleges
targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

A 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajait nemzeti jogszabdalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése elbirja:
»(1) A tagillamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy

megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek
vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkoz6 nemzeti jogszabdly értelmében birdsag
vagy illetékes kozigazgatdsi hatdsig el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd
szerz6désekben altaldnos hasznalatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e,
valamint megfelel6 és hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek
alkalmazasat.”

Az emlitett iranyelv 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatélyban tarthatnak a
Szerz6déssel osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintl védelmet biztositsanak.”

A lengyel jog

A Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztarsasag alkotmanya) 76. cikke szerint:

»A hatdsagok védik a fogyasztokat, a felhasznalokat és a bérldket az egészségiiket, maganéletiiket és
biztonsagukat veszélyezteté cselekményekkel, valamint a tisztességtelen piaci gyakorlatokkal
szemben. E védelem hatdlyat a torvény hatdrozza meg.”

Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (a polgéri torvénykonyvet tartalmazé torvény; Dz.
U. 1964, 16. szam, 93. tétel) alapiigyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: polgari
torvénykonyv) 22" e elbirja:

»Fogyasztd az a természetes személy, aki véllalkozdval tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén
kiviil esé jogligyletet kot.”

A polgari térvénykonyv 58. cikkének 1. §-a ekként rendelkezik:

»A jogszabdlyba iitkoz6 vagy a jogszabdly megkeriilésére iranyuld jogiigylet érvénytelen, kivéve, ha
jogszabdly eltéréen rendelkezik, példaul annak el8irdsaval, hogy a jogiigylet érvénytelen feltételeinek
helyébe a torvény vonatkozé rendelkezései 1épnek.”

E térvénykonyv 385. cikkének 1. és 3. §-a értelmében:

»(1) A fogyasztoi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt feltételei nem kotelezik a fogyasztot, ha
azok a fogyaszto jogait és kotelezettségeit a joerkolcesbe iitkozé és a fogyasztd érdekeit stlyosan
sérté modon allapitjadk meg (jogszabalyba 1itk6z6 szerz6dési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek
fészolgaltatasaira — kiilonosen az 4rra vagy a dijazdsra — vonatkozd feltételekre, ha azok
egyértelmiien vannak megfogalmazva.

[...]

(3) Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerz6dési feltételek, amelyek tartalmara a
fogyaszté nem volt tényleges befolyassal. Ez kiillondsen olyan szerzédési feltételekre vonatkozik,
amelyek a masik szerz6do fél dltal a fogyasztonak javasolt szerzédésmintabol szairmaznak.”
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A polgari térvénykonyv 385> <*ének szovege a kovetkezd:

»A szerz6dési feltételek joerkolcsnek valé megfeleléségét a szerz6dés megkotésének idépontjaban
fenndallé éllapot szerint kell vizsgidlni, figyelembe véve a szerzédés tartalmat, megkotésének
koriilményeit, valamint a vizsgalat targyat képezd feltételeket magaban foglalé szerzédéshez
kapcsol6dé szerzédéseket.”

Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartdst
tartalmazé torvény; Dz. U. 1964, 43. szam, 296. tétel) alapiigyre alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: polgéri perrendtartas) 479% “*e el6irta:

»Az éaltalanos szerzddési feltételek jogszabalyba iitkozének nyilvanitasaval kapcsolatos iigyek a Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (varséi regiondlis birdsag —
verseny- és fogyasztovédelmi birésag, Lengyelorszag) hatdskorébe tartoznak.”

A polgari perrendtartas 479* ¢ének 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A birésig, amennyiben helyt ad a kérelemnek, itélete rendelkez6 részében ismerteti a jogszabélyba
itkozének nyilvanitott altaldnos szerzédési feltételek tartalmat, és megtiltja hasznalatukat.”

A polgari perrendtartas 479* ““ének szovege a kovetkezd volt:

»A jogerds itélet harmadik személyekkel szemben attél az id6ponttdl kezdédéen hatalyos, amikor a
jogszabdlyba iitkoz6nek nyilvanitott altaldnos szerzédési feltétel a 479* < 2. §-dban meghatéarozott
nyilvantartasba bejegyzésre keriil.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2009. oktéber 7-én az alapeljaras felperesei, akik hazastirsak, természetes személyek részére
nyujtott jelzaloghitel-szerz6dést kotottek az mBankkal, amelyet a svijci frank (CHF) arfolyama
alapjan indexaltak (a tovabbiakban: az alapeljaras targyat képezo hitelszerz6dés). E szerzédés
targya egy 246 500 lengyel zloty (PLN) (hozzavetbleg 54 560 eurd) sszegl hitel volt. A szerzédés
valtozé kamatlabat kotott ki, amelyet a 3 Month London Interbank Offered Rate (3 havi londoni
bankkozi kindlati kamatldb; LIBOR 3M) alapkamatnak megfelel6 kamatként hatiroztak meg azon
pénznem tekintetében, amelyben e hitelt nyudjtottak, hozzdadva ehhez a bank 2,70%-os rogzitett
arkiillonbozetét az emlitett hitel teljes id6tartama vonatkozéasaban.

Az alapeljaras targyat képezé hitelszerz6dés keretében az alapeljards felperesei egy nyilatkozatot is
aldirtak, amely szerint tudomdasuk van az e szerz6dés alairasaval jaré kockazatokrdl, valamint
annak feltételeirdl.

A hitelkérelem benyujtisa idépontjdban AM, aki posztgradudlis egyetemi végzettséggel
rendelkezett, harom és fél éve az mBank alkalmazasaban allt. Az mBank egyik alkalmazottja
bemutatta neki az e kérelem benyujtdsat megel6z6 harom év CHF/PLN atvaltasi arfolyamanak
alakulasardl késziilt torténeti tablazatot, valamint egy szimuldciét, amely elérevetitette a tartozas
Osszegének és a hitel torlesztérészleteinek alakuldsat arra az esetre, ha az arfolyam emelkedne.
Ugyanakkor PM, aki aldirta a hitelkérelmet és az alapeljaras targyat képezé hitelszerz6dést, nem
vett részt sem maganak az ugyanezen hitelnek a nyujtasara iranyuld eljarasban, sem az mBank
alkalmazottaival szervezett taldlkozdkon.
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2020. aprilis 7-én AM és PM keresetet inditott az mBank ellen a Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (varséi keriileti birésag — belvaros, Lengyelorszag) elStt, amely a
kérdést eldterjeszté birdsag, az alapeljards targyat képezd hitelszerz6dés egyes kikotéseinek
érvénytelenségére valé hivatkozassal. E keresetben a felperesek azt kérik, hogy kotelezzék az
mBankot 37439,70 PLN (hozzéavetSleg 8290 eurd) torvényes kamatokkal novelt Osszegének
megfizetésére, a hitel torlesztérészleteinek és kamatainak visszatéritéseként, és amennyiben az
el6terjesztd birdsag megallapitja e szerz6dés semmisségét, az alapeljaras alperese altal kézhez vett
Osszegek visszatéritéseként pedig 74 768,63 PLN (hozzavetdleg 16 550 eurd) torvényes kamatokkal
novelt 0sszegét.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy 2014. augusztus 5-én a Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (a verseny- és fogyasztévédelmi hivatal elnoke, Lengyelorszag)
felvette a jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartisiba az mBank 4&ltal alkalmazott
mintaszerz6dés azon feltételét, amely szerint ,[a] téke- és kamattorlesztéseket, valamint a
kamatokat [lengyel zlotyban] kell visszafizetni, azt kovetéen, hogy azokat a Bank S. A.-nak a
visszafizetés napjan 14 éra 50 perckor érvényes arfolyamtdblazata szerinti [svdjci frank] atvaltasi
arfolyamon atvaltottak”.

Ezenkiviil 2021. majus 25-én a verseny- és fogyasztévédelmi hivatal elnoke felvette a jogellenes
feltételek nemzeti nyilvintartisiba az mBank &ltal hasznalt mintaszerz6dés azon feltételeit,
amelyek szerint ,[a]z adott munkanapon alkalmazandé devizavételi/eladasi arfolyam Osszege
modosithat6. Az atvaltasi arfolyam 6sszegének mddositasara és annak gyakorisagara vonatkozo
dontést a bank hozza meg a (6) bekezdésben felsorolt szempontok figyelembevételével”, illetve
»[a] deviza vételi/eladasi arfolyamokat, illetve az darfolyamkiilonbozet Osszegét a kovetkezd
tényez6k figyelembevételével kell meghatdrozni: 1) a bankkoézi piacon az adott idészakban
érvényes arfolyamjegyzések, 2) a devizakinalat és -kereslet a nemzeti piacon, 3) a nemzeti piaci
kamatldbak és inflaciés ratak kiilonbségei, 4) a devizapiac likviditasa, 5) a fizetési és kereskedelmi
mérleg”.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a lengyel birésagok tisztességtelennek tekintik az azokhoz
hasonlé vagy azokkal megegyez6 szerz6dési feltételeket, mint amelyeket 2014. augusztus 5-én és
2021. majus 25-én felvettek a jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartasiba, méghozzd amiatt,
mert az ilyen szerz6dési feltételek feljogositjak az érintett bankot arra, hogy szabadon hatarozza
meg a referenciadeviza atvaltasi arfolyamat, és ennek kovetkeztében jogot biztositanak e bank
szamdra arra, hogy szabadon hatdrozza meg a hitelfelvevé dltal nygjtandé szolgéltatas sszegét,
mikozben e hitelfelvevé a hitelt kizarélag lengyel zlotyban koteles visszafizetni.

E birésag megallapitja tovabbda, hogy az alapiligy targyat képezd hitelszerz6dés feltételeinek
tartalma megegyezik a jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartasdba felvett, a jelen itélet
23. pontjaban emlitett feltételek tartalmaval.

Az emlitett birédsdg arra keresi a valaszt, hogy annak puszta megéllapitisa, hogy valamely
szerz6dés olyan feltételt tartalmaz, amelynek tartalma megfelel a jogellenes szerz6dési feltételek
nemzeti nyilvantartasdba felvett feltételnek, elegend6-e annak megallapitdsihoz, hogy e feltétel
jogellenes szerz6dési feltételnek mindsiil, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgilni és
megallapitani e szerz6dés megkotésének koriilményeit.

Noha az alapiigy targyat képezé hitelszerzédés olyan feltételeket tartalmaz, amelyek kimondjdk,

hogy e hitelt lengyel zlotyban kell visszafizetni, mig az mBank e pénznemet sajat arfolyaman
svajci frankra véltja at, tartalmaz egy, az mBank éltaldnos szerz8dési feltételeinek 2009. jalius
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1-jei 4j valtozatabdl ered? feltételt is, amely lehetévé teszi az alapeljaras felperesei szamara, hogy
az emlitett hitelt kozvetleniil svdjci frankban fizessék vissza. Igy ez utdébbiak atvalthatjdk a
havonta visszafizetendé Osszeget az éltaluk valasztott bank arfolyaménak megfelelGen, és mar
nem fiiggnek az mBank éltal megallapitott drfolyamtol.

A nemzeti itélkezési gyakorlat nem egységes abban a kérdésben, hogy egy szerzédési feltétel
elveszitheti-e tisztességtelen jellegét a szerz6dés valamely masik, az el6bbi feltételt fakultativva
tévo feltétel miatt.

Azon kérdés sérelme nélkiil, hogy a két érintett feltételt automatikusan tisztességtelennek kell-e
nyilvanitani, a kérdést elGterjeszté birdsagnak legalabb annak a feltételnek a tisztességtelen
jellegét értékelnie kell, amely szerint az alapiigy targyat képezé hitelszerzédést svijci frankban
indexaltak, mivel e feltételt nem vették fel a jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartasaba.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az mBank
koteles lett volna-e informdciot szolgéltatni az arfolyamkockdazatrdl a hitelkérelem benyutjtasakor
a bank alkalmazédsdban all6 AM szamadra is, tekintettel az utébbi képzettségére és szakmai
tapasztalatara.

Nemleges valasz esetén, vagyis ha olyan esetben, amikor egy eladé vagy szolgdltaté egyetlen
szerz6dést kot két fogyasztéval, az ezen eladdt vagy szolgaltatét terheld tdjékoztatasi
kotelezettség intenzitdsa az érintett fogyasztotol fliiggéen valtozo lehet, az emlitett birdsag arra
keresi a vélaszt, hogy ebbdl milyen kovetkezmények szarmazhatnak, kiillonosen valamely kikotés
tisztességtelen jellegének vagy akar e szerz6dés semmisségének e két fogyaszté koziil csak az
egyik tekintetében torténé megallapitasinak lehetGségét illetGen.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (varséi keriileti
birésag — belvaros) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és
(2) bekezdését és 8. cikkét, valamint a tényleges érvényesiilés elvét, hogy valamely egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelen feltételnek valé6 mindsitéséhez elegendd
annak megdllapitdsa, hogy e szerz6dési feltétel tartalma megfelel a jogszabalyba iitkozé
kikotések nyilvantartasdba bejegyzett altalanos szerz6dési feltétel tartalmanak?

2) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] tanécsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
ellentétes a nemzeti szabdlyozds olyan birdsigi értelmezése, amely szerint valamely
tisztességtelen szerzddési feltétel elvesziti tisztességtelen jellegét, ha a fogyaszté tgy donthet,
hogy a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit valamely masik, tisztességes szerzddési feltétel
alapjan teljesiti?

3) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének
(1) bekezdését, hogy az eladonak vagy szolgaltatonak abban az esetben is minden fogyasztét
tdjékoztatnia kell a szerz6dés lényeges jellemz6ir6l és a szerz6déssel kapcsolatos
kockazatokrdl, ha az érintett fogyaszt6 az adott teriiletre vonatkozdéan megfelel6 ismeretekkel
rendelkezik?
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4) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkét [...] és 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy ha tobb fogyaszté ugyanolyan szerzddést kot egyetlen eladdval vagy
szolgdltatoval, akkor megallapithaté-e, hogy ugyanazok a szerz6dési feltételek az elsé
fogyasztéval szemben tisztességtelennek, a masodik fogyasztéval szemben pedig
tisztességesnek mindsiilnek, és ha igen, akkor ennek lehet-e az a kovetkezménye, hogy a
szerz6dés az elsé fogyasztd tekintetében érvénytelen, a masodik fogyaszto tekintetében pedig
érvényes, és igy utdbbit a szerz6désbdl eredd valamennyi kotelezettség kotni fogja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 8. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételt az
érintett nemzeti hatésagok tisztességtelennek mindsitenek pusztan amiatt, hogy annak tartalma
megegyezik a jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartdsdba felvett mintaszerz6dés valamely
feltételének tartalmadval.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgiltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyaldsi lehetdségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében (2023.
mdjus 4-i BRD Groupe Societé Générale és Next Capital Solutions itélet, C-200/21,
EU:C:2023:380, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, elGszor is, ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely egyedileg meg
nem targyalt szerzGdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemtség Lkovetelményével ellentétben a felek e szerz6désb6l eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 az érintett fogyaszté kardra, mig az emlitett
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az ilyen tisztességtelen feltétel nem koti e
fogyasztét. Ez utdbbi rendelkezés arra iranyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz6dés altal megéllapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek egyenléségét
helyreallitd, valédi egyenstllyal helyettesitse (lasd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i BRD
Groupe Societé Générale és Next Capital Solutions itélet, C-200/21, EU:C:2023:380, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba, tekintettel az ilyen aldrendelt helyzetben 1év6 fogyaszték védelméhez fiz6d6 kozérdek
jellegére  és  jelentéségére,  ugyanezen  irdnyelv 7.  cikkének az  irdnyelv
(24) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, hogy
megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i BRD Groupe Societé Générale
és Next Capital Solutions itélet, C-200/21, EU:C:2023:380, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Amint az a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik, a fent emlitett eszk6zok magukban
foglaljadk a jogos fogyasztéovédelmi érdekkel rendelkezé személyek vagy szervezetek azon
lehetdségét, hogy birésaghoz forduljanak annak megallapitdsa érdekében, hogy az éltaldnos
hasznalatra kidolgozott feltételek tisztességtelenek-e, és adott esetben betiltathassak e feltételeket
(2012. aprilis 26-i Invitel itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 36. pont).

A jelen tigyben, mivel az alapeljaras felperesei egy konkrét szerz6désre vonatkozé kérelemmel
fordultak a kérdést el6terjeszté birdsighoz, az elsé kérdést a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdésére tekintettel nem kell megvalaszolni.

Végiil, ezen iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése szerint az irdnyelv a tisztességtelen
feltételekre vonatkoz6 nemzeti jogszabédlyoknak csak részleges és minimadlis harmonizaciéjat végzi
el, meghagyva a tagdllamok szdmadra azt a lehetéséget, hogy a Szerz6dés rendelkezéseinek
tiszteletben tartdsaval sajit nemzeti jogszabdlyaikban az emlitett irdnyelvben el6irtaknal
szigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintli védelmet az érintett fogyasztok
szamdra. Ezenkiviil ugyanezen irdnyelv 8. cikke értelmében a tagdllamok az ezen irdnyelv altal
szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a Szerzédéssel 6sszhangban 1évé
szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy e fogyasztéknak magasabb szinti védelmet
biztositsanak (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Trapeza Peiraios itélet, C-243/20,
EU:C:2021:1045, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartasat illetéen a Birdsag mar egyrészt kimondta,
hogy az e nyilvantartashoz hasonlé olyan mechanizmus, amely a tisztességtelennek tekintend6
feltételek listajanak Osszeallitasabol all, azon szigoribb rendelkezések hatdlya ald tartozik,
amelyeket a tagallamok a 93/13 irdnyelv 8. cikke alapjan elfogadhatnak vagy fenntarthatnak (lasd
ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Matei itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 61. pont), és hogy
e nyilvantartas f6szabdly szerint a fogyasztévédelem érdekét szolgdlja (ldsd ebben az értelemben:
2016. december 21-i Biuro podrézy ,Partner” itélet, C-119/15, EU:C:2016:987, 36. pont).

Ugyanis valamely vitatott szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa, a feltétel
tartalmanak a jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartisiba felvett valamely feltétel tartalmaval
valé osszehasonlitasa alapjan, rovid idén belil hozzdjarulhat azon cél eléréséhez, hogy ezek a
— szamos szerz6désben alkalmazott — tisztességtelen feltételek ne fejthessenek ki tobbé
joghatasokat a szerz6dések fogyaszté feleire nézve.

A Birdsag egyébként, szintén a 93/13 iranyelv 8. cikke alapjan, ugy itélte meg, hogy a tagallamok
kiterjeszthetik az ezen iranyelv 3. cikkének az emlitett irdnyelv mellékletének 1. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett (1) és (3) bekezdésében el6irt védelmet azéltal, hogy altalanos
jelleggel tisztességtelennek nyilvanitjak az e pontban felsorolt dltalanos feltételeket, anélkiil hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé szempontok szerinti tovabbi vizsgalatra
lenne sziikség (2019. szeptember 19-i Lovasné Téth itélet, C-34/18, EU:C:2019:764, 47. pont).

Masrészt a Birdsag kimondta, hogy amennyiben a jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartasat
atlathaté6 médon, nemcsak a fogyaszték, hanem az eladdk vagy szolgéltatok érdekében is vezetik,
és azt a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsa mellett naprakészen tartjak, e nyilvantartas
létrehozdsa Osszeegyeztethetd az unids joggal (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i
Biuro podrézy ,Partner” itélet, C-119/15, EU:C:2016:987, 36—39. és 43. pont).
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A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy a jogellenes feltételek nyilvantartdsinak mechanizmusa
alkalmazdsanak el6feltétele, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésag értékelje a vitatott
szerz&dési feltétel és az e nyilvantartdsban szerepld dltaldnos szerzédési feltételek valamelyike
kozotti egyenértékiiséget, és hogy az érintett eladénak vagy szolgaltatonak lehet6sége legyen arra,
hogy ezen egyenértékiiséget a nemzeti birdsag el6tt vitassa annak meghatarozéasa érdekében, hogy
az egyes esetek relevans koriilményeinek Osszességére tekintettel az emlitett szerz6dési feltétel
tartalmilag azonos-e az ilyen nyilvantartasba bejegyzett feltétellel, kiilonos tekintettel az altala
kivaltott joghatdsokra (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Biuro podrézy ,Partner”
itélet, C-119/15, EU:C:2016:987, 40—42. pont).

Egyébirant arra is emlékeztetni kell, hogy bar a 93/13 iranyelv 8. cikkének megfeleléen a
tagdllamok belsé jogukban tovadbbra is el6irhatnak a birdsdgaik éltal az ezen irdnyelv alapjan
lefolytatand6 hivatalbdli vizsgalatnal szélesebb kor hivatalbéli vizsgalatot, vagy akar az
alapiigyben szoban forgéhoz hasonld, valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének
értékelésére iranyuld egyszerUsitett eljarasokat is, a nemzeti birésagnak fészabaly szerint
tovabbra is tdjékoztatnia kell a jogvitdban részt vevé feleket ezen értékelésrdl, és fel kell hivnia 6ket
arra, hogy a nemzeti eljarasi szabdlyokban erre vonatkozéan eldirt médon kontradiktérius
eljarasban vitathatjak azokat (ldsd ebben az értelemben: 2020. madrcius 11-i Lintner itélet,
C-511/17, EU:C:2020:188, 41. és 42. pont).

E koriilményekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az, ha az érintett nemzeti hatésagok valamely egyedileg meg nem targyalt
szerz&dési feltételt tisztességtelennek mindsitenek pusztan amiatt, hogy annak tartalma megfelel a
jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartasiaba felvett mintaszerz6dés valamely feltétele
tartalmanak.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy valamely szerz6dés azon feltételének
tisztességtelen jellege, amely az érintett fogyaszté egyes kotelezettségei teljesitésének e
rendelkezésben eldirt feltételei miatt tisztességtelennek tekintendd, megkérddjelezhetévé vilik e
szerz6dés valamely mas olyan feltétele miatt, amely lehet6vé teszi e fogyasztéd szamara, hogy e
kotelezettségeket eltéro feltételek mellett teljesitse.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag hatdskore ezen a teriileten kiterjed az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében és mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalmdanak
értelmezésére, valamint arra, hogy a nemzeti bir6sdg milyen szempontokat alkalmazhat vagy
koteles alkalmazni valamely szerzddési feltétel ugyanezen iranyelv rendelkezéseire tekintettel
torténd vizsgalatakor, azzal, hogy e birdsig feladata, hogy ezen szempontok alapjan az adott
tényallas sajatos koriilményei fliggvényében az adott szerzédési feltétel konkrét mindsitésérél
dontson. Ebbol  kovetkezik, hogy a Birésagnak arra kell szoritkoznia, hogy olyan
irinymutatdsokat adjon a nemzeti birésag szamadra, amelyeket ez utébbinak figyelembe kell
vennie az érintett feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran (2022. december 8-i Caisse
régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest itélet, C-600/21,
EU:C:2022:970, 38. pont).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel
tisztességtelen jellegének megitélése sordn a nemzeti birésiag feladata, hogy a 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében foglalt szempontok figyelembevételével
meghatdrozza, hogy az adott ligy sajatos koriilményeire tekintettel e feltétel megfelel-e a
johiszemuség, az egyensuly és az atlathatésag ezen irdnyelv altal tdmasztott kovetelményeinek
(lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet,
C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a nemzeti birdsignak az eléje terjesztett kérelem alapjat képezd szerz&dési
feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének értékelése érdekében figyelembe kell vennie az
érintett szerz6dés Osszes tobbi feltételét (2021. januar 27-i Dexia Nederland itélet, C-229/19 és
C-289/19, EU:C:2021:68, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel e
szerz6dés tartalmatol figgden sziikséges lehet a szerz6dés Osszes feltételének egyiittes hatdsat
értékelni (Iasd ebben az értelemben: 2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésag korabban mar pontositotta, hogy a nemzeti birgsagnak valamely feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése soran kizardlag az érintett szerz6dés megkotésének
idépontjat kell alapul vennie, és tobbek kozott az e szerzédéskotést ovezd koriilmények
osszességének fényében kell értékelnie, hogy e feltétel 6Gnmagéaban véve olyan jellegli volt-e, amely
egyenl6tlenséget idézett el a felek jogaiban és kotelezettségeiben az érintett elad6 vagy szolgaltatd
javara, még akkor is, ha ezen egyenl6tlenség csak bizonyos koriilmények bekovetkezése esetén
fordulhat el8, vagy ha mas koriilmények kozott az emlitett feltétel akar az érintett fogyaszté javat
is szolgalhatna (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 27-i Dexia Nederland itélet, C-229/19 és
C-289/19, EU:C:2021:68, 54. és 55. pont)

Jelen esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapeljaras targyat
képez6 hitelszerz6dés olyan feltételeket tartalmaz, amelyek tartalma megegyezik a jogellenes
feltételek nemzeti nyilvantartdsdba felvett azon feltételekkel, amelyek arra kotelezik a
hitelfelvevét, hogy a kilfoldi pénznemben indexalt hitelt kizardlag az az érintett bank altal
szabadon meghatdarozott arfolyamon atvéaltott nemzeti pénznemben torlessze.

Ezenkivil az alapeljaras targyat képezd hitelszerz6dés olyan feltételeket is tartalmaz, amelyek
lehet6vé teszik az alapeljaras felperesei szdmadra, hogy az érintett hitelt kozvetlenil svdjci
frankban fizessék vissza, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e felperesek az e pénznemben
visszafizetend6 Osszeget a valasztasuk szerinti intézménytdl szerezhetik be, anélkil hogy ily
moédon az mBank szabadon meghatdrozhatnd ezt az 6sszeget. Amint azt az Eurdpai Bizottsag
irasbeli észrevételeiben hangsulyozza, ezen egyéb feltételek tehat a hitel érintett fogyaszté altali
visszafizetésének alternativ moédjat jelentik az el6z6 pontban emlitett kikotésekben el6irthoz
képest.

Mairpedig a jelen itélet 23. pontjabdl kitlinik, hogy ez utdbbi feltételeket azért tekintették
tisztességtelennek, mert az érintett bank szdmara jogot biztositanak az atvaltasi arfolyam, és igy a
nyUjtandé szolgaltatas Osszegének szabad meghatarozasara, és ennélfogva 6nmagukban jelentds
egyenl6tlenséget idéznek el6 a felek jogaiban és kotelezettségeiben az érintett eladd vagy
szolgaltato javara. Ennélfogva, amint az a jelen itélet 51. pontjaban megallapitasra keriilt, az a
tény, hogy ez az egyenl6tlenség esetleg nem 4ll fenn amiatt, hogy az érintett fogyaszt6 a szerz6dés
teljesitése soran ugy is donthet, hogy a hitel torlesztésének a szerz6dés altal el6irt alternativ
modjaihoz folyamodik, nincs hatdssal az emlitett utdbbi feltételek mint olyanok tisztességtelen
jellegének megitélésére.
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Hozza kell tenni, hogy a fogyasztot terhelé ugyanazon kotelezettség teljesitésére vonatkozo két
vagylagos feltétel kikotése a fogyasztoval kotott szerzédésben, amelyek kozil az egyik
tisztességtelen, a masik pedig jogszerd, lehet6vé teszi az érintett eladd vagy szolgaltat6é szamara,
hogy szamoljon azzal, hogy tdjékoztatas hidnyaban, figyelmetlenség vagy félreértés hidnyaban e
fogyaszté az érintett kotelezettséget azon feltétel szerint teljesiti, amely a felek jogaiban és
kotelezettségeiben a hdatranyara jelentés egyenl6tlenséget idéz elé. Kovetkezésképpen az ilyen
szerz6déses mechanizmus 6nmagdaban visszaélésszertinek mindsiilhet.

Egyébirant, ha nem allapithaté meg valamely tisztességtelen feltétel semmissége, az sértheti
a 93/13 iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszd tavi célt, amely arra iranyul, hogy
megsziintessék az eladok vagy szolgaltaték fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat.

E koriilményekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely szerz6dés azon feltételének
tisztességtelen jellege, amely az érintett fogyasztd egyes kotelezettségei teljesitésének e
rendelkezésben el6irt feltételei miatt tisztességtelennek tekintendd, megkérddjelezhetvé valik e
szerz6dés valamely mas olyan feltétele miatt, amely lehet6vé teszi e fogyasztd szdmadra, hogy e
kotelezettségeket eltérd feltételek mellett teljesitse.

A harmadik kérdésrol

A harmadik kérdés, amely a 93/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik, az atlithatésag kovetelményével kapcsolatos, amely az eladét vagy
szolgéltatot terheli azt megelézGen, hogy devizaalapu hitelszerz6dést kotne a hitelt kérelmezd
személlyel, amennyiben ez utébbi a munkavallaléja. Ezt az atlathatésagi kovetelményt ezen
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése irja el6 az olyan feltételeket illetéen, mint amelyekrdl az
alapligyben szé van, a ,fogyaszté” fogalmat pedig az emlitett iranyelv 2. cikkének b) pontja
hatdrozza meg.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az eladé vagy szolgéltaté akkor
is koteles tajékoztatni az érintett fogyasztét a megkotott szerzédés alapvetd jellemz6irdl és az e
szerz6déshez kapcsolodé kockazatokrdl, ha e fogyaszté a munkavallaléja, és az emlitett szerz6dés
teriiletén relevans ismeretekkel rendelkezik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szerz6dési feltételek atlathatésaganak az ezen irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében el6irt kovetelményét gy kell értelmezni, mint amely nem csupén azt irja eld,
hogy az érintett feltételnek a fogyaszté szamadra alaki és nyelvtani szempontbdl érthetének kell
lennie, hanem azt is, hogy a szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszté képes legyen megérteni e feltétel konkrét miikodését, és igy pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelni az ilyen kikotésnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
— potencidlisan jelent6s — gazdasigi kovetkezményeit (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal
Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az atlagos fogyasztora vald ezen utalas objektiv szempontot képez. A ,fogyaszt6” 93/13 iranyelv
2. cikke b) pontjanak értelmében vett fogalma objektiv jellegli, és fiiggetlen azon konkrét
ismeretektdl, amelyekkel az érintett személy rendelkezhet, vagy azon informdciéktol, amelyekkel
e személy ténylegesen rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 21-i Pouvin és Dijoux
itélet, C-590/17, EU:C:2019:232, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrdl az olyan devizaalapt hitelszerzédéseket illeti, mint amelyrdl az alapiigyben is sz
van, a szerzOdési feltételek atlaithatésaganak kovetelménye tobbek kozott azt jelenti, hogy az
eladénak vagy szolgaltatonak egyértelmien tajékoztatnia kell az érintett fogyasztot arrdl, hogy az
ilyen szerz6dés megkotésével olyan arfolyamkockazatot vallal, amelyet szdmdara adott esetben
gazdasagilag nehezen viselhet, ha az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik.
Ezenkivill ezen eladénak vagy szolgaltaténak ki kell fejtenie e fogyasztéd szdmadra az arfolyam
lehetséges valtozasait és az ilyen szerz6dés megkotésével egyiitt jaré kockazatokat (2021. janius
10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 71. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett elad6 vagy szolgaltato altal kozolt informacidknak lehet6vé kell tenniiik a szokdsosan
tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd szdmdira nemcsak annak
megértését, hogy az arfolyamvaltozastol fiiggéen a szamla pénzneme és a fizetés pénzneme
kozotti paritds alakuldsa hatranyos kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi kotelezettségeire,
hanem azt is, hogy a devizaalapu hitelszerz6dés megkotésekor megértse azt is, hogy azon valds
kockazat, amelynek e fogyaszté e kolcsonszerzdés teljes id6tartama alatt ki van téve abban az
esetben, ha azon pénznem, amelyben jovedelmét kapja, jelentésen leértékelédik a szamla
pénzneméhez képest (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—C-782/19,
EU:C:2021:470, 72. pont).

A nemzeti birésag feladata, hogy a szerz6déskotés koriilményeit figyelembe véve megvizsgdlja,
hogy tdjékoztattak-e az érintett fogyasztét minden olyan tényezérdl, amely befolyasolhatja
kotelezettségvallalasanak terjedelmét, és amely lehet6vé teszi szamdara a kotelezettségvallalds
pénziigyi kovetkezményeinek értékelését (2023. januar 12-i D. V. [Ugyvédi munkadijak — Oradij
elve] itélet, C-395/21, EU:C:2023:14, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kitlinik, hogy AM,
aki PM-mel egyiitt devizaalapu hitelszerzédést kotott, az mBank alkalmazottja volt, és képzettsége
és szakmai tapasztalata miatt rendelkezett az e hitelszerz6déshez kapcsolddé 1ényeges jellemzokre
és kockdzatokra vonatkozd ismeretekkel, amelyek egy atlagos fogyasztééndl tdjékozottabb
fogyaszté ismeretei voltak.

Mindazonaltal a jelen itélet 60. és 61. pontjabdl az kovetkezik, hogy az atlithatdsag
kovetelményének tiszteletben tartdsiat a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriltekintd, atlagos fogyasztd objektiv tipusara tekintettel kell vizsgalni, amelynek nem felel meg
sem az ezen atlagfogyasztondl kevésbé tdjékozott fogyasztd, sem az utdbbindl tdjékozottabb
fogyaszto.

Egyébirant a 93/13 iranyelv 2. cikke b) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy az ezen irdnyelv altal
biztositott védelem a természetes személy dltal kovetett céloktdl fligg, vagyis azoktdl, amelyek
nem tartoznak e személy szakmai tevékenységének korébe, sem pedig azon sajatos ismeretek
korébe, amelyekkel e személy rendelkezik.

ECLI:EU:C:2023:692 13



68

69

70

71

72

73

2023. 09. 21-1 iTELET — C-139/22. sz. UGY
MBANK (JOGELLENES SZERZODESI FELTETELEK LENGYEL NYILVANTARTASA)

A ,fogyasztd” fogalmanak e tig értelmezése lehet6vé teszi az ezen irdnyelv éltal az eladéval vagy
szolgaltatéval szemben nemcsak az informdcids szint, hanem a tdrgyalasi pozicié tekintetében is
hatranyos helyzetben 1év6 valamennyi természetes személy szamadra biztositott védelmet, amely
helyzet e természetes személyeket arra készteti, hogy az ezen eladd vagy szolgdltaté altal
el6zetesen meghatarozott feltételeket elfogadjik, anélkiil hogy barmilyen médon befolyasolni
tudndk azok tartalmat (lasd ebben az értelemben: 2019. mdrcius 21-i Pouvin és Dijoux itélet,
C-590/17, EU:C:2019:232, 25. és 28. pont).

[gy az a tény, hogy valamely természetes személy a munkaszerzddésen feliil més szerz6dést is kot a
munkaltatéjaval, onmagiban nem képezi akaddlyat annak, hogy e személyt a 93/13 iranyelv
2. cikkének b) pontja értelmében vett ,fogyaszténak” lehessen mindsiteni (2019. marcius 21-i
Pouvin és Dijoux itélet, C-590/17, EU:C:2019:232, 29. pont).

E korilmények kozott a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
2. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az eladé vagy szolgaltatd akkor is koteles tdjékoztatni az érintett fogyasztot a
vele kotott szerz6dés alapvet6 jellemzoirdl és az e szerzédéshez kapcsolédé kockazatokrdl, ha e
fogyaszté a munkavillaldja, és az emlitett szerz6dés teriiletén relevans ismeretekkel rendelkezik.

A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével az elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben két fogyaszté koti meg ugyanazon
szerz6dést az eladdval vagy szolgdltatoval, ugyanazon szerzédési feltételek az elsé fogyasztdval
szemben tisztességtelennek, a masodikra nézve pedig méltanyosnak tekinthetdk.

Amint az a jelen itélet 31. pontjabdl kovetkezik, e kérdést csak arra az esetre tették fel, ha a
harmadik kérdésre adott valasz nemleges lenne. Mivel nem ez a helyzet, az emlitett kérdést nem
kell megvélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha
az érintett nemzeti hatdésagok valamely egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételt
tisztességtelennek mindsitenek pusztan amiatt, hogy annak tartalma megfelel a
jogellenesnek itélt altalanos szerzdodési feltételek nemzeti nyilvantartasaba felvett
mintaszerzodés valamely feltétele tartalmanak.
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2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy valamely szerzédés
azon feltételének tisztességtelen jellege, amely az érintett fogyaszto egyes kotelezettségei
teljesitésének e rendelkezésben eloirt feltételei miatt tisztességtelennek tekintendd, nem
kérdojelezhet6 meg e szerzodés valamely mas olyan feltétele miatt, amely lehetové teszi e

s

fogyaszté szamara, hogy e kotelezettségeket eltéro feltételek mellett teljesitse.

3) A 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eladé vagy szolgaltaté akkor is koteles
tajékoztatni az érintett fogyasztot a vele kotott szerz6dés alapvetd jellemzdirdl és az e
szerzédéshez kapcsolddd kockazatokrol, ha e fogyaszté a munkavallaldja, és az emlitett
szerz0dés teriiletén relevans ismeretekkel rendelkezik.

Alairasok
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