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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. december 5. *

»El6zetes dontéshozatal — 2004/38/EK irdnyelv — 27.és 29. cikk — Az unids polgarok szabad
mozgasat kozegészségiigyi okokbdl korlétozé intézkedések — Altaldnos hatdlyt intézkedések —
Nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a nemzeti teriilet nem alapveten sziikséges utazasok
végrehajtasa érdekében torténd elhagyasat a Covid19-vildgjarvany kontextusaban magas
kockazatd teriiletekké mindsitett tagallamokba, valamint egy ilyen tagallambdl a nemzeti teriiletre
belépd utazdkat arra kotelezi, hogy teszteknek vessék magukat ald, és vonuljanak karanténba —
Schengeni hatdrellendrzési kddex — 23. cikk — Renddrségi hataskor gyakorlasa a kozegészségiigy
teriiletén — A hatarforgalom-ellenérzés gyakorlasaval val6 egyenértékiiség — 25. cikk —

A hatarellendrzés visszadllitasanak lehetGsége a belsé hatarokon a Covid19-vilagjarvany
kontextusdban — Valamely tagallamban olyan intézkedések keretében végzett ellenérzések,
amelyek megtiltjak a hatarok atlépését a schengeni térség Covid19-vilagjarvany kontextusaban
magas kockazatu teriiletekké mindsitett dllamaibél vagy dllamaiba torténd, nem alapvetéen
sziikséges utazasok végrehajtasa céljabodl”

A C-128/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvi els6foku biréség,
Belgium) a Birésaghoz 2022. februar 23-an érkezett, 2022. februar 7-i hatdrozataval terjesztett el6
a Nordic Info BV
és
a Belgische Staat
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan,
F. Biltgen és Csehi Z. tanacselnokok, J.—C. Bonichot, M. Safjan (el6add), S. Rodin, P. G. Xuereb,
J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtn és M. Gavalec birak,

fétanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,

* Az eljarés nyelve: holland.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. janudr 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Nordic Info BV képviseletében F. Emmerechts és R. Pockelé-Dilles advocaten,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és M. Van Regemorter, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: L. De Brucker, E. Jacubowitz és P. de Maeyer advocaten,

— aroman kormdany képviseletében M. Chicu és E. Gane, meghatalmazotti mindségben,

— anorvég kormany képviseletében V. Hauan, A. Hjetland, T. B. Leming, I. Thue és P. Wennersas,
meghatalmazotti mindségben,

— a svijci kormany képviseletében L. Lanzrein és N. Marville-Dosen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti, ]. Tomkin és F. Wilman, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon
kivill helyezésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
(HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL
2009. L 274., 47. o.), valamint a 2017. november 30-i (EU) 2017/2225 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2017. L 327., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 312., 107. o.) mddositott, a
személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatdr-ellendrzési
kédex) szdl6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016.
L 77., 1. o; a tovabbiakban: Schengeni hatarellenérzési kodex) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a belga székhelyii Nordic Info BV tarsasdg és a Belgische Staat (belga allam) kozott az e
tarsasag altal a Covid19-vilagjarvanyhoz kapcsolédé egészségiigyi valsaghelyzet soran a szabad
mozgast korlatozé nemzeti intézkedések miatt dllitélagosan elszenvedett kir megtéritése
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/38 irdnyelv

A 2004/38 iranyelv (22), (25)—(27) és (31) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(22) A Szerz6dés megengedi a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog korlatozasat

kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Azon koriilmények és eljarasi
biztositékok szigorubb meghatarozasa érdekében, amelyek mellett az unids polgaroktodl és
csalddtagjaikté]l megtagadhaté a beutazds, vagy amelyek mellett kiutasithatok, ez az
iranyelv a kiilfoldiek mozgasara és tartézkoddsara vonatkozo, a kozérdek, kozbiztonsag
vagy kozegészség altal indokolt kiilonleges intézkedések Osszehangolasardl szo6ld, 1964.
februar 25-i 64/221/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1964. 56., 850. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 11. 0.)] helyébe 1ép.

Az eljarasi biztositékokat szintén részletesen meg kell hatarozni, annak érdekében, hogy az
unids polgarok és csaladtagjaik jogainak magas szint(i védelmét biztositsak, ha megtagadjak
toliik egy tagallamba val6 beutazds vagy az ott-tartézkodas jogat [helyesen: a valamely masik
tagallamba val6 beutazast vagy az ott-tartézkodast], valamint, hogy megtartsak azt az elvet,
amely szerint a hatésagok altal hozott barmely intézkedést megfelel6en indokolni kell.

Barmely esetben jogorvoslati eljardsok dllnak azon uniés polgirok és csaladtagjaik
rendelkezésére, akikt6l megtagadtik egy tagallamba [helyesen: a valamely masik
tagallamba] valé beutazast vagy az ott-tartézkodast.

A Birésag joggyakorlatdval 6sszhangban, amely megtiltja a tagallamok szdmdara az ezen
irdnyelv hatdlya ald tartoz6 személyek beutazasanak és tartézkodasanak élethosszig tartd
megtiltasat, meg kell erdsiteni a beutazasi és tartézkodasi tilalom hatélya alatt all6 unids
polgarok és csaladtagjaik ahhoz val6 jogat, hogy a beutazasi és tartézkodasi tilalomroél
sz6lé végsé hatdrozat végrehajtasatol szamitott ésszerti id6, de legfeljebb hirom év
elteltével 1j kérelmet nytjthassanak be.

Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és szabadsagokat, és figyelembe veszi
kiilonosen az Eurdpai Unid alapjogi chartaja altal elismert elveket. A chartaban foglalt
megkiilonboztetés tilalmaval 6sszhangban a tagdllamoknak ezt az irdnyelvet az ezen
iranyelv kedvezményezettjei kozotti, nem, faj, borszin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai jellemzGdk, nyelv, valldsi vagy mds meggy6z6dés, politikai vagy mds vélemény,
etnikai kisebbséghez val6 tartozas, vagyon, sziiletés, fogyatékossag, életkor vagy szexudlis
orientdcié alapjan valé megkiilonboztetés nélkiil kell végrehajtaniuk.”
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A 2004/38 iranyelv , Targy” cim 1. cikkének szovege a kovetkezé:
»Ez az irdnyelv megallapitja:

a) az unids polgarok és csalddtagjaik altal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald jog gyakorldsara vonatkozé feltételeket;

b) az unids polgarok és csalddtagjaik huzamos tartézkodashoz valé jogat a tagallamok teriiletén;

c) az a) és b) pontban meghatdrozott jogok korlatait kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségi
okokbdl.”

Ugyanezen irdnyelv ,Fogalommeghatirozdsok” cimet visel6 2. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »unids polgar«: egy tagallam allampolgarsagaval rendelkezé barmely személy;

[...]

3. »fogadd tagillam«: az a tagallam, ahova az unids polgar koltozik azért, hogy a szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja.”

Az emlitett irdnyelv ,Kedvezményezettek” cim 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek,
vagy olyan tagéallamban tart6zkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az &ket kiséré vagy
hozzajuk csatlakozo, a 2. cikk 2. pontjdban meghatarozott csaladtagjaikra.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A kiutazas joga” cimd 4. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A nemzeti hatdrellenérzéskor alkalmazandd, ati okményokra vonatkozé rendelkezések
sérelme nélkiil, valamennyi uniés polgar érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel,
és azok a csalddtagjaik, akik nem valamelyik tagallam &allampolgarai és érvényes ttlevéllel
rendelkeznek, jogosultak egy tagdllam teriiletét elhagyni egy masik tagallamba val6 utazas céljabol.

(2) Az (1) bekezdés hatilya ald tartozé személyektdl kiutazdsi vizum vagy azzal egyenértéki
formai kovetelmények nem kérhetok.

(3) A tagallamok jogszabalyaikkal 6sszhangban allampolgaraik részére az allampolgarsagot
feltiintetd személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet allitanak ki és hosszabbitanak meg.

(4) Az utlevélnek legalabb a tagillamokban és a tagdllamok kozti kozlekedés soran érintett
orszagokban érvényesnek kell lennie. Ha egy tagdllam joga nem rendelkezik személyazonosité
igazolvany kidllitasarol, barmely utlevél kidllitasakor vagy meghosszabbitdsakor az érvényességi
id6t legalabb 6t évben kell meghatarozni.”
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Ezen irdnyelvnek ,A beutazds joga” cimet visel6 5. cikke értelmében:

»(1) A nemzeti hatdrellenérzéskor alkalmazandd, ati okményokra vonatkozé rendelkezések
sérelme nélkill, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés polgarok érvényes
személyazonosit6 igazolvannyal vagy utlevéllel, és csalddtagjaik, akik nem valamelyik tagallam
allampolgérai, érvényes utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre.

Az uniés polgiroktél beutazasi vizum vagy azzal egyenértékd formai kovetelmények nem
kérhetdk.

[...]

(5) A tagallam megkovetelheti az érintett személytdl, hogy ésszert és megkiilonboztetésmentes
hatarid6n beliil jelentse be a teriiletén val6 jelenlétét. E kovetelménynek valé meg nem felelés
esetén az érintett személy aranyos és megkiilonboztetésmentes szankcidval sdjthato.”

Az emlitett irdnyelvnek a tartézkodasi jogra vonatkozé III. fejezetében taldlhaté 6. és 7. cikke a
harom hdénapig valé tartézkodas jogara, illetve a harom hénapot meghaladé tartézkodas jogara
vonatkozik.

A 2004/38 iranyelv VI. fejezete ,[a] beutazasi és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiligyi okokbdl valé korlatozasat” szabalyozza, és ezen irdnyelv 27-33. cikkét foglalja
magaban.

Az emlitett iranyelv , Altalinos elvek” cimet visel6 27. cikkének szovege a kévetkezo:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok korlatozhatjdk az uniés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkdl,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak
gazdasagi célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az
aranyossag elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi
biintet6itéletek onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartasa valddi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt kell, hogy
jelentsen a tarsadalom valamely alapvetd érdekére. Az adott ligyhoz kozvetleniil nem kapcsolodd,
vagy az altalanos megel6zési megfontoldsokon alapulé indokolasok nem elfogadhatéak.

(3) Az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy az érintett személy veszélyt jelent-e a kozrendre
vagy a kozbiztonsagra, a fogadd tagallam, amennyiben lényegesnek tartja, a bejelentkezési igazolas
kidllitasakor, vagy bejelentkezési rendszer hidnydban az érintett személynek a teriiletére vald
érkezése napjatol, vagy teriiletén vald jelenlétének az 5. cikk (5) bekezdése szerinti bejelentésétél
szamitott legfeljebb harom hénapon beliil, vagy a tartédzkodasi kértya kiallitasakor megkeresheti a
szarmazasi tagallamot, vagy sziikség esetén mds tagallamot, hogy szolgédltasson informdciét az
érintett személy esetleges biintetdjogi multjarél. Ezek a megkeresések nem véalhatnak
rendszeressé. A megkeresett tagallam valaszat két honapon beliil megadja.

(4) A személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet kidllit6 tagillam lehetévé teszi ezen okmény
olyan birtokosanak, akit kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl utasitottak ki,
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hogy teriiletére visszatérjen, barmely egyéb formai kovetelmény nélkiil, akkor is, ha az okmany
mar nem érvényes, vagy a birtokos dllampolgdarsaga vitatott.”

A 2004/38 iranyelv ,Kozegészségiigy” cimii 29. cikke eléirja:

»(1) A mozgds szabadsigat korlatozé intézkedéseket egyediil olyan, esetlegesen jarvanyt okozé
betegségek indokoljak, amelyeket az Egészségiigyi Vilagszervezet [(WHO)] megfelel6 jogi
eszkozei hatdroznak meg, valamint mads fert6z6 betegségek vagy ragilyos parazitas
megbetegedések, ha a fogado tagallam allampolgaraira vonatkoz6 védelmi rendelkezések hatalya
al tartoznak.

(2) A megérkezés napjatdl szamitott harom hdnap elteltével jelentkezé betegségek nem
teremtenek alapot a fogad¢ allam teriiletérdl valé kiutasitasra.

(3) Ha annak sziikségességére komoly jelek utalnak, a tagallamok a megérkezés napjatol
szamitott harom hdénapon beliil megkovetelhetik a tartézkodési joggal rendelkezé személyektdl,
hogy magukat ingyenesen orvosi feliilvizsgalatnak vessék ald, annak igazoldsira, hogy nem
szenvednek az (1) bekezdésben emlitett betegségekben. Ezek az orvosi feliilvizsgilatok nem
valhatnak rendszeressé.”

Ezen irdnyelvnek , A hatdrozatokrél szol6 értesités” cimi 30. cikke kimondja:

»(1) Az érintett személyeket irdsban értesitik a 27. cikk (1) bekezdése alapjain hozott
hatdrozatokrdl, oly mddon, hogy megérthessék annak tartalmat, és a rdjuk vonatkozé
kovetkeztetéseket.

(2) Az érintett személyeket teljes mértékben [helyesen: pontosan és teljeskortien] tdjékoztatjak
azokrol a kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okokrol, amelyeken az tigyiikben hozott
hatdrozat alapult, kivéve ha ez ellentétes a nemzetbiztonségi érdekekkel.

(3) A hatarozat meghatdrozza azt a birésagot vagy kozigazgatdsi hatésagot, amelyhez az érintett
személy fellebbezést nyujthat be, valamint a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridét, és adott esetben
azt az id6t, amelyen beliil az érintett személynek el kell hagynia a tagallam teriiletét. Kell6en
megalapozott siirgs eseteket kivéve, a teriilet elhagyasara nyitva all6 hataridé6 nem lehet
kevesebb, mint az értesités napjatdl szamitott harom [helyesen: egy] hénap.”

Az emlitett iranyelv ,Eljarasi biztositékok” cimt 31. cikke értelmében:

»(1) Az érintett személyek birdsigi vagy adott esetben kozigazgatisi jogorvoslatot
kezdeményezhetnek a fogadd tagdllamban a velilk szemben kozrendi, kozbiztonsigi vagy
kozegészségiigyi okokbdl hozott hatarozat megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara.

[...]

(3) A jogorvoslati eljardsokban lehet6vé kell tenni a hatarozatok jogszertiségének, valamint azon
tényeknek és koriilményeknek a vizsgalatat, amelyeken a tervezett intézkedés alapult. Biztositani
kell, hogy a hatirozat ne legyen aranytalan, kilonosen a 28. cikkben megallapitott
kovetelményekre tekintettel.
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(4) A tagillamok a jogorvoslati eljaras alatt is megtilthatjdk, hogy az érintett személy a
teriiletiikon tartézkodjon, de nem akadalyozhatjak meg, hogy védekezését személyesen adja eld,
kivéve ha jelenléte silyos kozrendi vagy kozbiztonsagi nehézségeket okozna, vagy ha a fellebbezés
vagy feliilvizsgélat a beutazas megtagadasara vonatkozik.”

Ugyanezen irdnyelvnek , A beutazési és tartézkodasi tilalom idétartama” cimd 32. cikke eléirja:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl beutazasi és tartézkodasi tilalom hatdlya alatt allé
személyek ésszeri id6 elteltével kérelmezhetik a beutazasi és tartézkodasi tilalom
megsziintetését, a koriilményektdl fiiggden, és barmely esetben a kozosségi joggal 6sszhangban
érvényesen elfogadott, beutazasi és tartézkodasi tilalomra vonatkoz6 végsé hatarozat
végrehajtasatol szamitott hirom év elteltével, olyan érvek bemutatdsival, amelyek segitségével
megallapithatd, hogy jelentés valtozasok alltak be azokban a koriilményekben, amelyek a
beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel$ hatdrozat alapjaul szolgaltak.

Az érintett tagallam e kérelemrdl a benyujtasatol szamitott hat hénapon beliil hatdroz.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyek nem utazhatnak be az érintett tagillam teriiletére
mindaddig, amig kérelmiiket vizsgaljak.”

A Schengeni hatdrellendrzési kédex
A Schengeni hatérellen6rzési kddex (2) és (6) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) Az [EUMSZ 77. cikk] (2) bekezdésének e) pontja alapjan az olyan intézkedések elfogadasa,
amelyek célja annak biztositdsa, hogy a személyeket a belsé¢ hatarok atlépésekor ne
ellenérizzék, az [Eurdpai] Unié azon célkitizésének részét képezi, hogy az
EUMSZ 26. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozottaknak megfeleléen olyan, bels6
hatdrok nélkiili térséget hozzon létre, amelyben biztositott a személyek szabad mozgasa.

[...]

(6) A hatdrellen6rzés nem csupdn azoknak a tagillamoknak az érdeke, amelyek kiils6 hatarainal
azt elvégzik, hanem valamennyi olyan tagillamé, amely belsé hatdrain megsziintette a
hatdrellen6rzést. A hatdrellendrzésnek elé kell segitenie az illegalis bevandorlds és az
emberkereskedelem elleni kiizdelmet, és meg kell el6znie a tagallamok bels6 biztonsagat,
kozrendjét, kozegészségiigyét és nemzetkozi kapcsolatait fenyegetd veszélyeket.

[...]”

E kédex , Targy és alapelvek” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet biztositja az Uni6 tagallamai kozotti belsé hatarokat atlépé személyek hatarellenérzések
aléli mentességét.

Ez a rendelet meghatdrozza az Unié tagillamainak kiilsé hatarait atlépé személyek ellendrzésére
iranyad¢ szabélyokat.”
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Az emlitett kddex 2. cikkének 1., 8., 10—12. és 21. pontja a kovetkez6 fogalmakat hatdrozza meg:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »bels6 hatarok«:
a) a tagallamok kozos szarazfoldi hatdrai, beleértve az 4allo- vagy folyévizeken dathaladd
hatdrokat is;
b) a tagallamok belsé légi jaratok inditasara és fogadasara szolgalo reptilSterei;
¢) a tagallamok tengeri, folyami és tavi kikotdi, amelyek rendszeres belsé kompjarat céljara
szolgalnak;

[...]

8. »hataratkelShely«: az illetékes hatésiagok dltal a kiilsé hatarok atlépése céljara engedélyezett
atkelShely;

[...]

10. »hatérellenérzés«: a hatdron — e rendelet el6irdsainak megfelelen és annak alkalmazasaban —
végzett, a hatarforgalom-ellenérzésbdl és hatardrizetbdl allé tevékenység, kizarélag a hatar
atlépésére iranyuld szandék vagy az atlépés esetén, minden mas oktdl fliggetleniil;

11. »hatéarforgalom-ellendrzés«: a hataratkel6helyeken végzett ellenrzés annak megallapitasara,
hogy a személyek, beleértve az azok birtokdban 1év6 kozlekedési eszkozoket és targyakat,
beléptethetfek-e a tagdllamok teriiletére, illetve elhagyhatjak-e azt;

12. »hatdrdrizet«: a hatarok drizete a hataratkelShelyek kozott, valamint a hataratkel6helyeknek a
hivatalos nyitvatartdsi idén tuli Orizete, a hatdrforgalom-ellen6rzés megkeriilésének
megakadalyozasa érdekében;

[...]

21. »a kozegészségiigyi veszély«: barmely olyan betegség, amely [a WHO] Nemzetkozi
Egészségiigyi Szabdlyzata szerint jarvany lehet8ségét rejti magaban, valamint mas fert6z6
betegségek vagy ragalyos parazitds megbetegedések, ha a tagdllamok allampolgaraira
vonatkozé védelmi rendelkezések hatalya ala tartoznak”.

Ugyanezen kdédex ,Hatdly” cim 3. cikke értelmében:

»Ezt a rendeletet a tagallamok belsé vagy kiils6 hatarait atlép6é minden személyre alkalmazni kell,
az alabbiak sérelme nélkiil:

a) a szabad mozgds unids jogaval rendelkez6 személyek jogai;

b) a menekiiltek és a nemzetkozi védelmet kér6k jogai, kiillonosen a visszakiildési tilalom
tekintetében.”

A Schengeni hatdrellenérzési kédex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja beutazisi feltételként

tobbek kozott azt irja eld, hogy a harmadik orszagok azon éllampolgérai, akik kiilsé hatar
atlépésével kivannak belépni valamely tagallam teriiletére, ne jelentsenek veszélyt a kozegészségre.
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A kiils6 hatarok ellenérzése keretében e kddex 8. cikkének (2) és (3) bekezdése lényegében annak
ellendrzését irja eld, hogy a szabad mozgas unids jogaval rendelkezé személyek, valamint a
harmadik orszagok dallampolgarai nem mindsiilnek-e tobbek kozott a kozrendet, a belsé
biztonsagot vagy a kozegészséget veszélyeztetd személynek.

Az emlitett kédexnek ,A bels6 hatarok atlépése” cimi 22. cikke értelmében:

»A belsé hatdrokat barmely ponton at lehet 1épni anélkiil, hogy személyellenérzésre keriilne sor,
fiiggetleniil az adott személy allampolgarsagatol.”

Ugyanennek a kddexnek az ,Ellenérzések a tagallamok teriiletén” cim 23. cikke az alabbiakat irja
eld:

»A hatdrellen6rzés hidnya a belsé hatarokon nem érinti a kovetkezéket:

a) az egyes tagallamok illetékes hatésigai altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt renddrségi
hataskor, amennyiben az ilyen hataskor gyakorldsa nem a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos
tartalmy; ez a hatdr menti teriileteken is érvényes. Az els6 mondat alkalmazasiaban a
renddrségi hataskor gyakorlasa kiillonosen akkor nem mindsiil a hatarforgalom-ellendrzéssel
azonos tartalmuanak, ha a rendéri intézkedések:

i. célja nem a hatarellendrzés;

ii. a kozrendet érint6 esetleges veszélyekkel kapcsolatos dltaldnos rendérségi informacién és
tapasztalaton alapulnak, és kiillondsen a hatarokon atnyulé binoézés elleni kiizdelemre
iranyulnak;

iii. el6készitésének és végrehajtasainak modja egyértelmien eltér a kiils6 hatarokon torténd
rendszeres személyellendrzésekétdl;

iv. végrehajtasara szaréprdbaszeriien keriil sor;

[...]"

A Schengeni hatarellenérzési kédexnek ,A belsé hatarokon torténd hatarellenérzés ideiglenes
visszadllitdsanak altalanos kerete” cimi 25. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a belsé hatarokon torténd hatarellenérzés nélkiili térségben az egyik tagallamban a
kozrendet vagy a belsé biztonsiagot fenyegeté komoly veszély dll fenn, akkor a széban forgd
tagdllam kivételesen visszadllithatja a hatarellenérzést bels6 hatdrainak egészén vagy azok
meghatdrozott részein egy korlatozott, legfeljebb 30 napos id6tartamra, illetve a komoly veszély
varhaté id6tartamdra, ha az meghaladja a 30 napos idészakot. A belsé hatirokon torténd
hatérellen6rzés ideiglenes visszaallitdsanak alkalmazasi kore és idGtartama nem lépheti tdl a
komoly veszély elharitasdhoz feltétlenil sziikséges mértéket.

(2) A bels6 hatdarokon torténé hatarellenérzés csak végsé megoldasként, a 27., 28. és 29. cikkel
Osszhangban dallithaté vissza. A 26., illetve a 30. cikkben emlitett feltételeket a belsé hatarokon
torténé hatarellendrzés visszaallitasara vonatkoz6 valamennyi, a 27., 28. vagy 29. cikk szerinti
dontés mérlegelése soran figyelembe kell venni.

(3) Amennyiben a kozrendet vagy a belsé biztonsagot az érintett tagillamban fenyegeté komoly
veszély e cikk (1) bekezdésében meghatarozott id6tartamon tdl is fennall, a széban forgé tagallam
a belsd hatdrokon torténd hatarellendrzést a 26. cikkben emlitett feltételek figyelembevételével és
a 27. cikkel 6sszhangban, e cikk (1) bekezdésében emlitettekkel megegyezd okok alapjan, valamint
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barmilyen Gj elem figyelembevételével legfeljebb 30 napos meggjithaté iddtartamokra
meghosszabbithatja.

(4) A bels6 hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitasanak teljes id6tartama — beleértve az e
cikk (3) bekezdése szerinti meghosszabbitisok idejét Osszesen — nem haladhatja meg a hat
hoénapot. A 29. cikkben emlitett jellegt kivételes koriilmények esetén ez a teljes idétartam az
emlitett cikk (1) bekezdésével 6sszhangban legfeljebb kétéves id6tartamra meghosszabbithaté.”

E kédexnek ,A belsé hatarokon torténé hatarellendérzés ideiglenes visszaallitisanak feltételei”
cimd 26. cikke, ,A belsé hatarokon torténé hatdrellenérzésnek a 25. cikk szerinti ideiglenes
visszadllitasara iranyuld [e]ljaras” cimi 27. cikke és ,,Az azonnali fellépést igényl6é esetekre
vonatkozé kiilonos eljards” cim@ 28. cikke el6irja azokat az anyagi és eljarasi feltételeket,

amelyeket a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk ahhoz, hogy az emlitett kédex 25. cikke
alapjan ideiglenesen visszaallithassdk a bels6 hatarokon torténd hatarellenérzést.

Az (EU) 2020/912 ajdnlds

Az Eurépai Unidba irdnyul6, nem alapvetéen sziikséges utazasok ideiglenes korlatozasardl és e

korlatozas esetleges feloldasarol sz4l6, 2020. junius 30-i (EU) 2020/912 tandcsi ajanlas (HL 2020.

L 208I,, 1. o.) tartalmaz egy II. mellékletet, amelynek tartalma a kovetkezé:

»Az alapvet6 feladatot ellaté vagy alapvetd sziikséglettel rendelkez6 utazék konkrét kategorii:

i.  Egészségiigyi szakemberek, egészségiigyi kutatok, idésgondozéssal foglalkozé szakemberek;

ii. Hatar menti ingdzé munkavallalok;

iii. Mez6gazdasagi idénymunkésok;

iv.  Szdllité személyzet;

v. Diplomatdk, nemzetkozi szervezetek személyzete és nemzetkozi szervezetek altal meghivott
olyan személyek, akiknek a fizikai jelenléte sziikséges e szervezetek megfelel6 miikodéséhez,
katonai személyzet, a humanitarius segitségnyujtasban dolgozdk, valamint a polgari védelmi
személyzet feladataik ellatdsa sordan;

vi. Tranzitutasok;

vii. Kényszeritd csaladi okokbdl utazé utasok;

viii. Tengerészek;

ix. Nemzetkozi védelemre szoruld személyek vagy méas humanitarius okbdl védelemre szoruléd
személyek;

x. Tanulmdanyok folytatdsa céljabol utazé harmadik orszégbeli allampolgarok;
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xi. Magas szintl képzettséggel rendelkezd, harmadik orszdgbeli munkavallalék, ha
foglalkoztatasuk gazdasagi szempontbdl sziikséges, és a munkéat nem lehet elhalasztani vagy
kiilfoldon elvégezni.”

A belga jog

A 2020. julius 10-i ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 30 juni
2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het koronavirus COVID-19 te
beperken (a Covidl9 koronavirus terjedésének korlatozasara irdnyuld siirgés intézkedések
meghatdrozasarol szél6, 2020. janius 30-i miniszteri rendelet médositdsardl szélé6 miniszteri
rendelet, Belgisch Staatsblad, 2020. jalius 10., 51609. o.) altal médositott, a 2020. janius 30-i
ministerieel besluit houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het koronavirus
COVID-19 te beperken (a Covid19 koronavirus terjedésének korlatozasdara irdanyuld siirgls
intézkedések meghatirozasardl szolé miniszteri rendelet; Belgisch Staatsblad, 2020. janius 30.,
48715. o.; a tovabbiakban: mddositott miniszteri rendelet) 18. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»1. § A Belgiumba irdnyulé és onnan indulé, nem alapvetéen sziikséges utazasok tilosak.
2. § Az 1.§-t6l eltérve és a 20. cikk sérelme nélkiil engedélyezett:

1° a Belgiumbdl az Eurdpai Unié és a schengeni 6vezet valamennyi orszigdba, valamint az
Egyesiilt Kiralysdgba induld, tovabba az ezen orszagokbdl Belgiumba iranyuld utazas, kivéve a
piros szinnel jelolt teriileteket, amelyek listdjat a Service public fédéral Affaires étrangeres
[Szovetségi Kiilligyi Szolgalat] honlapjan teszik kozzé;

[...]”
A mddositott miniszteri rendelet 22. cikke kimondta:

»A kovetkez6 cikkek rendelkezéseinek megsértése a loi du 15 mai 2007 relative a la sécurité civile
[a polgari biztonsagrdl sz616 2007. majus 15-i torvény] 187. cikkében elbirt szankcidk alkalmazasat
vonja maga utan:

[...]
— 11.,16,, 18.,19. és 21bis. cikk.”

A loi du 15 mai 2007 relative a la sécurité civile (a polgari biztonsagrél sz6l6 2007. méjus 15-i
torvény; Belgisch Staatsblad, 2007. julius 31.) 187. cikke értelmében:

»A 181. cikk 1. §-a és a 182. cikk alapjan elrendelt intézkedések szandékos vagy gondatlan megsértése
békeidében nyolc naptél harom honapig terjedé elzarassal és 26 eurdtdl 500 eurdig terjedd
pénzbirsiggal, vagy e biintetések egyikével biintetendé.

A miniszter, illetve adott esetben a polgarmester vagy az érintett teriilet illetékes rendérparancsnoka
ezen tilmenden az emlitett intézkedéseket a szabalysérték koltségére hivatalbdl is végrehajtja.”
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Egyébirant a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a mddositott miniszteri rendelet
18. cikkében emlitett, nem alapvetden sziikséges utazdsokat olyan utazasokként hatdroztik meg,
amelyek nem mindsiilnek alapvetéen sziikséges utazasoknak, amelyeket az info-coronavirus.be
honlapon elérhet6 gyakori kérdések rovatban felsoroltak, és amelyek megfeleltek a 2020/912
ajanlasban szerepl6 alapvetd utazasok listajanak.

Ugyanezen iratokbdl az is kitlinik, hogy minden olyan utazénak, aki a médositott miniszteri
rendelet 18. cikke szerinti, piros szinnel jelolt teriiletrdl érkezik, teszteknek kellett alavetnie
magat, és karanténba kellett vonulnia. E kotelezettséget a Flamand régi6, a Vallon régié, a
Briisszel févarosi régi6 és a Német ajka kozosség altal elfogadott rendelkezések irtak eld.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2020. marcius 11-én a WHO vildgjarvanynak mindsitette a Covid19-jarvanyt, majd 2020.
marcius 16-an a legmagasabb szintre emelte az e vilagjarvanyhoz kapcsol6dé veszély szintjét.

Ebben az 0sszefiiggésben a Belga Kirdlysag 2020. julius 10-én elfogadta a médositott miniszteri
rendelet 18. cikkét annak érdekében, hogy megtiltsa az egyrészrdl Belgiumbdl az Eurdpai Unié és
a schengeni Ovezet orszdgaiba, valamint az Egyesiilt Kiralysagba induld, tovabba az ezen
orszagokbdl Belgiumba irdnyul6 nem alapvetéen sziikséges utazasokat, amennyiben ezeket az
orszagokat jarvanyligyi helyzetiikre vagy a hatdsagaik daltal hozott egészségiigyi korlatozé
intézkedések szintjére tekintettel ,piros szinnel jelolt teriileteknek” mindsitették. Egyébirant a
piros szinnel jelolt teriiletnek mindsitett ilyen orszagbdl érkezé minden utazénak Belgiumban
teszteknek kellett aldvetnie magat, és karanténba kellett vonulnia. A piros szinnel jeldlt teriiletnek
mindsitett orszagok listajat els6 alkalommal 2020. julius 12-én lehetett megtekinteni a Szovetségi
Kiiligyi Szolgélat honlapjan. Svédorszag a piros szinnel jelolt teriiletnek mindsitett orszagok
kozott szerepelt.

A Nordic Info, egy skandindviai utazdsokra szakosodott utazdsszervezd sajat bevallasa szerint a
belga szabdlyozds betartdsa érdekében torolte a nyari szezonra Belgiumbol Svédorszagba
tervezett valamennyi utazast. Azt allitja tovabbd, hogy lépéseket tett annak érdekében, hogy
tdjékoztassa és segitse a Svédorszigban tartézkoddé utazdkat abban, hogy visszatérjenek
Belgiumbea.

2020. julius 15-én a jelen itélet 33. pontjaban emlitett listat frissitették, és Svédorszagot
narancssarga szinnel jelolt teriiletnek mindsitették, ami azt jelentette, hogy az ezen orszagba
iranyul6 és onnan kiindulé utazds mar nem volt tilos, hanem csak nem volt ajanlott, és hogy az
emlitett orszagbdl érkezé utazdk belga teriiletre val6 belépésére mas szabalyok vonatkoztak.

A Nordic Info, mivel Ggy itélte meg, hogy a belga allam hibat kovetett el a médositott miniszteri
rendelet kidolgozéasa soran, keresetet inditott a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (briisszeli holland nyelvii elséfokt birésag, Belgium), a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
az e miniszteri rendeletben el8irt szinkédok bevezetése, majd mddositdsa miatt allitélagosan
elszenvedett kardnak megtéritése irant. A belga d&llam a maga részér6l a Kkereset
megalapozatlansag miatti elutasitasat kérte.

A Nordic Info tobbek kozott konkrétan arra hivatkozik, hogy a belga allam megsértette egyrészt

a 2004/38 iranyelvet, valamint az ezen irdnyelv 27-31. cikkét atiilteté nemzeti rendelkezéseket,
masrészt pedig a Schengeni hatarellenérzési kodexet.
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A 2004/38 iranyelv megsértésére alapitott kifogast illetben a kérdést elGterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy bar a Nordic Info a kardnak leirdsa és érvelése keretében daltaldnos jelleggel a
belga allampolgarokkal és a Belgiumban lakéhellyel rendelkezé nem belga uniés polgarokkal,
valamint e személyek csalddtagjaival szemben el6irt, a belga teriilet elhagydsara vonatkozé
tilalomra, valamint az e teriiletre valé beutazds — belga dllampolgarsagtol fliggetlenil —
valamennyi unids polgarral és csalddtagjaikkal szemben elrendelt tilalmara hivatkozik, e tarsasag
kizardlag a fent hivatkozott kiutazési tilalom jogszer(iségét, masrészt a nem belga allampolgar
uniés polgdrokkal és csalddtagjaikkal szemben az emlitett teriiletre torténé beutazas jogara
vonatkozoan eléirt, abban megnyilvanulé korlatozasok jogszerliségét vitatja, hogy az e teriiletre
val6 beutazasukkor teszteknek kellett alavetniiik magukat, és karanténba kellett vonulniuk.

Ebben az 0sszefliggésben tisztazni kell, hogy ezen irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdését és
29. cikkének (1) bekezdését egyiittesen kell-e értelmezni, ami kozegészségiigyi okokbodl csak a
beutazasi jog korlatozdsanak indokoldsat teszi lehetévé, vagy ellenkezdleg, e két rendelkezés
fiiggetlen indokolasokat tartalmaz, oly mddon, hogy az emlitett rendelkezések koziil az els6
onmagaban elegend6 mind a beutazasi, mind a kiutazasi jog ilyen okokbdl torténd korlatozasanak
indokolasahoz.

A 2004/38 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének és 29. cikke (1) bekezdésének valasztott
értelmezésétdl figgetleniil a kérdést elSterjeszté birdsdg arra is vélaszt keres, hogy valamely
tagdllam e rendelkezések alapjan altalanos hatdlyd jogi aktus formédjaban elfogadhat-e olyan
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes intézkedést, mint amelyet a moddositott miniszteri
rendelet 18. cikke vezetett be. E lehet&séget le lehet vezetni abbdl a megéllapitasbol, amely szerint
a kozegészségiigyi okot nem veszi at ezen iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése, hanem azt az
emlitett irdnyelv 29. cikke kiilon kezeli.

Amennyiben ez utébbi kérdésre nemleges valasz adando, a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi
a valaszt, hogy egy ilyen, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes altalanos korlatozas alapulhat-e
az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikken és/vagy — az ardnyossag elvét tiszteletben tartva — az unids
jog valamely dltalanos elvén a vilagjarvanyok elleni kiizdelem jogszer(i céljanak megvalésitasa
érdekében.

A Schengeni hatérellenérzési kodex megsértésére alapitott kifogasa keretében a Nordic Info arra
hivatkozik, hogy a médositott miniszteri rendelet annak el6irasaval, hogy a kiutazasi jogra és a
beutazési jogra vonatkozd korldtozasokat a hatdskorrel rendelkezé belga hatdsidgok hivatalbdl
ellendrizhetik és végrehajthatjdk, és azok be nem tartdsit ugyanezen hatdsagok
szankciondlhatjak, a belsé hatarokon torténd hatarellendrzés e kodex 25. és azt kovetd cikkeinek
megsértésével torténd bevezetését eredményezte. E rendelkezések ugyanis csak a kozrendet és a
belsé biztonsagot fenyegeté komoly veszély fennailldsa esetén teszik lehetévé a belsé hatarokon
torténd hatérellendérzés ideiglenes visszaallitasat, a kozegészséget fenyegetd komoly veszély esetén
nem.

Ezenkivill a Nordic Info azt allitja, hogy a médositott miniszteri rendeletbdl eredd intézkedések
nem tekinthet6k gy, mint amelyek a Schengeni hatarellenérzési kédex 23. cikke a) pontjanak
hatdlya alé tartoznak, mivel a renddrségi hataskornek a hataskorrel rendelkezé belga hatdésagok
altali gyakorldsa a jelen esetben a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos tartalmd lett volna, és hogy
mindenesetre e hatdskor csak a kozbiztonsag vonatkozasiaban gyakorolhato, a kozegészségiigy
vonatkozasaban nem.
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A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy — a belga dllam 4ltal elé
terjesztett érvekre tekintettel — valsag idején egy fert6z6 betegség a Schengeni hatarellenérzési
kédex 23. és 25. cikke értelmében vett, a kozrendet vagy a kozbiztonsagot/belsé biztonsagot
fenyegeté veszélynek tekinthet4-e, amely folytin ilyen helyzetben ezen egyes rendelkezések
alapjan lehetséges lenne a belsé hatdrokon a renddrségi hataskor gyakorldsa, illetve a
hatérellendrzés visszaallitasa.

E koriilmények kozott a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland
nyelvi els6foku birdsig) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/38 iranyelvnek] az EUMSZ 20. és az EUMSZ 21. cikket
végrehajtd 2., 4., 5., 27. és 29. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds (a jelen esetben a [mddositott miniszteri rendelet] 18. és 22. cikke), amely
altalanos intézkedés utjan:

— a belga allampolgarok és csaladtagjaik, valamint a Belgium teriiletén tartézkodé unids
polgérok és csaladtagjaik szaimdra f6szabaly szerint kiutazési tilalmat ir el a Belgiumbdl az
Eurépai Unié és a schengeni térség azon orszagaiba torténd, nem alapvetéen sziikséges
utazdsok esetén, amely orszagok egy, jarvanyiigyi adatok alapjan kidolgozott szinkdd
szerint pirossal keriiltek megjelolésre;

— anem belga dllampolgarsagi unids polgarok és csaladtagjaik (akik adott esetben jogosultak
a Belgium teriiletén valé tartézkoddsra) szamaéra beutazédsi korlatozasokat (példaul
karantént és teszteket) ir el az Eurdpai Unié és a schengeni térség azon orszagaibdl
Belgiumba torténd, nem alapvetéen sziikséges utazasok esetén, amely orszagok egy,
jarvanytigyi adatok alapjan kidolgozott szinkdd szerint pirossal keriiltek megjelolésre?

2) Ugy kell-e értelmezni a Schengeni hatérellenérzési kédex 1., 3. és 22. cikkét, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds (a jelen esetben a [mddositott miniszteri rendelet]
18. és 22. cikke), amely a Belgiumbdl az Eurépai Unié és a schengeni térség orszigaiba
torténd, nem alapvetéen sziikséges utazasok esetén kiutazasi tilalmat, valamint az ezen
orszagokbdl Belgiumba torténé beutazasra vonatkozé tilalmat ir eld, amely nem csupdn
ellendrizhet6 és szankciondlhato, de azt a miniszter, a polgarmester és a renddrfékapitany
hivatalbdl végre is hajthatja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésdgok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az elétte folyamatban 1évé tligy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2021. jalius 15-i
Ministrstvo za obrambo itélet, C-742/19, EU:C:2021:597, 31. pont).

A jelen tigyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy tekintettel arra, hogy egyrészt a Nordic Info a

kérdést elSterjeszté birdsag magyarazatai szerint a kartéritési keresetét a Belgium és Svédorszag
kozotti, szervezett utazdsokkal kapcsolatban allitélagosan elszenvedett karara alapitja, masrészt
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pedig, hogy az elsé kérdés az alapligyben széban forgd belga szabdlyozasra csak az unids
polgarokra és csaladtagjaikra vonatkozo részében vonatkozik, e kérdés megvalaszolasa érdekében
nem kell figyelembe venni azt a tényt, hogy e szabalyozas az uniés tagallamokon kiviil a schengeni
térség azon orszagaira is vonatkozott, amelyek nem tagjai az Uniénak.

Maisodszor, bar a kérdést elGterjeszté birdsag az els6 kérdésben megemliti a 2004/38 irdnyelv
2. cikkét, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés értelmezése, amely az ezen irdnyelvben hasznalt
fogalmak meghatarozasdara korlatozodik, 6nmagéaban nem sziikséges e kérdés megvalaszoldsdhoz.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy elsé kérdésével az el6terjeszté birdsag arra var
valaszt, hogy a 2004/38 irdnyelv 27. és 29. cikkét a 4. és 5. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan dltalanos hatdlyu tagallami szabdlyozds, amely a
Covid19-vilagjarvany elleni kiizdelemhez kapcsoldédo kozegészségiigyi okokbdl egyrészt megtiltja,
hogy az unids polgirok és csalddtagjaik, allampolgarsaguktél fiiggetleniil, nem alapvetéen
sziikséges utazdsokat hajtsanak végre e tagallambol olyan mas tagallamokba, amelyeket e
tagallam egészségiigyi korlitozé intézkedések vagy az e mds tagdllamok teriiletén fennalld
jarvanyligyi helyzet alapjan magas kockazatu teriiletekké mindsit, masrészt pedig arra kotelezi az
emlitett tagallam allampolgarsagaval nem rendelkez6 unids polgarokat, hogy teszteknek vessék
magukat ald, és vonuljanak karanténba, amikor ugyanezen tagillam teriiletére e mds tagallamok
egyikébdl utaznak be.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amely ezen irdnyelvnek , A beutazdsi és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi
vagy kozegészségiigyi okokbdl valo korlatozasa” ciml VI. fejezetében taldlhatd, és amely ezen
iranyelv 1. cikkének c) pontjat pontositja, a tagillamok e fejezet rendelkezéseire is figyelemmel,
korlatozhatjak az unids polgarok és csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat,
allampolgdarsagra tekintet nélkiil, kdzrendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl, de ezen
okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni.

Az emlitett irdnyelv 29. cikkének (1) bekezdése, amely konkrétabban a szabad mozgdst
kozegészségligyi okokbdl korlatozé intézkedésekre vonatkozik, pontositja, hogy ilyen
intézkedéseket csak bizonyos betegségek, azaz olyan, esetlegesen jarvanyt okoz6 betegségek,
amelyeket a WHO megfelel6 jogi eszkozei hataroznak meg, valamint mas fert6z6 betegségek
vagy ragalyos parazitds megbetegedések indokolhatnak akkor, ha a fogaddé tagallam
allampolgdraira vonatkoz6 védelmi rendelkezések hatdlya ald tartoznak, tehat ugyanezen iranyelv
2. cikkének 3. pontja értelmében azon tagallamrél van sz6, ahova az unids polgar koltozik azért,
hogy a szabad mozgashoz és tart6zkodashoz valé jogat gyakorolja.

El6szor is azon betegségeket illetéen, amelyek a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése és
29. cikkének (1) bekezdése alapjan kozegészségiigyi okokbdl indokolhatjak a szabad mozgast
korlatoz6 intézkedéseket, e két rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a tagillamok nem gazdasagi
célokbdl és az ezen irdnyelv VL. fejezetében eldirt feltételek tiszteletben tartasa mellett kizardlag
bizonyos olyan betegségek miatt fogadhatnak el ilyen intézkedéseket, amelyek a sajat
allampolgaraikra vonatkozé védelmi rendelkezések targyat képezik, azaz a WHO megfelel6 jogi
eszkozeiben meghatarozott, esetlegesen jarvanyt okozé betegségek vagy mas fert6z6 betegségek
vagy ragalyos parazitds megbetegedések.

Ennek keretében a tagallamok az emlitett rendelkezések alapjan a fortiori hozhatnak a szabad

mozgast korlatoz6 intézkedéseket annak érdekében, hogy a WHO altal elismert vildgjarvany
jelleggel rendelkezé fert6z6 ragalyos betegséghez kapcsolddo veszélyre reagaljanak.
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Az alapiigyben a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a méddositott miniszteri
rendelet 18. cikkében foglalt, valamint a jelen itélet 31. pontjaban emlitett intézkedéseket nem
gazdasagi célokbdl fogadtik el, hanem azért, hogy elkeriiljék a Covidl9 fert6zé ragalyos
betegségnek az érintett tagallam teriiletén vald terjedését, amelyet a WHO 2020. marcius 11-én
vildgjarvanynak mindsitett, és amely az alapiigyben széban forgé idészakban még mindig az volt.
A kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel kitlinik, hogy ezek az
intézkedések olyan intézkedések sordba illeszkedtek, amelyek az alapiigy tényallasanak
megvaldsuldsa idején e tagdllam lakossaganak e betegség nemzeti teriileten valé terjedésével
szembeni védelmére iranyultak. E fenntartas mellett Ggy ttnik tehat, hogy az ilyen betegség
megfelel a szabad mozgast kozegészségiigyi okokbdl korlitozé intézkedések indokoladsa céljabol
a 2004/38 iranyelv 29. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Maisodszor, ami a 2004/38 iranyelv 27-32. cikkének hatalya ald tartoz6, a szabad mozgast
korlatozo intézkedésekkel esetlegesen érintett jogokat illeti, egyrészt a 2004/38 iranyelv 1. cikke
a) pontjanak, valamint 4. és 5. cikkének, tovabba az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikknek — amelyet
ezen irdnyelv hajt végre — az egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy a ,szabad mozgds” magdban
foglalja valamely tagallam teriiletének egy madsik tagdllamba valé utazds céljabdl torténd
elhagyasanak jogat (,kiutazasi jog”), valamint a valamely tagallam teriiletére valé beutazés jogat
(,beutazasi jog”).

E tekintetben pontositani kell, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 61. pontjaban kifejtette,
hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése — a ,szabad
mozgast” kifejezetten megemlité egyértelmli megfogalmazasuk alapjan — lefedik e szabadsag két
Osszetevojét, vagyis az ezen iranyelv 4. cikke értelmében vett beutazasi jogot és 5. cikke
értelmében vett kiutazasi jogot (ldsd ebben az értelemben: 2012. oktéber 4-i Byankov itélet,
C-249/11, EU:C:2012:608, 30-36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen sem az a tény, hogy e 27. és 29. cikk az emlitett iranyelvnek , A beutazési és
tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbodl vald korlatozasa” cimi
VI fejezetébe tartozik, sem pedig az, hogy ugyanezen iranyelv 29. cikkének (2) és (3) bekezdése
konkrétabban a beutazasi jogra vonatkozd korlatozasokrdl szoél, nem vezethet ahhoz, hogy
a 2004/38 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének és 29. cikke (1) bekezdésének hatalyat a szabad
mozgasnak kizarolag a beutazasi joggal kapcsolatos sszetevéjére korlatozzak.

Ez mar csak azért sem lehet a helyzet, mivel a beutazasi jog és a tartézkodasi jog kozegészségiigyi
okokbdl torténé korlatozdsa hatdstalannak bizonyulhatna, ha a megfelel¢ korlatozasokat nem
lehetne a kiutazasi jogra alkalmazni. Ilyen esetben a koriilményektdl fiiggéen veszélybe keriilhetne
a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése altal kovetett cél,
amely arra irdnyul, hogy lehetévé tegye a tagallamok szamara, hogy az ezen irdnyelvben el6irt
korlatok kozott és feltételek mellett korlatozzak a szabad mozgast annak érdekében, hogy
megel6zzEék, megfékezzék vagy meggatoljdk az e rendelkezések kozill a masodik rendelkezés
hatdlya al4 tartozd betegség terjedését vagy terjedésének veszélyét.

Masrészt a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az uniés polgarok és csaladtagjaik szabad
mozgasa ,korlatozasanak” tekintendé minden olyan intézkedés, amely az emlitett szabadsag
gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi (lasd analdgia dtjan: 2012. jalius 12-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. december 21-i Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-503/14,
EU:C:2016:979, 40. pont).
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E kortilmények kozott a szabad mozgast korlatozd intézkedések, amelyeket valamely tagallam
a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése alapjan
kozegészségiigyi okokbdl fogadhat el, nem csak a nemzeti teriiletre valé beutazas vagy az onnan
val6 kiutazas teljes vagy részleges tilalmat foglaljak magukban, mint példaul az e teriiletrél nem
alapvetéen sziikséges utazasok céljabdl torténd kiutazdsra vonatkozé tilalmat. A fortiori olyan
intézkedésekrdl is szé lehet, amelyek zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik az érintett
személyeknek az emlitett teriiletre valé beutazdshoz vagy az onnan valé kiutazashoz valé jogat,
mint példaul az oda belépd utazdk azon kotelezettsége, hogy teszteknek vessék magukat ala, és
vonuljanak karanténba.

Harmadszor, azon személyeket illetéen, akikkel szemben a 2004/38 iranyelv alapjan szabad
mozgast korlidtozé intézkedéseket lehet hozni, emlékeztetni kell arra, hogy ez az irdnyelv a
valamely tagdllam teriiletérdl vald kiutazas feltételeit nemcsak a tobbi tagallam allampolgérai
vonatkozasiban, hanem e tagallam allampolgarai vonatkozédsaban is szabalyozza (lasd ebben az
értelemben: 2012. oktéber 4-i Byankov itélet, C-249/11, EU:C:2012:608, 30. és 32. pont). Ez az
iranyelv ugyanakkor a valamely tagallam teriiletére valé beutazas feltételeit csak a tobbi tagallam
allampolgara vonatkozasaban szabdlyozza (lasd tobbek kozott: 2021. oktdber 6-i A [Kedvtelési
célud vizi jarmivel torténd hataratlépés] itélet, C-35/20, EU:C:2021:813, 67—69. pont).

A jelen tigyben az elGterjesztd birdsag altal az els6 kérdésében az érintett tagillam teriiletérol vald
kiutazas tilalmaval, illetve az e teriiletre valé beutazds korlatozasaval kapcsolatban emlitett
személykategodriak a 2004/38 iranyelv személyi hatélya ald tartoznak.

Negyedszer, a szabad mozgdst korlatoz, a 2004/38 irdnyelv alapjan kozegészségiigyi okokbdl
elfogadhaté intézkedések formdjat illetéen meg kell jegyezni, hogy sem az ezen irdnyelv
27. cikkének (1) bekezdésével, sem 29. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, hogy az ilyen
intézkedéseket altalanos hatalyt jogi aktus formdjaban hozzak meg.

Tekintettel ugyanis arra, hogy az emlitett iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésétdl eltéréen e két
rendelkezés egyike sem emliti, hogy e szabadsdg korldtozdsa ,kizarélag az érintett egyén
személyes magatartasan alapulhat”, és hogy az ilyen korlatozas indokolasanak ,az adott ligyhoz
kozvetleniil [kell] kapcsoléd[nia]”, meg kell dllapitani, hogy az emlitett szabadsag
kozegészségiligyi okokkal indokolt korlatozasait a kortilményektdl, és kiilonosen az egészségiigyi
helyzettsl fiiggéen el lehet olyan dltaldnos hatdlyd jogi aktus formdjaban fogadni, amely
killonbségtétel nélkiil vonatkozik minden olyan személyre, akire az ezen aktus szerinti helyzet

vonatkozik.

Ezt az értelmezést megerd6siti az a tény, hogy a 2004/38 iranyelv 29. cikke (1) bekezdésének hatélya
ald tartozo betegségek, amelyek onmagukban indokolhatjak az ezen iranyelv alapjan hozott, a
szabad mozgast korlatoz6 intézkedéseket, jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy az egyéni
magatartastodl fiiggetleniil a teljes népességet érintsék.

Otodszor, a szabad mozgést korlatozd, a 2004/38 iranyelv alapjan hozott intézkedésekhez flizott
feltételeket és biztositékokat illetéen el6szor is meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv
27. cikkének (1) bekezdése értelmében az a tagallam, amely kozegészségiigyi okokbdl ilyen
intézkedéseket fogad el, koteles tiszteletben tartani az emlitett irdnyelv VI. fejezetének
rendelkezéseit, azaz tobbek kozott az iranyelv 30-32. cikkét.

Igaz, hogy az e 30-32. cikkben hasznalt fogalmak és kifejezések egyedi hatarozat formajaban
hozott korlatozé intézkedésekre utalnak.
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Mindazonaltal, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 73. és 115. pontjadban ramutatott, az
emlitett cikkekben el6irt feltételeket és biztositékokat az dltalanos hatdlyu jogi aktus formdjaban
elfogadott korlatozé intézkedések esetében is alkalmazni kell.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv (25)—(27) preambulumbekezdése, amely
ezen irdnyelv 30—-32. cikkét tiikrozi, kifejti az e rendelkezésekben emlitett feltételek és biztositékok
alapjaul szolgalé elveket és indokokat. Igy ezen iranyelv (25) preambulumbekezdése kimondja,
hogy e feltételek és biztositékok célja, hogy az unids polgarok és csaladtagjaik jogainak magas
szintl védelmét biztositsak, ha megtagadjak t6lik a valamely masik tagallamba valé beutazast
vagy az ott-tartézkodast, valamint hogy ,megtartsak azt az elvet”, amely szerint a hatésigok altal
hozott barmely intézkedést ,megfeleléen indokolni kell”. Az emlitett iranyelv (26) és
(27) preambulumbekezdése ebben az 0Osszefiiggésben pontositja, hogy ,[b]armely esetben”
jogorvoslati eljarasok allnak rendelkezésre, és a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a valamely
tagdllam teriiletére val6 beutazast és az ott-tartézkodast tilté intézkedés feliilvizsgalatanak
mindig lehetségesnek kell lennie.

Ezek a preambulumbekezdések tehat megerdsitik, hogy amikor egy tagallam egy olyan uniés jogi
aktus, mint a 2004/38 irdnyelv végrehajtasa soran kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbdl a szabad mozgast korlatozé intézkedéseket hoz, tiszteletben kell tartania el6szor is a
jogbiztonsag elvét, amely megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmtek és pontosak legyenek,
és hogy alkalmazasuk elére lathaté legyen a jogalanyok szdmadra, lehetévé téve az érdekeltek
szamdra a széban forg6 szabdlyozas alapjan 6ket terheld kotelezettségek terjedelmének pontos
ismeretét, és hogy ez utdbbiak egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és
ezeknek megfelelGen jarjanak el (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 21-i Unareti itélet,
C-702/17, EU:C:2019:233, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
november 17-i Avicarvil Farms itélet, C-443/21, EU:C:2022:899, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdasodszor, e tagallamnak tiszteletben kell tartania a megfelel6
tigyintézés unids jogi altalanos elvét, amely tobbek kozott eldirja a nemzeti hatdsagok altal
elfogadott jogi aktusok és hatdrozatok indokoldsara vonatkozdé kotelezettséget (2021.
szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700,
120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Harmadszor és az Alapjogi Charta (a
tovabbiakban: Charta) 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen tiszteletben kell tartania a Charta
rendelkezés tobbek kozott elbirja az unids jog altal biztositott jogok tiszteletben tartdsanak
biztositasara, ennek érdekében pedig a folyamatban 1év6 tigy szempontjabdl relevans valamennyi
ténybeli és jogi korillmény vizsgalatara hataskorrel rendelkezd birésaghoz fordulas jogat (2020.
oktdber 6-i Etat luxembourgeois [Adézéssal kapcsolatos informéciék iranti kérelemmel szembeni
jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 2004/38 iranyelv 30-32. cikkében el6irt feltételek és biztositékok 0Osszessége tehat a
jogbiztonsag elvének, a megfelel6 tigyintézés elvének és a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé
jognak a végrehajtasat jelenti, amelyek mind az egyedi hatdrozatok, mind pedig az altalanos
hatdlyt jogi aktusok formadjaban elfogadott korldtozé intézkedésekre érvényesek. Ebben az
Osszefiiggésben, és mivel — amint az a jelen itélet 62. pontjabdl kitlinik — ezen iranyelv
27. cikkének (1) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok szamara,
hogy kozegészségiigyi okokbdl a szabad mozgast korlatozé intézkedéseket hozzanak altalanos
hatélyu jogi aktus formdjaban, az a tény, hogy e 30-32. cikk egyedi hatdrozat formdjaban hozott
korlatoz6 intézkedésekre utalé fogalmakat és kifejezéseket tartalmaz, nem kérddjelezheti meg az
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emlitett irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének és 29. cikke (1) bekezdésének hatdlydt, és azt sem
vonhatja maga utdn, hogy azok nem alkalmazhaték az altalanos hatalyu jogi aktusok forméjaban
elfogadott korlatozo intézkedésekre.

E koriilmények kozott mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 30. cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan a szabad mozgast kozegészségiigyi okokbdl korlatozé intézkedéseket
el6iré valamennyi altalanos hatalyu jogi aktust az azt elfogadé tagallam altali hivatalos kozzététel
keretében és a megfelel6 hivatalos mediatizacié utjan kell a nyilvdnossdg tudomdsara hozni, oly
moédon, hogy ezen aktus tartalmdat és hatdsait — az emlitett aktus aldtdmasztasara felhozott
pontos és teljes kort kozegészségiigyi okokhoz hasonléan — meg lehessen érteni, és pontositsak
az annak vitatasara nyitva all6 jogorvoslati lehet&ségeket és hataridoket.

Tovabba az altalanos hatdlyt jogi aktusnak — ahhoz, hogy megfeleljen az ezen iranyelv
31. cikkében emlitett eljarasi garancidknak — birésigi vagy adott esetben kozigazgatasi
jogorvoslat keretében megtamadhatonak kell lennie. E tekintetben pontositani kell, hogy
amennyiben a nemzeti jog nem teszi lehet6vé az e jogi aktus daltal &ltaldnos jelleggel
meghatdrozott helyzetben 1év6 személyek szamara, hogy az ilyen jogi aktus érvényességét onalld
kereset keretében kozvetleniil vitassdk, e jognak legaldbb arrél a lehetdségrdl rendelkeznie kell
— mint ahogy az ugy tlinik a jelen tigyben is a helyzet —, hogy ezt az érvényességet jarulékosan
vitassak egy olyan kereset keretében, amelynek kimenetele ettdl fiigg.

Egyébirant az emlitett iranyelv 30. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a nyilvanossagot
magaban a jogi aktusban, vagy konnyen hozziférhetd, ingyenes kiadvanyok vagy hivatalos
internetes oldalak atjan tdjékoztatni kell arrél a birésagrdl vagy kozigazgatasi hatdsagrol, amely
el6tt az altalanos hatdlyt jogi aktus adott esetben megtamadhatd, valamint a vonatkozé
jogorvoslati hatarid6krél.

Misodszor, amint az a 2004/38 irdnyelv (31) preambulumbekezdésében szerepel, a tagallamoknak
ezen iranyelvet a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a Chartdban kimondott elve tiszteletben
tartasaval kell végrehajtaniuk. Az alapiligyben a Birdsag rendelkezésére ll6 iratokbdl nem tiinik ki,
és a Birdsag el6tti eljaras soran egyik fél sem allitotta, hogy az alapiigyben széban forgé korlatozé
intézkedéseket ezen elv megsértésével fogadtak volna el vagy alkalmaztak volna.

Hatodszor és utolsésorban, a 2004/38 iranyelv 31. cikkének (1) és (3) bekezdése elbirja, hogy az
érintett személyek szamara biztositani kell a fogadé tagallamban a birésagi vagy adott esetben
kozigazgatasi jogorvoslathoz valé jogot, hogy megtimadhassak tobbek kozott a veliikk szemben
kozegészségiigyi okokbdl hozott hatdrozat ardanyossagat.

E rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik, hogy a szabad mozgist kozegészségiigyi okokbol
a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése alapjan korlatozé
barmely intézkedésnek ardnyosnak kell lennie. E kovetelmény a Birésag azon allandé itélkezési
gyakorlatabdl is kovetkezik, amely szerint az ardnyossag elvének tiszteletben tartisa, amely az
uniods jog egyik alapelve, kotelezi a tagéllamokat az olyan uniés jogi aktus, mint a 2004/38 irdnyelv
végrehajtasa sordn is (ldsd ebben az értelemben: 2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hatdly] itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 31. pont).

Az ardnyossdg kovetelménye konkrétan annak vizsgalatat koveteli meg, hogy az olyan
intézkedések, mint amelyekr6l az alapiigyben szé van, el6szor is alkalmasak-e a kovetett
kozérdeki cél — a jelen esetben a kozegészség védelme — megvaldsitasara, masodszor a feltétleniil
szlikséges mértékre korlitozddnak-e abban az értelemben, hogy e cél észszerien nem érhetd el
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ilyen hatékony médon mads, az érintett személyek szamadra biztositott jogokat és szabadsiagokat
kevésbé sért6 eszkozokkel, harmadszor pedig nem aranytalanok-e az emlitett célhoz képest, ami
kiilonosen e cél jelentGségének és az e jogokba és szabadsidgokba valé beavatkozas silyossaganak
egymassal szembeni mérlegelését feltételezi (lasd ebben az értelemben: 2022. december 8-i Orde
van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak értékeléséhez, hogy valamely tagallam a kozegészségiigy teriiletén tiszteletben tartja-e az
aranyossag elvét, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az emberek egészsége és élete az elso
helyen all az EUM-Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a tagallamok feladata
eldonteni, hogy milyen szinten kivanjak biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen mdédon
kivanjak megvaldsitani. Mivel e szint tagallamonként valtozhat, a tagallamok részére mérlegelési
mozgasteret kell elismerni. Kovetkezésképpen az, hogy valamely tagillam mds tagallaménal
enyhébb szabdlyokat alkalmaz, nem jelenti azt, hogy ez utdbbi tagillam szabdlyai aranytalanok
lennének (ldsd ebben az értelemben: 2018. oktéber 25-i Roche Lietuva itélet, C-413/17,
EU:C:2018:865, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 10-i
Ordine Nazionale dei Biologi és tarsai itélet, C-96/20, EU:C:2021:191, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy amikor bizonytalansdg all fenn az
emberek egészségét érinté Lkockazatok fenndllasit vagy azok jelentdségét illetéen, a
tagdllamoknak rendelkezniiik kell az elvigydzatossag elve alapjan annak lehet&ségével, hogy
annak bevardsa nélkiil hoznak véddintézkedéseket, hogy e kockdzatok ténylegessége teljes
mértékben bizonyitasra keriilt volna. A tagdllamok meghozhatjak kiilondsen mindazokat az
intézkedéseket, amelyek — amennyire csak lehetséges — csokkentik az egészségre gyakorolt
kockazatot (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 1-jei CMVRO-itélet, C-297/16,
EU:C:2018:141, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. november 19-i
B S és C A [A kannabidiol {CBD} forgalmazasa] itélet, C-663/18, EU:C:2020:938, 90. pont).

Egyébirant a tagallamoknak, amikor kozegészségiigyi okokbodl korlatozé intézkedéseket hoznak,
képesnek kell lenniiik megfelel6 bizonyitékok szolgaltatasara, annak megjelolésére, hogy
elvégezték a szoban forgd intézkedések megfelel6ségére, sziikségességére és aranyossagara
vonatkozé elemzést, valamint az érvelésiiket aldtdimasztdé konkrét adatok bemutatisira. Ez a
bizonyitasi teher nem terjedhet annak megkoveteléséig, hogy az illetékes nemzeti hatésagok
kétséget kizardan bizonyitsdk, hogy semmilyen mas elképzelhetd intézkedés nem teszi lehet6vé a
kovetett jogszerti célkit(izés ugyanezen feltételek melletti megvaldsitisit (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet, C-333/14,
EU:C:2015:845, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést el6terjeszts, az alapeljarasokban szerepld tények értékelésére és a nemzeti szabalyozas
értelmezésére kizarolagos hataskorrel rendelkezé birdsdag feladata annak vizsgilata, hogy az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els¢ kérdésben emlitett korlatozé intézkedések
megfelelnek-e a jelen itélet 77. pontjaban felidézett aranyossagi kovetelménynek. Mindazonaltal a
Birésag, amelynek az a feladata, hogy hasznos valaszt adjon e birésagnak, hataskorrel rendelkezik
arra, hogy az alapeljards iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli észrevételek alapjan Gtmutatést
adjon e birésagnak a dontéshez (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 7-i Cilevics és tarsai
itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Elészor is, ami az ilyen intézkedéseknek a WHO altal vilagjarvanynak mindsitett betegséggel
Osszefliggésben a kozegészség védelmére iranyuld célkitlizés elérésére vald alkalmassagit illeti, a
kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kellene vizsgilnia, hogy az alapligy tényallasa idején, azaz
2020 juliusaban a Covid19-virussal, a fert6zések alakuldsdval és az e virus mortalitdsaval
kapcsolatban éltaldnosan elfogadott tudoményos adatokra, valamint az e tekintetben esetlegesen
fenndll6 bizonytalansag mértékére tekintettel, ezen intézkedések elfogadasa, valamint végrehajtasi
kritériumai, tekintettel a nemzeti egészségiligyi rendszer telitettségére vagy telitettségének
kockazatdra, valamint a kedvtelési utazds és a turizmus feler6sodése — amelyek miatt novekedhet
a fert6zések szama — altal jellemzett nyari idészakra figyelemmel, alkalmasak voltak-e arra, hogy
megfékezzEk, s6t akdr meggatoljak az emlitett virusnak az érintett tagallam lakossdgan belili
terjedését, amint azt ugy tlint, mind a tudomdanyos kozosség, mind az uniés intézmények és a
WHO elismeri.

E birdésagnak azt is figyelembe kellene vennie, hogy az alapiigyben szdéban forgd korlatozéd
intézkedések a tobbi tagallam altal elfogadott hasonlé intézkedések keretébe illeszkedtek,
amelyeket az Unié az EUMSZ 168. cikk értelmében a hatdrokon at terjedd stlyos veszélyek és a
sulyos betegségek figyelemmel kisérése, korai eldrejelzése és az ezek elleni kiizdelem terén 6t
megillet6 tdmogato hataskorok alapjan kisért és koordinalt.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az olyan korlitozé intézkedések, mint amelyekrdl az
alapiigyben szé van, csak akkor tekintheték alkalmasnak a kitlizott kozegészségiigyi cél elérésére,
ha azok val6ban megfelelnek a célkitlizés elérésére iranyul6 torekvésnek, és azokat koherensen és
szisztematikusan hajtjdk végre (2022. szeptember 7-i Cilevi¢s és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 103—-105. pontjaban ramutatott, meg kell
jegyezni — a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fenntartasa mellett — egyrészt,
hogy tugy tiinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6é kérdésben emlitett korlatozé
intézkedések megfeleltek az e cél elérésére iranyuld torekvésnek, mivel olyan szélesebb kori
stratégidba illeszkedtek, amely a Covid19 terjedésének az érintett tagallam lakossagan beliili
korlatozasara irdnyult, és olyan egyéb intézkedéseket tartalmazott, mint példaul: amint az az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a belga kormany irasbeli észrevételeibdl kittinik, a
fert6zott személyek elkiilonitésére és kontaktkovetésére irdanyuld intézkedések, az e tagallam
teriiletén val6 utazast korlatozé intézkedések, valamint a rendezvényhelyszinek és
szabadid6kozpontok, valamint bizonyos iizletek bezarasa.

Masrészt ngy tlnik, hogy a fent hivatkozott korlatozé intézkedéseket koherensen és
szisztematikusan hajtottak végre, mivel nem vitatott, hogy f6szabdly szerint tilos volt a Belgium
és barmely mds, olyan tagdllam kozotti Osszes nem alapvetéen sziikséges utazds, amely
tagdllamokat az ezen allamokra kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandé kritériumok alapjan magas
kockazata teriiletté mindsitettek, és mivel az ilyen tagallambol Belgiumba belépé valamennyi
utazo koteles volt arra, hogy teszteknek vesse magat ald, és karanténba vonuljon.

Maisodszor, ami az olyan korlatozé intézkedéseknek a kitlizott kozegészségiigyi célra tekintettel
val6 sziikségességét illeti, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, a kérdést elSterjesztd
birésagnak meg kellene vizsgalnia, hogy ezen intézkedések a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozédtak-e, és hogy nem voltak-e olyan eszk6zok, amelyek kevésbé sértik a személyek szabad
mozgasat, de e cél elérése szempontjabdl ugyanolyan hatékonyak.
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E tekintetben, ami az emlitett intézkedéseknek a feltétleniil sziikséges mértékre vald
korlatozodéasanak kérdését illeti, meg kell jegyezni, hogy a nemzeti teriiletrdl valé kiutazast tiltd
intézkedés nem az érintett személyek valamennyi utazasara vonatkozott, hanem csak e személyek
nem alapvetéen sziikséges utazdsaira, mégpedig kizarélag a magas kockazata teriileteknek
tekintett tagallamokba irdnyul6 utazédsaikra, mivel ezen orszagok listdjat — amint az az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — gyakran frissitették az akkor rendelkezésre allo
legfrissebb adatokra tekintettel. Kovetkezésképpen az e teriileten tartézkodé személyek tovabbra
is szabadon hajthattak végre egyrészt olyan tagallamokba iranyuld, nem alapvetden sziikséges
utazdsokat, amelyeket nem mindsitettek magas kockdzatu teriileteknek, masrészt pedig a jelen
itélet 26. pontjaban szerepl6 lista értelmében vett alapveté utazasokat a magas kockazatu
teriiletekké mindsitett tagallamokba. A tdrgyaldson a belga kormany jelezte, hogy alapvetd
utazasoknak mindsiiltek az e listdn nem szereplé mads helyvaltoztatdsok — ideértve a hatdrokon
atnyuléakat is —, mint példaul az élelmiszer-vasarlas céljabdl tett helyvaltoztatasok; ennek
vizsgdlata mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

Ezenkivil Ggy tlnik, hogy a magas kockdzati teriiletnek mindsitett tagallambél a nemzeti
teriiletre érkez6é valamennyi utazé tekintetében eldirt tesztelési és karanténintézkedések a
feltétlenil sziikséges mértékre korlatozodtak, mivel megel6z6 és atmeneti jelleggel az olyan
tagallamokbdl érkezé utazdkra vonatkoztak, amelyekben fokozott fertézési kockazatnak voltak
kitéve, mégpedig annak érdekében, hogy a nemzeti teriiletre valé belépésiikkor felderitsék a
fert6zott személyeket, és megakadalyozzdk, hogy az esetlegesen fert6z6 személyek terjesszék a
virust.

Ami egyébirant a kevésbé korlatozo, de éppolyan hatékony intézkedések meglétének a kérdését
illeti, emlékeztetni kell arra a mérlegelési mozgastérre, amellyel a tagillamok a kozegészség
védelme teriiletén a jelen itélet 79. pontjdban felidézett el6vigyazatossag elve alapjan
rendelkeznek. E koriilmények kozott a kérdést elbterjesztd birdsagnak annak vizsgalatara kellene
szoritkoznia, hogy nyilvanval6-e, hogy figyelembe véve tobbek kozott az alapiigy tényallasanak
idején a Covid19 virusra vonatkozéan rendelkezésre all6 informécidkat, az olyan intézkedések,
mint a kozosségi tavolsagtartdsra és/vagy a maszkviselésre vonatkozo kotelezettség, valamint az a
valamennyi személyt terhel6 kotelezettség, hogy rendszeresen teszteknek vesse ald magat,
elegendGek lettek volna-e az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésben szerepld
korlatoz6 intézkedésekkel azonos eredmény biztositasdhoz (lasd analdgia utjan: 2018. marcius 1
-jei CMVRO-itélet, C-297/16, EU:C:2018:141, 70. pont).

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak figyelembe kellene vennie az alapiigy tényallasanak
megvaldsulasa idején Belgiumban fennallé jarvanytigyi helyzetet, a belga egészségiigyi rendszer
talterheltségének vagy telitettségének szintjét, a fert6zések ellendrizhetetlen vagy drasztikus
novekedésének kockazatat az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésben emlitett
korlatozé intézkedések hianyaban, valamint azt a tényt, hogy bizonyos, a betegséget hordozé
személyek tiinetmentesek vagy lappangési id6szakban lehettek, a teszteken negativnak
bizonyulhattak, annak sziikségességét, hogy a betegség lakossigon belili terjedésének
megfékezése érdekében a lehetd legtobb személyt célozzak meg, valamint annak sziikségességét,
hogy a fert6zott személyeket elkiilonitsék, tovabba a lakossag védelme szempontjabdl az alapiigy
targyat képez6 és az el6z6 pontban emlitett korlatozé intézkedések altal egyiittesen kifejtett
hatésokat.

Harmadszor, ami az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésben szereplékhoz hasonld

korlatozé intézkedések szigori értelemben vett ardnyossaganak kérdését illeti, a kérdést
el6terjeszt6 birdsdgnak meg kellene vizsgalnia, hogy azok nem ardnytalanok-e az elérni kivant
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kozegészségligyi célhoz képest, tekintettel arra a hatdsra, amelyet ezen intézkedések
gyakorolhattak az unids polgirok és csalddtagjaik szabad mozgdsiara, a Charta 7. cikkében
biztositott, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jogra, valamint az olyan jogi
személyeknek a Charta 16. cikkében biztositott vallalkozas szabadsigara, mint a Nordic Info.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében és
29. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a kozegészség védelmére iranyuld célkitiizéshez hasonlé
kozérdeki célt nem lehet elérni nemzeti intézkedés utjan annak figyelembevétele nélkiil, hogy azt
Ossze kell egyeztetni az ezen intézkedéssel érintett — a Szerzédésekben és a Chartaban foglalt —
alapvetd jogokkal és elvekkel, mivel el kell végezni egyrészrdl e kozérdeki cél, masrészrdl pedig a
szoban forgd jogok és elvek kozotti kiegyensulyozott mérlegelést annak biztositdsa érdekében,
hogy az ezen intézkedéssel okozott hitranyok ne legyenek aranytalanok az elérni kivant célokhoz
képest. A Charta 7. és 16. cikkében biztositott jogokat, az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében, valamint
az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkben foglalt, a 2004/38 iranyelvvel végrehajtott, tovabbd a Charta
45. cikkében biztositott jogokat érinté korlatozas igazoldsdnak lehetdségét tehat az ilyen
korlatozassal jard beavatkozas sulyossaganak felmérésével, valamint annak ellenérzésével kell
értékelni, hogy az e korlatozas dltal elérni kivant kozérdekd cél jelentésége aranyban dll-e a
beavatkozas stlyossagaval (lasd ebben az értelemben: 2022. november 22-i Luxembourg Business
Registers itélet, C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2022. aprilis 26-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-401/19,
EU:C:2022:297, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapligyben a belga teriilet elhagydsdnak a nem alapvetéen sziikséges utazasok céljabodl torténd
tilalmdra vonatkoz6 intézkedés aranyossagat illetéen a kérdést el6terjesztd birésdgnak figyelembe
kellene vennie azt a tényt, hogy a szabad mozgas, valamint a magéan- és a csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz valé jog ily médon torténd korlatozasa nem akadalyozta meg e teriilet elhagyasat, mivel
az kizarolag az olyan nem alapvetden sziikséges utazasokra korlatozédott, mint a jelen tigyben a
kedvtelési utazdsok vagy turisztikai céli utazasok, azt a tényt, hogy ezen intézkedés nem tiltotta
meg — amint az az alapvetd utazasoknak a jelen itélet 26. pontjaban felidézett listajabol kittinik —
a kényszerit6 csaladi okokkal indokolt utazasokat, tovabba azt a tényt, hogy a kiutazasi tilalmat
feloldottak, amint a célallomds szerinti érintett tagallamot a helyzetének rendszeres
Ujraértékelése alapjan mar nem mindsitették magas kockazata teriiletté.

Egyébirant az olyan jogi személyeket illetéen, mint a Nordic Info, akiknek korlatoztdk a
vallalkozasi szabadsagukat, kiillonosen a Belgium és a magas kockazatu teriiletekké mindsitett
tagdllamok kozotti kedvtelési utazasok és turisztikai céld utazasok kinalatira vonatkozé
szabadsagukat, meg kell allapitani — a kérdést elSterjeszté birdsag ltal elvégzendd vizsgalatra is
figyelemmel —, hogy a kozegészség védelmére iranyuld célkitlizésre tekintettel ardnyosnak tiinik
az olyan intézkedés, amely megtiltja a belga teriilet elhagyasit a nem alapvet&en sziikséges
utazasok céljabdl, mivel a Covid19-vilagjarvanybol eredd silyos egészségiigyi helyzetre tekintettel
nem tlnik észszertitlennek az ilyen tagallamokba iranyul6, nem alapvetéen sziikséges utazasok
ideiglenes megtiltdsa mindaddig, amig e tagallamok egészségiigyi helyzete oly médon nem javul,
hogy elkeriilhet6 legyen, hogy beteg személyek elhagyjdk a nemzeti teriiletet és adott esetben e
teriiletre visszatérjenek, és kovetkezésképpen hogy a kiillonbo6z6 tagallamok kozott és az emlitett
teriileten e vilagjarvany ellendrizetleniil terjedjen.

A piros szinnel jelolt teriiletnek mindsitett tagallambol belga teriiletre belép6 utazékra vonatkozd
kotelezd tesztelési és karanténintézkedések aranyossagat illetéen meg kell jegyezni egyrészt, hogy
a tesztek gyorsasaga miatt az olyan tesztelési intézkedések, mint amilyenekrdl az alapiigyben sz6
van, csak korlatozott mértékben sérthették ezen utazok magan- és csaladi életének tiszteletben
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tartdsdhoz valé jogat, valamint a szabad mozgdshoz valé jogot, mikozben hozzijarultak a
Covid19-virust hordoz6 személyek azonositisihoz, és ennélfogva az e virus terjedésének
megfékezésére és meggatolasara iranyuld célkitlizés megvalositasahoz.

Masrészt a belga teriiletre magas kockazatu teriileté mindsitett tagallambodl érkezé valamennyi
utazd szamara el6irt kotelezé karantén, fiiggetlenil attdl, hogy az utazd az emlitett virussal
megfert6z6dott-e, vagy sem, kétségteleniil drasztikusan korlatozta a magin- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz val6 jogot, valamint az emlitett utazét a szabad mozgashoz valé joganak
gyakorlasat kovetéen fészabdly szerint megilletd mozgasszabadsagot. Mindazonadltal az ilyen
karantén — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — szintén
aranyosnak tiinik az eldvigydzatossag elvére tekintettel, mivel egyrészt nem elhanyagolhaté volt a
val6szintsége annak, hogy az ilyen utazé ugyanezt a virust hordozza, és kiillonosen, ha lappangott
benne a virus vagy tiinetmentes volt, ilyen karantén hidnydban a haztartdsan kivill mas
személyeket is megfert6zhetett volna, masrészt a tesztek tévesen negativnak bizonyulhattak.

A fenti indokokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv 27. és
29. cikkét a 4. és 5. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan éltaldanos hatalyu tagallami szabalyozas, amely a Covid19-vilagjarvany elleni kiizdelemhez
kapcsolddo kozegészségiigyi okokbdl egyrészt megtiltja, hogy az unids polgarok és csalddtagjaik,
allampolgarsaguktdl fiiggetlentil, nem alapvetéen sziikséges utazdsokat hajtsanak végre e
tagallambol olyan mas tagallamokba, amelyeket e tagallam egészségiigyi korlatozo intézkedések
vagy az e mas tagdllamok teriiletén fenndllé jarvanyiigyi helyzet alapjan magas kockazata
teriiletekké mindsit, masrészt pedig arra kotelezi az emlitett tagallam allampolgarsagaval nem
rendelkezé unidés polgarokat, hogy teszteknek vessék magukat ald, és vonuljanak karanténba,
amikor ugyanezen tagillam teriiletére e mas tagdllamok egyikébdl utaznak be, feltéve hogy e
nemzeti szabdlyozds tiszteletben tartja az ezen irdnyelv 30-32. cikkében eldirt feltételek és
biztositékok Osszességét, a Chartaban foglalt alapvetd jogokat és elveket, koztiik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint az aranyossag elvét.

A mdsodik kérdésrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birésag feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ezt szem
el6tt tartva a Birdsag figyelembe vehet olyan unids jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésag
kérdésében nem hivatkozott. Az a koriilmény ugyanis, hogy valamely nemzeti birésag az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést formalisan bizonyos uniés jogi rendelkezésekre hivatkozva
fogalmazta meg, nem akadélya annak, hogy a Birdsag megadja e birésag szdmdara az uniés jog
értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban 1évé tigy
eldontéséhez, akir hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazdsdban, akir nem. E
tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informacidk Osszessége, és
killonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az unids
jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges
(2023. aprilis 20-i BVAEB [Az oOregségi nyugdijak kiigazitasa] itélet, C-52/22, EU:C:2023:309,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elbterjeszté birdsag magyardzataibdl kitlinik, hogy a madsodik kérdést a Nordic Info altal
el6adott két érvvel Osszefiiggésben terjesztették eld, amelyek szerint a belga szabalyozas altal a
schengeni térség mads, magas kockdzatu teriiletekké mindsitett allamaibol vagy ezen allamokba
nem alapvetden sziikséges utazasokat végrehajté személyek tekintetében a beutazasi és kiutazasi
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jogra vonatkozdan elbirt korlatozasok ellendrzése egyrészt hatdrforgalom-ellenérzéssel volt
egyenértékd, és arra kozegészségiigyi okokbdl, a Schengeni hatarellendrzési kodex 23. cikkét
megsértve keriilt sor, masrészt pedig a schengeni térségben a belsé6 hatirokon torténd
hatérellen6rzés e kodex 25. cikkének megsértésével torténd visszaallitdsat eredményezte.

E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy e masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag
lényegében arra vér valaszt, hogy a Schengeni hatdrellendrzési kédex 22., 23. és 25. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely a
Covid19-vilagjarvany elleni kiizdelemhez kapcsoldddé kozegészségiigyi okokbdl — az illetékes
hatdésigok ellenérzése és szankcid terhe mellett — megtiltja e tagallam belsé hatdrainak a
schengeni térség magas kockazata teriiletekké mindsitett allamaib6l vagy dallamaiba nem
alapvetden sziikséges utazasok végrehajtisa céljabol torténd atlépését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6désnek a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozé V. cime ald tartoz6 EUMSZ 67. cikk (2) bekezdése
el6irja, hogy az Unié biztositja a személyek belsé hatiarokon torténd ellenérzések aldli
mentességét. Az EUMSZ 77. cikk (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az Unid olyan
politikat alakit ki, amelynek célja annak biztositdsa, hogy e hatdrok atlépésekor a személyek,
allampolgarsaguktol fliggetleniil, mentesiiljenek mindenfajta ellen6rzés alél. Amint kittinik a
Schengeni hatérellen6rzési kdédex (2) preambulumbekezdésébdl, a belsé hatarellendrzések
eltorlése az Unionak az EUMSZ 26. cikkben megéllapitott azon célkitlizésének részét képezi, hogy
olyan, bels6 hatarok nélkiili térséget hozzon létre, amelyben biztositva van a személyek szabad
mozgasa az EUMSZ 77. cikk (2) bekezdésének e) pontja alapjan elfogadott olyan unids jogi
aktusok révén, mint a Schengeni hatarellenérzési kddex (1asd analdgia atjan: 2012. julius 19-i Adil
itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 48. és 49. pont; 2017. janius 21-i A itélet, C-9/16,
EU:C:2017:483, 30. és 31. pont).

Ebben az Osszefliggésben a Schengeni hatarellenérzési kddex 22. cikke emlékeztet arra az elvre,
amely szerint az e kodex 2. cikkének 1. pontja értelmében vett bels6 hatarokat barmely ponton &t
lehet 1épni anélkill, hogy személyellendrzésre keriilne sor, fliggetleniil az adott személy
allampolgarsagatol.

E tekintetben a Schengeni hatarellenérzési koédex ,Ellenérzések a tagallamok teriiletén” cimi
23. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy a hatarellenérzés hidnya a bels6é hatirokon nem
érinti az egyes tagallamok illetékes hatdsagai altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt renddrségi
hataskort, amennyiben az ilyen hataskor gyakorldsa nem a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos
tartalmu; és ez a hatdr menti teriileteken is érvényes. Igy, bar e rendelkezés az e kédex 2. cikkének
11. pontjaval és 22. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezve megtiltja a tagallamok illetékes
hatdsagainak, hogy renddrségi hataskoriiket az emlitett kddex 2. cikkének 8. pontja értelmében
vett hataratkel6helyeken végzett ellenérzések céljabol gyakoroljak annak ellendrzése érdekében,
hogy a személyek, beleértve a szallitbeszkozeiket és a birtokukban 1év6 targyakat, beléphetnek-e a
nemzeti teriiletre, illetve elhagyhatjik-e azt, e rendelkezés fenntartja a tagallamok azon jogat, hogy
a nemzeti teriileten beliil — ideértve a hatdr menti teriileteket is — a rend6rségi hatdskor gyakorlasa
altal indokolt ellenérzéseket végezzenek, feltéve hogy ennek gyakorlasa az ilyen ellendrzéssel nem
azonos tartalmu.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Schengeni hatarellendrzési kddex 25. cikke az e kddex
22. cikkében eléirt, a jelen itélet 103. pontjaban felidézett elv aloli kivételként rendelkezik az Unid
belsé hatarain torténd hatdrellendérzés visszadllitisanak lehetéségérdl. E 25. cikk alapjan a
tagallamok igy a kozrendjiiket vagy belsé biztonsiagukat fenyegeté komoly veszély fenndllasa
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esetén az emlitett kodex 2. cikkének 1. pontjdban meghatirozott belsé hataraik egészén vagy
meghatdrozott részein bizonyos maximadlis idészakokra ideiglenesen visszaallithatjdk az
ellenérzéseket, de e visszaallitisra csak végs6 megoldasként keriilhet sor. Mindenesetre az
emlitett hatdrellendrzés ideiglenes visszadllitdsanak idGtartama nem lépheti tdl az emlitett
veszély elhdritasahoz feltétleniil sziikséges mértéket, és ezen idStartamnak azzal ardnyosnak kell
lennie, pontositva, hogy az e tekintetben elvégzendd értékelés tipusat és a kovetendd eljarast
részletesen behatdrolja tobbek kozott ugyanezen kddex 26-28. cikke (lasd e tekintetben: 2022.
aprilis 26-i Landespolizeidirektion Steiermark [A belsé hatdrellenérzés maximalis idétartama]
itélet, C-368/20 és C-369/20, EU:C:2022:298, 54., 63., 67. és 68. pont).

A jelen tigyben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl, valamint a belga kormany éltal az irasbeli
észrevételeiben, valamint a tdrgyaldson tett nyilatkozatokbdl kitlinik, hogy az alapiigy
tényallasanak idején a nemzeti hatésiagok ellendrzéseket végeztek a belsé hatarok atlépésére
vonatkozdéan a mddositott miniszteri rendelet 18. cikkében eldirt tilalom betartdsdnak ellenérzése
érdekében.

A belga kormény tovabba a Birésag kérdésére valaszolva kijelentette, hogy az alapiigyben szerepld
tényallas idején a belga teriiletre valé beutazas és az onnan valé kiutazas tilalmanak ellendrzését az
aldbbiak szerint végezték: a repiil6tereken és a vasutallomasokon a Belgiumot a schengeni térség
magas kockazata teriiletté mindsitett allamaival 6sszekotd jaratokat, illetve dtvonalakat haszndld
utazokat szaréprobaszerlien ellendrizték, mig a kozutakon a rendes munkaidé alatt mobil
egységek szaréprdbaszerii hatarellendrzéseket végeztek, és kiillonos figyelmet forditottak az
autobuszos személyszallitasra.

Az Eurdpai Bizottsdag a maga részérdl a Birdsag el6tti eljards sordn jelezte, hogy 2020. janius 4-én
olyan értesitést kapott a Belga Kirdlysagtol, amelybdl kitlinik, hogy e tagdllam az alapiigyben
szoban forgé idészakban felhagyott a belsé hatarellenérzések elvégzésével.

E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsdgnak egyrészt azt kell megvizsgalnia, hogy
amennyiben a hataratlépésre vonatkozd, a jelen itélet 33. pontjaban emlitett tilalom ellenérzésére
a hatdr menti teriileteket is magdban foglal6 belga teriileten beliil keriilt sor, azon renddrségi
hataskor gyakorldsa, amely alapjan ezen ellendrzéseket elvégezték, nem a Schengeni
hatérellen6rzési kddex 23. cikkének a) pontja értelmében vett hatirforgalom-ellenérzéssel azonos
tartalmu volt-e, masrészt pedig azt, hogy amikor az emlitett ellenérzéseket a belsé hatarokon
elvégezték, a Belga Kirdlysag betartotta-e az e kddex 25-28. cikkében a bels6 hatarokon torténd
hatarellendérzés ideiglenes visszaallitasara vonatkozéan emlitett valamennyi feltételt.

E tekintetben a Birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa soran pontositasokat
adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatassal szolgidljanak a nemzeti birésag szamaéra a
hatdrozathozatalban (ldsd ebben az értelemben: 2022. mdjus 5-i Victorinox itélet, C-179/21,
EU:C:2022:353, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a Schengeni hatarellenérzési kddex 23. cikkének a) pontjat illetéen a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az uniés jog, és kiilondsen az e kddex 22. és 23. cikkének
tiszteletben tartasat olyan szabdlyozasi keret felallitasaval és tiszteletben tartasaval kell
biztositani, amelynek biztositania kell, hogy az e kdodex 23. cikkének a) pontja szerinti rend6rségi
hataskor gyakorlati alkalmazdsa ne mindsiilhessen a hatdrforgalom-ellenérzéssel azonos
tartalmuinak (lasd analégia atjan: 2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. junius 21-i A itélet, C-9/16,
EU:C:2017:483, 37. pont).
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Az emlitett kodex 23. cikke a) pontja masodik mondatinak i—iv. alpontja az e mondat elején
szerepl6 ,kiilonosen” kifejezést tekintve olyan tdmpontokkal szolgdl, amelyek lehetévé teszik,
hogy a tagallamok irdnymutatast kapjanak a renddrségi hataskoreik és az el6z6 pontban emlitett
szabdlyozési keret végrehajtdsa soran oly mddon, hogy e hatdskorok gyakorldsa ne legyen a
hatarforgalom-ellenérzéssel azonos tartalma.

El6szor is, ami a Schengeni hatdrellenérzési kédex 23. cikke a) pontja mésodik mondatanak
i. alpontjaban szerepld, arra vonatkozé tampontot illeti, hogy a rendéri intézkedések ,célja nem
[lehet] a hatarellenérzés”, a Birdésag mar megallapitotta, hogy e kdédex 2. cikkének
10-12. pontjabdl kitlinik, hogy e cél egyrészrél annak megéllapitasara irdnyul, hogy a személyek
beléptethetéek-e a tagillamok teriiletére, illetve elhagyhatjak-e azt, masrészrél pedig a
hatarforgalom-ellenérzés személyek altali megkeriilésének megakadilyozasara. Olyan
ellenérzésekrol van sz6, amelyeket rendszeresen és szaréprébaszeriien lehet végezni (lasd analdgia
utjan: 2018. szeptember 13-i Touring Tours und Travel és Sociedad de transportes itélet,
C-412/17 és C-474/17, EU:C:2018:1005, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben ugy tlinik, hogy a mdédositott miniszteri rendelet 18. cikke tiszteletben
tartdsdnak biztositdsa érdekében végzett ellendrzések dltal kovetett célok bizonyos lényeges
pontokban kiillonboznek a hatarforgalom-ellendrzés altal kovetett céloktdl. Kétségtelen ugyanis,
hogy ezen ellenérzések célja — amint az a jelen itélet 106. pontjdban megallapitasra kertlt —
annak vizsgalata volt, hogy a hatarokat atlépni szandékozdé vagy azt atlépé személyek
elhagyhatjak-e a belga teriiletet, illetve beléphetnek-e oda. Ugyanakkor maganak a mddositott
miniszteri rendeletnek a szovege szerint az emlitett ellenérzések {6 célja az volt, hogy siirgésen
korlatozzak a Covid19 e teriileten vald terjedését, és figyelembe véve egyébirant a schengeni
térség piros szinnel jelolt dllamabdl az emlitett teriiletre belépé utazék azon kotelezettségét, hogy
teszteknek vessék ald magukat és vonuljanak karanténba, biztositsdk ezen utazék azonositdsat és
nyomon kovetését.

E {6 célra tekintettel a médositott miniszteri rendelet 18. cikke tiszteletben tartasanak biztositasa
érdekében végzett ellenérzések nem tekinteth6k agy, hogy a Schengeni hatarellendrzési kodex
23. cikkének a) pontjaval tiltott hatarellenérzésekkel azonos tartalmuiak voltak (ldsd analdgia
utjan: 2017. janius 21-i A itélet, C-9/16, EU:C:2017:483, 46. és 51. pont).

Ezenkiviill, bar agy tlnik, hogy a jelen tigyben a kozuti ellenérzéseket elsésorban hatidr menti
teriileteken végezték el, ez a tény 6nmagiban nem elegendé annak megallapitisdhoz, hogy a
renddrségi hataskor gyakorlasa a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos tartalmu volt. A Schengeni
hatérellen6rzési kddex 23. cikke a) pontjanak elsé mondata ugyanis kifejezetten utal a renddrségi
hataskornek a tagallam illetékes hatdsagai altal a nemzeti jog alapjan, a hatar menti teriileteken is
torténd gyakorldsara (lasd analdgia atjan: 2017. junius 21-i A itélet, C-9/16, EU:C:2017:483,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, ami a Schengeni hatdrellendrzési kédex 23. cikke a) pontja masodik mondatanak
ii. alpontjaban szereplé azon tdmpontot illeti, hogy a renddri intézkedéseknek ,a kozrendet
érint6 esetleges veszélyekkel kapcsolatos altaldnos renddrségi informécion és tapasztalaton [kell
alapulniuk]”, emlékeztetni kell arra, hogy még ha e rendelkezés kizarélag a ,kozrendet érintéd
veszélyeket” emliti is, e kodex 23. cikkének a) pontja a masodik mondatdnak elején szerepld
skillonosen” kifejezés miatt nem foglalja magiban sem azon feltételek kimerité felsorolasat,
amelyeknek a rendéri intézkedéseknek meg kell felelniiik annak érdekében, hogy ne kelljen ugy
tekinteni, hogy a hatarforgalom-ellenérzésekkel azonos tartalmuiak, sem azon célok kimerit6
felsorolasat, amelyeket e renddri intézkedések kovethetnek, sem pedig ezen intézkedések targyat
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(lasd analégia atjan: 2017. junius 21-i A itélet, C-9/16, EU:C:2017:483, 48. pont). Ez anndl is inkabb
igy van, mivel a rendérségi hataskort az emlitett kodex 23. cikkének a) pontja ,a nemzeti jog
alapjan” hatdrozza meg, kovetkezésképpen Kkiterjedhet az e rendelkezés mésodik mondatanak
ii. alpontjaban emlitett kozrendi teriilettdl eltéré teriiletekre is.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a kozegészségiigyi veszélyeket a Schengeni hatarellendrzési
kédex 23. cikke a) pontja masodik mondatédnak ii. alpontja nem emliti kifejezetten, 6nmagdban
nem jelentheti azt, hogy mig a kozegészségiigyi kérdések a nemzeti jog alapjan renddrségi
hatdskorbe tartozhatnak, és az e hatdskorok alapjan hozott intézkedések alapulhatnak a
kozegészséget érinté esetleges olyan veszélyekkel kapcsolatos altaldanos rendérségi informacion és
tapasztalaton, mint a vildgjarvany vagy a vilagjarvany kockazata, valamely tagillam e kdédex
23. cikkének a) pontja alapjan nem hivatkozhat a kozegészségiigy teriiletére.

Azon tényt illetéen, hogy a renddri intézkedéseknek a Schengeni hatdrellendrzési kédex 23. cikke
a) pontja masodik mondatanak ii. alpontja értelmében az érintett teriileten — azaz a jelen tigyben a
kozegészségligyi veszély teriiletén — szerzett, ,altalanos rendérségi informécion és tapasztalaton”
kell alapulniuk, fontos arra emlékeztetni, hogy e kovetelmény nem teljesiil, ha az ellenérzéseket
altalanos jellegl, az érintett személyek magatartdsatol és e teriilet sérelmének veszélyét képezd
korilményektdl fiiggetlen tilalom alapjan irjak el6 (lasd analdgia Gtjan: 2018. szeptember 13-i
Touring Tours und Travel és Sociedad de transportes itélet, C-412/17 és C-474/17,
EU:C:2018:1005, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kitiinik, hogy az alapiigy tényallasanak megvalésuldsa
idején az érintett ellendrzéseket ilyen altalanos jellegi tilalom alapjan és az utazék magatartasatol
fiiggetleniil végezték el, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas
a kozegészséget fenyegetd komoly veszély, vagyis egy olyan vilagjarvany kontextusaba illeszkedett,
amelyet olyan virus jellemez, amely haldlt okozhat a lakossdg kiillonb6z6 csoportjain beliil, és
talterhelheti, s6t telitheti a nemzeti egészségiigyi rendszert. Figyelembe kell venni ezenkiviil
egyrészt a mind az e tilalommal, mind pedig az azt kiséré ellenérzési intézkedésekkel elérni
kivant f6 célt, vagyis a virus terjedésének vagy terjedése veszélyének megfékezését vagy
meggatlasat a lehetd legtobb emberi élet megdvasa érdekében, masrészt pedig azt, hogy kiillondsen
nehéz, s6t lehetetlen volt el6re meghatarozni, hogy a kiilonb6zé kozlekedési eszkozoket hasznaléd
személyek koziil kik jottek magas kockazatu teriiletekké mindsitett tagallamokbdl vagy utaztak
ilyen tagallamokba. E koriilmények kozott a Schengeni hatdrellendrzési kédex 23. cikke a) pontja
masodik mondatdnak ii. alpontja alkalmazasaban elegend6, hogy az ellenérzéseket olyan
koriilmények alapjan rendelték el és hajtottak végre, amelyek objektiv médon alatdmasztottak a
kozegészség stlyos és komoly sérelmének veszélyét, valamint a hatésagok a nemzeti teriiletre
val6 belépés és az onnan valé kilépés azon teriileteire vonatkozé altalanos ismeretei alapjan,
amelyeken az emlitett tilalommal érintett nagyszdmu utazé athaladhatott.

Harmadszor, ami a Schengeni hatarellen6rzési kodex 23. cikke a) pontja masodik mondatanak iii.
és iv. alpontjaban szerepld, arra vonatkoz6 tampontokat illeti, hogy a rendéri intézkedések
selokészitésének és végrehajtaisanak modja egyértelmiien [el kell, hogy térjen az Unid] kiilsé
hatdr[ain]  torténé  rendszeres  személyellendrzésekétl”, és  azok  ,végrehajtisira
szuréprobaszerten [kell, hogy sor keriiljon]”, a belga kormanynak a Birdsag irasbeli kérdésére
adott valaszaibdél kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgé valamennyi ellenérzést
véletlenszertien, kovetkezésképpen ,szurdprdobaszertien” végezték el, aminek vizsgalata azonban a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata. Ugyanezen birdsagnak azonban azt is meg kellene vizsgalnia,
hogy ezen ellendérzések el6készitésének és végrehajtasanak modja egyértelmien eltért-e az Unid
kiils6 hatdrain torténé rendszeres személyellenérzésekétsl, ami az alapiigyben széban forgd
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nemzeti szabalyozasbeli pontositdsoknak és korlatozdsoknak az emlitett ellen6rzések intenzitasa,
gyakorisaga és szelektiv jellege vonatkozasaban valo részletes ellendrzését feltételezi (1asd analégia
utjan: 2018. december 13-i Touring Tours und Travel és Sociedad de transportes itélet,
C-412/17 és C-474/17, EU:C:2018:1005, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a Birdsag e tekintetben nem rendelkezik informdcidkkal, legalabb azt meg kell jegyezni,
hogy a jelen itélet 120. pontjaban leirthoz hasonlé vilagjarvany osszefiiggésében, és figyelembe
véve az ugyanezen pontban mdar megallapitott azon tényt, hogy kiilonosen nehéz, sét lehetetlen
elére meghatdrozni, hogy a kiilonb6z6 kozlekedési eszkozoket haszndlé személyek koziil kik
jonnek magas kockdazatu teriiletekké mindsitett tagallamokbdl vagy utaznak ilyen tagallamokba,
az érintett tagallam szamara az ellendrzések el6készitése és végrehajtasa vonatkozasaban az
ellendrzések intenzitdsat, gyakorisdgat és szelektiv jellegét illetéen el kell ismerni bizonyos
mérlegelési mozgasteret, amelyet az el6vigyazatossag elve is igazol. Ez a mérlegelési mozgastér
azonban nem lehet olyan mérték(i, hogy az igy el6készitett és végrehajtott ellenérzéseket ne
lehessen ,egyértelmiien” megkillonboztetni az Unié kiilsé hatdrain torténé rendszeres
személyellendrzésektol, és ezek az ellendrzések nem lehetnek ilyen rendszeres jellegtiek.

Masodszor, a belsé hatdrokon torténé hatdrellenérzésnek a Schengeni hatdrellendérzési kédex
25. és azt kovetd cikkei értelmében vett ideiglenes visszaallitdsara vonatkozé kérdést illetéen meg
kell allapitani, hogy noha e kdédex 23. cikke a) pontjanak szovege — amint az a jelen itélet
117. pontjaban megallapitasra keriilt — nyitott annyiban, amennyiben fenntartja a tagallamok azon
jogat, hogy a kozegészségiigy teriiletén is gyakoroljanak renddrségi hataskort, az emlitett kddex
25. cikkének (1) bekezdése kifejezetten utal a tagillamok azon lehetéségére, hogy a kozrendet
vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly veszély fenndlldsa esetén ideiglenesen visszaallitsak a
hatarellendrzést.

Az ez utdbbi rendelkezéssel a Schengeni hatdrellendrzési kédex 22. cikkébe beillesztett kivételt
szigorian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2022. dprilis 26-i Landespolizeidirektion
Steiermark [A bels6 hatdrellen6rzés maximalis idGtartama] itélet, C-368/20 és C-369/20,
EU:C:2022:298, 64. és 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel a
kozegészségiigyi veszély 6nmagaban nem indokolhatja a belsé hatarokon torténé hatarellenérzés
visszaallitasat.

Mindemellett meg kell allapitani, amint azt a f6tandcsnok is tette inditvinyanak 154. pontjaban,
hogy ha valamely egészségiigyi veszély komoly veszélyt jelent a kozrendre és/vagy a bels6
biztonsagra, a tagallamok e komoly veszélyre valaszul ideiglenesen visszaallithatjdk a
hatérellenérzést a belsé hataraikon, feltéve, hogy a Schengeni hatarellenérzési kédex 25. és azt
koveto cikkeiben eldirt egyéb feltételeket tiszteletben tartjak.

A ,kozrend” és a ,bels6 biztonsag” Birdsag itélkezési gyakorlataban pontositott fogalmabdl
ugyanis az kovetkezik, hogy az egészségiigyi veszély bizonyos esetekben komoly veszélyt jelenthet
a kozrendre és/vagy a bels6 biztonsagra (1asd ebben az értelemben: 2010. december 16-i Josemans
itélet, C-137/09, EU:C:2010:774, 65. pont). Igy egyrészt a ,kozrend” fogalma — a tarsadalmi rend
megzavarasan tul, amelyet valamennyi jogsértés megvaldsit — olyan valddi, kozvetlen és kell6en
sulyos veszélyeztetés fenndllasat feltételezi, amely sérti a tarsadalom valamely alapveté érdekét.
Masrészt a ,bels6 biztonsag” fogalma a tagallam kozbiztonsaga belsé vetiiletének felel meg, és ide
tartozik tobbek kozott az alapvetd dllami intézmények és kozszolgaltatasok miikodésének
veszélyeztetése, valamint a lakossag talélése, akarcsak a katonai érdekek veszélyeztetése vagy a
lakossag nyugalmanak és fizikai biztonsaganak kozvetlen veszélyeztetése (lasd ebben az
értelemben: 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. és 66. pont, valamint
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az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. majus 2-i K. és H. F. [Tart6zkodasi jog és allitélagosan
elkovetett haborts bilincselekmények] itélet, C-331/16 és C-366/16, EU:C:2018:296, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az olyan méretl vilagjarvany, mint a Covid19-vilagjarvany, amelyet olyan fert6z6
betegség jellemez, amely haldlt okozhat a lakossag kiillonb6z6 csoportjain beliil, és talterhelheti,
sOt telitheti a nemzeti egészségiigyi rendszereket, sértheti a tarsadalom valamely alapvetd
érdekét, nevezetesen azt, hogy az egészségiigyi rendszer megfelel6 miikodésének megorzése és a
lakossag megfelel6 ellaitasinak megérzése mellett biztositsa a polgarok életét, és emellett a
lakossag egy részének, kiillonosen a legkiszolgéltatottabb személyeknek a tulélésére is hatdssal
van. E koriilmények kozott az ilyen helyzet a Schengeni hatdrellendrzési kédex 25. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, a kozrendet és/vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly
veszélynek mindsithetd.

A jelen tigyben abban az esetben, ha a kérdést elSterjesztd birdsag azt allapitand meg, hogy a belga
hatdésagok az alapiigyben széban forgé idészakban vizsgélatokat vagy ellenérzéseket végeztek a
belsé hatarokon, e birésag feladata annak vizsgalata, hogy teljesiilt-e a Schengeni hatarellenérzési
kédex 25-28. cikkében emlitett és lényegében az ezen itélet 105. pontjaban 6sszefoglalt tobbi
feltétel, figyelemmel arra, hogy e vizsgalatok vagy ellenérzések — amint az a jelen itélet
127. pontjaban megallapitasra keriilt — a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly
veszély kezelésére iranyultak.

A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a Schengeni
hatérellendérzési kddex 22., 23. és 25. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, amely a Covidl9-vilagjarvany elleni kiizdelemhez kapcsol6dd
kozegészségiligyi okokbdl — az illetékes hatdsiagok ellenérzése és szankcié terhe mellett —
megtiltja e tagallam bels6 hatdrainak a schengeni térség magas kockdazatu teriiletekké mindsitett
allamaibdl vagy allamaiba nem alapvetéen sziikséges utazasok végrehajtasa céljabol torténd
atlépését, feltéve hogy ezen ellendrzési intézkedések olyan renddrségi hataskor gyakorldasdba
tartoznak, amely nem lehet e koédex 23. cikkének a) pontja értelmében vett
hatarforgalom-ellendrzésekkel azonos tartalmd, és amennyiben az emlitett intézkedések a bels6
hatarokon torténd hatarellendrzéseknek mindsiilnek, az emlitett tagallam betartotta az emlitett
kédex 25-28. cikke szerinti, az ilyen ellenérzések ideiglenes visszadllitisira vonatkozé
feltételeket, pontositva, hogy az ilyen vilagjarvany altal okozott veszély ugyanezen koddex
25. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a kozrendet vagy a bels6é biztonsigot fenyegetd
komoly veszélynek felel meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 27. és 29. cikkét a 4. és 5. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan altalanos hatalya tagallami szabalyozas, amely a
Covid19-vilagjarvany elleni kiizdelemhez kapcsolddé kozegészségiigyi okokbol egyrészt
megtiltja, hogy az uniés polgarok és csaladtagjaik, allampolgarsaguktol fiiggetleniil, nem
alapvetden sziikséges utazasokat hajtsanak végre e tagallambdl olyan mas tagallamokba,
amelyeket e tagillam egészségiigyi korlatozo intézkedések vagy az e mas tagillamok
teriiletén fennalld jarvanyiigyi helyzet alapjan magas kockazatu teriiletekké mindsit,
masrészt pedig arra kotelezi az emlitett tagallam allampolgarsagaval nem rendelkezo
unids polgarokat, hogy teszteknek vessék magukat ald, és vonuljanak karanténba,
amikor ugyanezen tagallam teriiletére e mas tagallamok egyikébél utaznak be, feltéve
hogy e nemzeti szabilyozas tiszteletben tartja az ezen iranyelv 30-32. cikkében eldirt
feltételek és biztositékok oOsszességét, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban foglalt
alapveto jogokat és elveket, koztiikk a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét,
valamint az aranyossag elvét.

2) A 2017. november 30-i (EU) 2017/2225 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a személyek hataratlépésére iranyadé szabalyok uniés kédexérdl (Schengeni
hatar-ellendrzési kodex) szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és
tandacsi rendelet 22., 23. és 25. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a Covid19-vilagjarvany
elleni kiizdelemhez kapcsolodé kozegészségiigyi okokbol — az illetékes hatdsagok
ellendrzése és szankcio terhe mellett — megtiltja e tagallam bels6 hatirainak a
schengeni térség magas kockazatu teriiletekké mindsitett allamaib6l vagy allamaiba
nem alapvetoen sziikséges utazasok végrehajtasa céljabol torténo atlépését, feltéve hogy
ezen ellenorzési intézkedések olyan rendorségi hataskor gyakorlasaba tartoznak, amely
nem lehet e kddex 23. cikkének a) pontja értelmében vett hatarforgalom-ellenérzésekkel
azonos tartalmu, és amennyiben az emlitett intézkedések a belsé hatarokon torténd
hatarellenorzéseknek mindsiilnek, az emlitett tagiallam betartotta az emlitett kodex
25-28. cikke szerinti, az ilyen ellendrzések ideiglenes visszadllitisara vonatkozé
feltételeket, pontositva, hogy az ilyen vilagjarvany altal okozott veszély ugyanezen kédex
25. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a kozrendet vagy a bels6 biztonsagot
fenyegeto komoly veszélynek felel meg.

Alairasok
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